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Avant-propos
L’enseignement de « Théorie et méthodes de l’archéologie », peu ou prou équivalent de l’anglais « Archaeological methods and theories », appartient au cursus général de l’enseignement de l’archéologie des universités françaises. Mais l’université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne est la seule en France à avoir une chaire dédiée à cette discipline où cet enseignement est organisé suivant un cursus qui débute dès l’année de L1 et de façon progressive et structurée pendant cinq ans jusqu’en M2. Un manuel d’archéologie traite ce thème.
En 1967, un Manuel pratique d’archéologie était publié chez Robert Laffont par Louis Fréderic qui n’était pas archéologue professionnel mais son livre, sans prétentions, rendit néanmoins service à des générations d’étudiants. En 1991, je publiais Méthodes pour l’archéologie aux éditions Armand Colin, un manuel qui a été la référence de ces vingt dernières années, mais dont la trop grande difficulté technique fit souffrir d’autres générations d’étudiants de niveau M1/M2.
Heureusement, autour des années 2000, plusieurs manuels d’archéologie firent leur apparition pour le niveau L1/L2, comme par exemple le Guide des méthodes de l’archéologie aux éditions La Découverte de Demoule/Giligny/Lehoërff/Schnapp (2002) ou L’Archéologie de Jockey aux éditions Belin (1999). Mais il n’existait pas de manuel d’archéologie de niveau L3/M1 qui soit l’équivalent du best-seller anglais Archaeology : Theories, Methods and Practice de Renfrew et Bahn chez Thames and Hudson (1991 pour la première édition) ou de son homologue américain Archaeological Method and Theory : An Encyclopedia, sous la direction de L. Ellis publié aux éditions Garland (2000). Notre manuel d’archéologie paru en 2011 a comblé ce vide. Le présent ouvrage en propose une édition revue et augmentée.
La difficulté dans la rédaction d’un manuel d’archéologie réside dans la nécessaire connaissance encyclopédique de son auteur, sa capacité de synthèse et sa neutralité mais aussi dans la contrainte de revenir toujours à la méthode en évitant de tomber dans le piège de la rédaction d’une encyclopédie de l’archéologie, ou, pire, d’un dictionnaire encyclopédique rédigé par de multiples auteurs.
Au niveau M2 et doctorat, le fantastique développement des méthodes archéologiques depuis les années 1950 ne permet plus de synthétiser dans un seul volume, même de plus de 600 pages, des matières devenues aussi spécialisées. Aussi, devient-il nécessaire de créer des collections d’ouvrages comme la collection « Archéologiques » dirigée par Alain Ferdière chez Errance qui nous a déjà offert plusieurs bons volumes méthodologiques.
Mais un manuel d’archéologie n’est pas une brochure commerciale vantant les mérites d’une nouvelle spécialité, d’une méthode ou d’une technique, et faisant de celle-ci le fonds de commerce d’un chercheur. Il est un catalogue systématique, ordonné, synthétique et pédagogique des méthodes connues, avec leurs potentialités et surtout leurs limites, resituées dans le cadre d’une évolution technique et illustrées par des études de cas choisies dans les aires culturelles les plus diverses. Le manuel doit mettre en valeur l’unité de l’archéologie, que démontrent une épistémologie commune, des méthodes partagées qui lui sont propres et des techniques issues des autres disciplines scientifiques (mathématiques, physique, chimie, sciences de la terre, informatique, statistiques, gestion, etc.). Il contribue à séparer le niveau des méthodes, propres à l’archéologie, qui s’améliorent avec le temps, du niveau des techniques importées des autres disciplines et qui changent avec le progrès technique.
L’archéologie est une discipline composite située au carrefour des sciences exactes, des sciences humaines et des sciences de la Terre, qui présente la difficulté supplémentaire de reconstituer des systèmes à partir de données incomplètes et biaisées. Discipline ayant des analogies avec la criminologie, elle reconstitue des scènes de crimes dans lesquels il n’y aurait pas de coupable à trouver mais des acteurs à ressusciter. Elle exige donc des étudiants du meilleur niveau pour pratiquer un des métiers les plus difficiles au monde, dont la formation double aux savoirs (« aires culturelles ») et aux savoir-faire (méthodes archéologiques) nécessite un investissement d’autant plus long qu’il ne s’arrête pas aux seules études universitaires et formations postdoctorales.
La lecture d’un manuel d’archéologie révèle que les matières enseignées reposent sur une plate-forme sans cesse élargie de fondamentaux issus de la physique/chimie (datations, caractérisations, prospection), des sciences de la terre (reconstitution environnementale et climatique), de la biologie (zoologie, botanique, agronomie), de l’histoire et de la géographie, des mathématiques (statistiques, modélisation), de l’informatique (à tous les niveaux), des techniques de l’ingénieur (travaux de terrain, travaux de laboratoire). L’archéologue ne doit cependant pas vouloir devenir un spécialiste de toutes ces matières mais un utilisateur averti, qui en connaît les possibilités et les limites, et capable d’en faire l’intégration. Il serait cruel d’énumérer les publications archéologiques qui ne font qu’un usage cosmétique des techniques physico-chimiques, environnementales et informatiques pour « faire » scientifique, dans le monde moderne de la compétition académique. Ce détournement nuit non seulement à ceux qui le font sérieusement (et donc avec un investissement et un engagement important) mais aussi à toute l’archéologie en général, car ces manipulations ne passent pas inaperçues aux yeux des spécialistes des autres disciplines qui côtoient l’archéologie. Il y va donc de la crédibilité de notre discipline. C’est le rôle des méthodes d’y pourvoir.
La technicité croissante de l’archéologie est aussi celle de l’archéologue. Aussi bien à l’université (enseignant-chercheur individuel) qu’au CNRS (chercheur), les structures actuelles ne sont plus guère adaptées aux contraintes du métier : clamer à tout propos que l’archéologue est un chercheur ne sert sans doute qu’à cacher que le vrai travail de recherche n’occupe qu’un pourcentage infime de son activité, loin derrière des tâches d’administration (commissions et réunions), de gestion, de travail technique de terrain (fouilles, prospection) et de laboratoire (instrumentation, informatique, dessin, photographie), enfin de communication (publication, congrès).
L’archéologue doit aussi être un chef de projet. Un des grands enjeux de l’archéologie est la réussite du passage en mode projet et en vrai mode multidisciplinaire au sein des diverses institutions. La professionnalisation de l’archéologie, dont le rythme s’est accéléré depuis une trentaine d’années, ne doit pas cacher le fait que ce n’est pas le salaire qui fait le professionnel, mais la maîtrise acquise (par une formation universitaire puis une formation continue) d’un état de l’art, sans cesse en progression, du métier d’archéologue, qui se concrétise par une déontologie, une épistémologie, des méthodes, des techniques et des outils. C’est la raison d’être de ce manuel destiné aussi bien aux étudiants qui se destinent au métier d’archéologue qu’aux professionnels soucieux de progresser dans leur métier.
Le manuel est structuré en quatre parties. La première partie définit l’archéologie et ses enjeux, replace l’évolution des méthodes dans son histoire, décrit la professionnalisation progressive de l’archéologie depuis 1950, trace le contexte des principaux courants paradigmatiques qui influencent l’archéologie, définit un cadre formel logique universel pour la mise en œuvre des constructions, qui créent une connaissance validée, et formalise l’organisation des données et l’urbanisation des processus au sein d’un système d’information archéologique générique, dont la gestion documentaire, la gestion cartographique (SIG) et les outils logiciels sont les composants majeurs.
La deuxième partie concerne l’archéologie de terrain, qui débute par l’étude des conditions d’abandon, de conservation et de découverte des sites archéologiques, puis les plans de prospection et la conduite des fouilles archéologiques.
La troisième partie concerne les études des vestiges matériels (l’intrinsèque) dans leur contexte archéologique (l’extrinsèque) alimentant les problématiques pour lesquelles méthodes et bonnes pratiques sont proposées, tout au long des dix-huit chapitres qui nous feront découvrir la chronologie relative et absolue, la reconstitution de l’environnement et du climat, la classification, la caractérisation et les études des objets, la culture matérielle, l’analyse intrasite, la caractérisation des systèmes de gestion des ressources alimentaires, l’économie de production et de distribution des matières premières et des produits manufacturés, l’étude des bâtis, l’archéologie et l’anthropologie funéraire, la démographie, la gestion de territoire et l’art.
La quatrième partie propose une reconstitution systémique des principales composantes sociétales du sujet d’étude, expose les méthodes de modélisations et notamment leur application au changement culturel, décrit les principales techniques de réalité virtuelle en archéologie et la méthode de recherche associée et traite enfin de la question du discours académique en archéologie.
L’ambition de cet ouvrage imposait un bien plus grand nombre de pages, d’études de cas et d’illustrations, qui ont été rédigés. La contrainte d’un manuel en a décidé autrement, à l’origine sans aucun doute d’une densification du texte, de choix et d’éliminations dont la responsabilité revient entièrement à l’auteur.


PREMIÈRE PARTIE
Généralités
Chapitre 1
La nature et les objectifs de l’archéologie
Il n’est pas inutile de s’interroger sur la nature et les objectifs de l’archéologie, cette discipline scientifique qui a existé dès les temps les plus anciens de l’humanité, en Égypte, en Mésopotamie, en Chine, en Grèce ou à Rome, poussant les hommes à s’intéresser à leurs prédécesseurs et aux vestiges laissés par eux, connus par la tradition orale, visibles dans le paysage puis bientôt émergeant des fouilles de plus en plus méthodiques effectuées par les collectionneurs dès la Renaissance, les antiquisants dès le XVIIIe siècle, les préhistoriens dès le XIXe siècle et les archéologues devenus professionnels du XXe siècle, enrichissant les données des historiens par le déchiffrement des plus anciennes écritures puis par la culture matérielle des objets découverts et enfin par la reconstitution des sites archéologiques, des paysages, des territoires et des sociétés.
L’archéologie est « la science des choses anciennes et spécialement des arts et des monuments antiques » pour le Petit Robert ou « la Science des monuments et des arts de l’Antiquité » pour le Larousse. La définition de Wikipedia est plus moderne : « L’archéologie est une discipline scientifique dont l’objectif est d’étudier et de reconstituer l’histoire de l’humanité depuis la préhistoire jusqu’à l’époque contemporaine à travers l’ensemble des vestiges matériels ayant subsisté et qu’il est parfois nécessaire de mettre au jour. »
Ces définitions révèlent que l’archéologie, en tant que discipline scientifique, est une discipline encore jeune dont l’ambition croît, génération après génération d’archéologues. Si le Larousse et le Petit Robert la conçoivent comme un inventaire raisonné d’antiquités qui nous rappelle le XVIIIe et le XIXe siècle, Wikipedia la conçoit comme un prolongement arrière de l’histoire, à partir de la culture matérielle, inspiré de l’approche marxiste des années 1920.
Pourtant, c’est l’étymologie et Platon dans le grand Hippias, qui nous donnent la meilleure définition du mot « archéologie » : archaiologia, en grec, la connaissance du passé ! Car la connaissance du passé concerne aussi le paysage (environnement), le territoire (géographie), la société (sociologie), les individus (anthropologie), la production et le commerce (économie), le langage et les écritures (linguistique), l’artisanat (technologie), l’art (histoire de l’art), les croyances incluant les pratiques funéraires (histoire des religions), etc. Il s’agit donc bien ici de reconstituer une société disparue dans l’exhaustivité de ses composantes, en un mot de reconstituer un SYSTÈME !
Dans le temps de sa courte carrière, l’archéologue a d’abord été un érudit le plus souvent collectionneur depuis les origines jusqu’au XVIIIe et dans les débuts du XIXe siècle. Toujours amateur, il est devenu un archéologue généraliste dans la seconde moitié du XIXe siècle. Après la coupure générationnelle et démographique due à la Première Guerre mondiale, il est devenu progressivement un archéologue spécialisé dans une période de plus en plus courte et dans un espace de plus en plus restreint, du continent à la région.
À partir des années 1980, l’archéologue devient un spécialiste de laboratoire, et l’archéologie devient archéozoologie, géoarchéologie, paléobotanique, palynologie, pédologie, céramologie, archéologie funéraire, archéogéographie, paléohistoire, paléométallurgie, tracéologie, etc. Bref, comme en médecine, le généraliste cède la place au spécialiste mais l’archéologue de terrain, qui produit les données, généraliste autant que spécialiste, mène toujours le bal, même si l’investissement lourd d’un gros chantier de fouilles pendant vingt ans n’est plus guère rentable face au sensationnalisme d’un court article dans Nature.
L’archéologie, science de la reconstitution du passé par une approche globale systémique, intègre tout ou une partie des autres disciplines des sciences humaines, sociales et biologiques, quels que soient leur passé prestigieux et leur position académique : histoire ancienne, ethnologie, épigraphie, anthropologie, géographie humaine, géologie du quaternaire, zoologie, botanique, environnement, etc., dont elle adapte les méthodes et techniques à ses propres besoins.
À la recherche d’une acquisition sans cesse plus précise et plus fiable des données, elle utilise les méthodes et techniques des sciences exactes : physique instrumentale (caractérisation physico-chimique, datations absolues), chimie organique, mathématiques appliquées (algorithmes pour le traitement des données et la modélisation) et informatique. À l’acquisition des données, s’ajoute l’étude des processus qui sous-tendent le fonctionnement du système et dont l’identification et la caractérisation permettent la modélisation.
La pratique du terrain (prospection et fouilles) à laquelle nos collègues anglo-saxons ont donné le joli nom de Field Archaeology est une ingénierie qui exige la maîtrise de la gouvernance de grands chantiers où le recours aux outils les plus modernes de l’industrie est inévitable (engins de chantier, protections permanentes des zones fouillées et conservées en place à des fins muséographiques, topographie, prospection géophysique, moulages, etc.).
Les sciences de l’information sont devenues également essentielles à tous les niveaux, qu’il s’agisse de prospection utilisant un système d’information géographique, de l’enregistrement des données de fouilles, des traitements des données d’études en laboratoire ou de synthèses régionales, de la modélisation des systèmes, de la documentation archéologique, de la diffusion des résultats par l’écrit ou l’internet, enfin de la gestion du patrimoine culturel.
L’archéologue, face à des objectifs aussi ambitieux est un homme Protée capable de comprendre tous les aspects de disciplines scientifiques aussi diverses que complémentaires. Mais ne nous y trompons pas. Il ne fait pas faire : il intègre ! Il ne compile ni n’empile les résultats d’autres spécialistes : il les alimente en données, il les choisit, il les pilote, il en valide les résultats. Le métier d’archéologue peut apparaître comme le métier le plus facile ou le plus difficile du monde : porter les seaux ou reconstituer un système ! Mais ne pourrait ont pas le dire aussi de tous les métiers du monde ? L’archéologie a cette difficulté supplémentaire de travailler sur des données le plus souvent partielles, biaisées, peu fiables que seule la méthode archéologique peut parfois redresser, et de plus en plus avec les progrès de la discipline. Le présent manuel d’archéologie est destiné aux archéologues qui ont cette ambition et qui se donnent la rigueur et l’engagement pour atteindre ces objectifs.

Chapitre 2
Histoire de l’archéologie
1. Introduction
Ce court chapitre de l’histoire de l’archéologie n’a pas pour objet de reprendre les livres d’historiographie déjà publiés sur le sujet (Schnapp, 1993 ; Groenen, 1994 ; Gran-Aymerich, 1998 ; Chevallier, 1998 ; Richard, 2008 ; Bahn, 1999) mais de replacer les débuts de l’archéologie dans son évolution méthodologique et dans le cadre scientifique de son époque.

2. L’archéologie dans l’Antiquité
Nous avons vu précédemment que l’étymologie du mot « archéologie » vient du grec archaiologia : archaia (ce qui est ancien) et de logos (discours raisonné) trouvé pour la première fois dans l’Hippias majeur de Platon, quand Socrate interroge le sophiste Hippias qui reconnaît que le seul intérêt de Sparte à ses enseignements est celui qui traite « des généalogies, celles des héros et des hommes et des peuplements, comment dans le passé étaient fondées les cités et en général tout ce qui a à voir avec les sciences du passé (archaiologia) ». Il ne s’agit certes pas encore d’archéologie dans le sens d’une « connaissance du passé » mais plutôt de l’apparition, face à une histoire récente comme celles qu’écrivent Hérodote, Thucydide ou Polybe, d’une histoire ancienne comme celles que nous proposent Hippias, Hellanikos, Flavius Josèphe ou Denys d’Halicarnasse.
La découverte des choses enfouies n’est alors que fortuite (et elle le sera jusqu’au XVIIIe siècle) mais déjà raisonnée comme le montrent les deux exemples suivants. Thucydide dans la Guerre du Péloponnèse (1, 8, 1) nous raconte la purification par les Athéniens de l’île de Délos, sur laquelle se trouvaient notamment des tombes de « pirates » cariens : « on s’en aperçut en observant l’équipement enseveli avec les corps et le mode de sépulture, qui est encore celui des Cariens aujourd’hui ». Plutarque nous raconte comment les Athéniens, sur l’ordre de la Pythie, allèrent récupérer les ossements de Thésée enterré dans l’île de Scyros : « on y découvrit le cercueil d’un homme de grande taille avec une pointe de lance et une épée de bronze à ses côtés ». La méthode de la chronologie relative basée sur une typologie de la culture matérielle, dans ce cas funéraire, est déjà ébauchée ici. Par ailleurs, comparant Sparte et Athènes, le même Thucydide nous éveille déjà à la difficulté de l’entreprise archéologique : « Néanmoins, parce que vivant disséminés en bourgades, on pourrait croire que Sparte n’était qu’une puissance de second ordre. Qu’Athènes en revanche vienne à subir le même sort, le spectacle qu’offriraient les vestiges de cette ville ferait croire que sa puissance était double de ce qu’elle était en réalité. » Qui, de Chateaubriand exprimant sa déception visitant les ruines de Sparte en 1806, aux touristes d’aujourd’hui qui ne mettent plus la ville de Sparte sur leur itinéraire de la Grèce ancienne, se souvient encore de cette phrase de Thucydide ?
Le mot latin antiquitates nous renvoie aux fragments d’un traité d’Antiquitates du romain Varron (116–27 av. J.-C.), écrivain et savant, responsable de la création des premières bibliothèques publiques à Rome. Auteur de près de 600 volumes, seuls ont été conservés son traité d’agronomie en trois volumes et une grammaire latine en 25 volumes. Son traité d’Antiquitates était composé de 41 livres dont 25 sur les choses humaines et 17 sur les choses divines. Il est cité par Cicéron, et saint Augustin en a fait la compilation. Sous l’Empire romain, les antiquités deviennent l’objet d’un intérêt considérable pour les « œuvres d’art », qui font l’objet de collections. Si les pillages d’œuvres d’art, à l’occasion d’opérations militaires, sont monnaie courante dès le IIe millénaire au Proche-Orient (les raids élamites sur la Babylonie vers 1150 av. J.-C. et le vol du Code d’Hammourabi ; les raids assyriens de Teglatphalasar II en 735 av. J.-C. et de Sargon II en 713 av. J.-C. en Urartu), elle devient un sport national dans l’Empire romain (cf. le procès de Cicéron contre Verrès, pilleur de temples et de patrimoine culturel).
La théorie des trois stades de l’humanité, telle qu’elle nous a été proposée au XIXe siècle : Préhistoire, Protohistoire et Histoire, était connue dans l’Antiquité. Diodore de Sicile, vivant au Ier siècle av. J.-C., a laissé une Bibliothèque historique en quarante volumes dont il ne nous reste que le quart aujourd’hui, sur l’Égypte antique, la Grèce antique et la Rome antique. Sa description du chasseur-cueilleur des sociétés primitives au livre I ne diffère en rien des descriptions littéraires ou artistiques de la fin du XIXe siècle. Varron, dans son traité d’agronomie, nous décrit une évolution des sociétés primitives en trois stades : chasse et cueillette, pastoralisme et agriculture. Lucrèce, philosophe épicurien, qui vit également à la même époque, nous en donne également, dans le De natura rerum, dans les vers 1282-1285, une vision poétique : « Les armes antiques furent la main, les ongles et les dents. Ainsi que les pierres et aussi les morceaux de branches des forêts. Ensuite vinrent le fer et le bronze. Mais l’usage du bronze fut connu avant celui du fer ». Mais ce texte cité par G. de Mortillet en 1883, en admiration devant le « poète libre penseur de Rome », ne nous donne pas aussi précisément qu’il le faudrait, comme le rappelle A. Leroi-Gourhan (1964, note no 1), la chronologie en trois stades. Les Grecs et les Romains possédaient tous les composants techniques et logiques pour créer une archéologie. Mais ils ne l’ont pas fait.

3. L’éveil de la Renaissance
Le Moyen Âge chrétien ne s’intéresse à l’Antiquité païenne que dans l’opportunité de la réaffectation des bâtiments, du réemploi des composants architecturaux (pierres, colonnes, chapiteaux) et de la récupération des objets de parure et de l’orfèvrerie. Tout ce qui n’est pas cité dans l’Ancien Testament, où tout est révélé, ne peut être. Ainsi, l’outillage en pierre, dont l’origine anthropique ne sera reconnue et publiée par Mercati qu’en 1719, ne sont que glossopètres pour le silex taillé (langues de serpent) et céraunies pour les haches en pierre polie (pierres de foudre).
À partir du XVe siècle, dans le contexte d’une Renaissance qui réhabilite le monde antique, l’antiquaire est un amateur des belles et rares antiquités. Mais il ne s’intéresse guère à l’histoire ancienne. Sa tâche se résume à rechercher les antiquités, les étudier et les publier. Cyriaque d’Ancône (1391-1452) peut être considéré comme un des inventeurs de l’archéologie : explorateur, dessinateur et antiquaire, homme de terrain plutôt qu’homme de compilation, il ne reste malheureusement que quelques fragments de son œuvre majeure les Commentaria. Il n’est pas seul : William Calden auteur d’un Britannia en 1586 ; Nicolaus Marschalk (1460 ?-1525) qui ouvre le premier chapitre de l’archéologie funéraire protohistorique en Allemagne où il étudie les découvertes fortuites de champs d’Urnes ; Cristoforo Buondelmonti, auteur d’un Liber insularum Archipelagi (1420), première tentative de cartographie de la Grèce ; Pioggio Bracciolini et Flavio Biondo, auteurs de la première étude architecturale de la Rome antique : Roma Instaurata (1446). Il est clair que ces érudits fondateurs et précurseurs ne fonctionnent pas à un niveau régional mais déjà européen. Ils circulent, communiquent entre eux par une abondante correspondance et créent des réseaux d’érudits scientifiques au sens large du mot qui se transmettent informations, idées et hypothèses.
Du XVIe siècle datent les premières fouilles de sites archéologiques à Rome et de la villa Hadrien par Pierro Ligorio en 1583 et en Allemagne à Augst, où le théâtre romain fait l’objet de fouilles précises par Amerbach en 1582. Les collections de la Renaissance conduiront dès le XVIe siècle aux cabinets de curiosités. Honoré d’Urfé, Isabelle d’Este, François Ier de Médicis, Rodolphe II de Habsbourg jusqu’à Pierre le Grand à Saint-Pétersbourg (Kuntskamera dont le nom est issu du Kunstkammer allemand et qui deviendra le musée d’Anthropologie et d’Ethnographie après 1917). Dans ces cabinets de curiosités, à côté des naturalia, des exotica et des scientifica (instruments), se trouvent les artificialia (objets créés ou modifiés par l’homme), qui se sont perpétués de nos jours dans le mot artefact.
Les collections ne sont plus seulement objets de curiosités, ils sont aussi objets de connaissance, et les cabinets de curiosité sont organisés en musées. Ole Worm (1588-1654) publie en 1626, une chronologie du Danemark, en 1636 une compilation de traductions de textes runiques et en 1643, les six volumes du « Danicorum Monumentorum ». Après sa mort, le catalogue de son cabinet de curiosité, le « Museum Wormianum » est publié (fig. 1).
[image:  Fig. 1 : Le cabinet de curiosités d’Ole Worm : frontispice de Musei Wormiani Historia, 1655] Fig. 1 : Le cabinet de curiosités d’Ole Worm : frontispice de Musei Wormiani Historia, 1655

4. Le siècle des Lumières
La fin du XVIIe siècle et le début du XVIIIe siècle voient la publication des antiquités, non seulement dessinées mais surtout accompagnées d’un discours raisonné, marquant la transition vers une archéologie : Mercati, dans son ouvrage Metallotheca opus postumum publié en 1719, nous dit ainsi : « La céraunie est fréquente en Italie… La plupart croient qu’elle est lancée par la foudre. Les historiens de profession estiment, au contraire, qu’antérieurement à l’usage du fer, on la détachait par percussion de silex pour les folies de la guerre. Les plus anciens hommes, en effet, eurent pour couteaux des éclats de silex. » (Metallotheca, 1719, XII, ch. 16).
Jacob Spon (1647-1685), auteur des Recherches des antiquités et curiosités de la ville de Lyon (1673), médecin érudit et archéologue, fait le voyage de l’Orient en 1675, dont il publie en 1678 une relation de voyage, puis en 1685 un recueil d’épigraphie : Miscellanea eruditae antiquitatis. Jacob Spon avec Ezéchiel Spanheim, peut être considéré comme l’inventeur de la mumismatique et de l’épigraphie.
Bernard de Montfaucon (1655-1714), moine bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, est l’auteur de L’Antiquité expliquée et représentée en figures, en dix tomes (1719). Avec lui, l’objet d’art devient archéologique. Il étudie la sépulture mégalithique de Cocherel (Eure), découverte en 1685, dont la fouille fit l’objet d’un procès-verbal, premier rapport de fouilles connu. Il est également considéré comme le père de la Paléographie.
Anne Claude de Caylus (1692-1765), est l’auteur d’un Recueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises, publié entre 1752 et 1768. Il voyage en Grèce, en Asie mineure. Avec le comte de Caylus, les objets archéologiques n’illustrent pas seulement les textes anciens : « Ils se distribuent eux-mêmes en quelques classes générales relatives au pays qui les ont produits et dans chaque classe, ils se rangent dans un ordre relatif au temps qui les a vus naître. » Il est le fondateur de la typologie et de la typochronologie, et à travers ses nombreux élèves, le fondateur de l’archéologie française.
L’Italie n’est pas en reste. Francesco Gori (1691-1757) auteur, en 1737, d’un Museum Etruscum, et Luigi Lanzi (1732-1810) sont les fondateurs de l’étruscologie. Le père Pancrazi publie en 1751 ses Antiquités Siciliennes. En 1709, des ouvriers qui creusaient un puits dans la propriété du comte d’Elbeuf, trouvent Herculanum, recouverte des laves du Vésuve depuis 79 av. J.-C. En 1748, c’est le tour de Pompéi recouverte de 8 mètres de cendres, qui sera explorée par le même fouilleur, Roch Albupierre, ingénieur espagnol, colonel et chef du corps des ingénieurs de Naples, qui ne laissera pas un souvenir inoubliable comme premier fouilleur de l’histoire de l’archéologie quand on lit les rapports de Winckelmann, Goethe ou Charles de Brosses (1799) sur les fouilles d’Herculanum conduites comme une exploitation de mine. Même si les fouilles ont pour but de trouver des œuvres d’art, l’archéologie est née.
Avec Johann Winckelmann (1717-1768), l’archéologie franchit une nouvelle étape, celle de la mise en relation des objets archéologiques et des sites archéologiques, grâce aux fouilles de Pompéi et Herculanum. Winckelmann est sans doute aussi le premier historien de l’art, occupant à Rome des charges de bibliothécaire, de conservateur des antiquités et enfin de préfet des antiquités romaines. Il publie en 1755, des Réflexions sur l’imitation des œuvres grecques dans la sculpture et la peinture qui auront un grand retentissement et en 1764, son Histoire de l’Art de l’Antiquité, dans lequel il distingue les quatre phases de l’art grec, encore en usage aujourd’hui, identifiant au passage les vases des tombes étrusques comme d’origine grecque.
Au XVIIIe siècle, sans les moyens de l’archéologie, la chronologie des temps anciens ne peut être reconstituée qu’à partir des textes antiques des Grecs, des Latins et des Égyptiens (écrivant en grec) et de l’Ancien Testament. Exceptionnellement, des calculs astronomiques permettent de caler une date absolue (passage d’une comète, éclipse de soleil). Le sujet est à la mode au XVIIIe siècle. En 1790, Volney concourut pour un prix qu’avait proposé l’Académie des inscriptions sur la Chronologie des douze siècles antérieurs au passage de Xerxès en Grèce. Isaac Newton (1642-1727) s’est passionné le premier à la fin de sa vie pour la reconstitution de cette chronologie des temps antiques. En statisticien, il s’aide du calcul des probabilités avec une estimation d’une durée moyenne de règne de vingt ans. Son livre The Chronology of Ancient Kingdoms Amended a été publié en 1728, un an après sa mort, et traduit aussitôt en français. Jean Potocki (1761-1815) termine en 1810 une chronologie basée sur la corrélation des séquences partielles de règnes des différentes sources écrites. Compte tenu des sources partielles et lacunaires et de l’orthographe des noms de rois souvent ambigus, le travail devient vite si complexe et l’exposé si difficile que l’auteur s’y perd et que son lecteur s’y noie. Sur un plan méthodologique, les deux approches sont extrêmement intéressantes, le premier utilisant une approche probabiliste que les actuaires ne démentiraient pas, tandis que le second utilise une approche que les archéologues reprendront à leur compte, d’abord dans les typochronologies croisées puis avec la sériation, mais avec des données d’ensembles clos autrement plus fiables puis avec des algorithmes mathématiques et l’ordinateur. Le déchiffrement des hiéroglyphes d’une part et le développement de l’archéologie d’autre part, allaient rendre vains ces calculs, dès le début du XIXe siècle.

5. Les voyages en Orient et l’ère des explorateurs
C’est à la fin de la Renaissance que se sont multipliés les voyages des Européens dans les pays de la Méditerranée, pour la plupart soumis à l’Empire ottoman et les pays du Caucase et de l’Asie centrale progressivement conquis par la Russie. Déjà, à l’occasion d’ambassades puis de relations commerciales auprès des Mongols, des voyageurs célèbres les avaient précédés comme Jean du Plan Carpin (1182-1252), ambassadeur du pape Innocent IV auprès des Mongols en 1244, André de Longjumeau en 1249, Guillaume de Rubrouck (1215-1295) en 1252-53 et enfin Marco Polo qui séjourna dix-sept ans en Mongolie et en Chine (1274-1291). Puis la fermeture des accès par la voie terrestre a été remplacée avantageusement par la conquête des océans à partir du XVIe siècle, quoique contrôlée par les Portugais et les Espagnols. C’est au XVIIe siècle que les voyages recommencent à se multiplier. Sans doute le dynamisme missionnaire de la Contre-Réforme et les exigences du commerce international (en France notamment avec la politique de Colbert) y sont-ils pour quelque chose. Ouvrir une nouvelle route des Indes (par l’Égypte) et réactiver une route de la soie en sont le ferment économique. La création, en France, des académies, de 1635 à 1666, ouvre également la voie à l’institutionnalisation de cette découverte, en permettant en France à la fois la constitution des premières grandes collections d’État et le développement de la recherche sur les civilisations antiques.
– Pietro della Valle (1586-1652) effectue de 1614 à 1626, un voyage dans l’Empire ottoman en Asie mineure, en Égypte et à Jérusalem, et en Perse jusqu’aux Indes. Dans sa Description de voyage, il visite l’ancienne Babylone et Persépolis. Il ramène les premières inscriptions cunéiformes.

– Jean-Baptiste Tavernier (1605-1689) effectue un premier voyage (1631-33) dans le Caucase, la Perse et le Levant, puis un deuxième voyage (1638-1643) en Perse et en Inde, un troisième voyage à Java (1643-1649) et d’autres ensuite jusqu’en 1668. Il est l’auteur des Six voyages de J. B. Tavernier (1676) et d’un complément paru en 1679.

– Jean Chardin (1653-1713) fait un premier voyage en Perse et en Inde en 1665. Il repart en 1671, traverse l’Asie mineure, la Crimée, l’Arménie, la Géorgie, la Perse, l’Inde jusqu’en 1680. Il publie en 1686, la première partie des Voyages de monsieur le chevalier Chardin en Perse et autres lieux de l’Orient qu’il complète en 1711.

– Jean de Thévenot (1633-1667) explore le Levant, la Perse, l’Égypte (où il visite les pyramides et le site de Memphis), auteur d’une Relation d’un voyage fait au Levant (1664) et de sa Suite (1674).

– Le père Johann Vansleb (1635-1679), de l’ordre des dominicains, fut chargé, par Colbert, d’une mission scientifique en Égypte, d’où il rapporta 344 manuscrits arabes, turcs et persans destinés à la bibliothèque du roi de France. Il publie une Relation d’un voyage fait en Égypte (1677).

– Engelbert Kaempfer (1651-1716) effectue en 1683 une mission en Perse en passant par la Russie. Il en publie le récit en 1712 dans Amoenitatum exoticarum. Ayant recopié et ramené une inscription babylonienne, il est l’inventeur du mot cunéiforme.

– Paul Lucas (antiquaire du roi) part entre 1699 et 1708 au Levant pour enrichir de ses trouvailles les cabinets du roi ainsi que pour relever des inscriptions grecques et latines. Il est l’auteur d’un Voyage du Sieur Paul Lucas au Levant (1704) et d’un Voyage du Sieur Paul Lucas fait par ordre du Roy dans la Grèce, l’Asie Mineure, la Macédoine et l’Afrique (1712).

– Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), naturaliste, auteur d’une Relation d’un voyage au Levant (1718), qui contient non seulement des éléments de botanique mais une importance toute particulière est donnée à la représentation et à la description d’antiquités.

– Daniel Gottlieb Messerschmidt fut envoyé par Pierre le Grand explorer la Sibérie en 1720. Il fit la relation de son voyage dans son ouvrage Siberia perlustrata. Il fouille le 6 janvier 1722 « une ancienne sépulture scythe » sur les bords de l’Ienisseï, ce qui fait de lui le premier archéologue russe.

– Gerhard Friedrich Müller et Johann Georg Gmelin sont envoyés en 1733 en Sibérie par l’Académie des Sciences créée en 1725 par Pierre le Grand. Gmelin, à son retour, publie une classification des sépultures d’après leur forme, leur mobilier et la position des corps, et identifie un âge du Bronze antérieur à un âge du Fer. Il est sans doute un des premiers archéologues funéraires au même titre que Bernard de Montfaucon.

– Benoît de Maillet (1656-1738), consul de France en Égypte, auteur d’une Description de l’Égypte (1735) et du fameux Telliamed, révèle le rôle important qu’ont joué les consuls de France (et des autres nations européennes) dans la diffusion de la connaissance des richesses archéologiques.

– Carsten Niebuhr (1733-1815) fit partie en 1760 d’une équipe d’exploration scientifique que le roi Frédéric V de Danemark envoya en Égypte, en Arabie, en Syrie jusqu’en Inde et dont il revient en passant par la Perse et la Mésopotamie en 1767, seul survivant. Quatre volumes furent publiés d’une Description d’un voyage en Arabie et autres pays environnants à partir de 1772 et traduits en français. Il est le premier à avoir essayé de déchiffrer l’écriture cunéiforme.

– Claude Étienne Savary (1750-1788), orientaliste et arabisant est l’auteur de Lettres sur l’Égypte (1785) et de Lettres sur la Grèce (1788).

– Volney (1757-1820) est l’auteur du très fameux Voyage en Égypte et en Syrie (1785).

– Richard Pococke (1704-1765) effectue, entre 1737 et 1742, un voyage en Orient, visitant l’Égypte, la Palestine et la Grèce, et publie A Description of the East and Some other Countrie en deux volumes en 1743 et 1745.

– Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805) parcourt l’Inde de 1755 à 1762 et ramène en France, après la prise de Pondichéry par les anglais, 180 volumes de textes, dont les Veda et l’Avesta, dont la plupart lui ont été transmis par le missionnaire jésuite Joseph Tieffenthaler qui écrit la première Géographie de l’Inde en cinq volumes, et sans doute aussi cette première traduction de l’Avesta qui fut publiée en 1711 par Anquetil-Duperron.

– Jean Potocki (1761-1815), aristocrate et propriétaire terrien, écrivain, journaliste et homme politique, historien des périodes anciennes, a été également un grand voyageur de la fin du XIXe siècle : voyages en Turquie et en Égypte (1784) ; en Hollande pendant la révolution de 1787 ; dans l’empire du Maroc en 1791 ; « dans quelques parties de la Basse-Saxe » pour la recherche des antiquités slaves ou vendes en 1794 ; à Astrakhan et sur la ligne du Caucase (1797-98) ; et la fameuse mission en Sibérie, connue par le Mémoire sur l’ambassade en Chine (1805).

– Frédéric Cailliaud (1787-1869) remonte le Nil en 1822 et y découvre les civilisations de Méroé (1823 : Voyage à Méroé).


La société des Dilettanti, fondée en 1733, était un club anglais regroupant des gentlemen ayant voyagé au moins en Italie et intéressés par l’Antiquité. Ils firent, les premiers, de vrais voyages scientifiques financés par la société entre 1751 et 1753 à Athènes et dans les Cyclades dont les résultats furent publiés entre 1762 et 1820, The Antiquities of Athens measured and delineated (4 tomes). Richard Chandler, Nicholas Revett et William Pars visitèrent l’Ionie entre 1764 et 1766 et leurs résultats furent publiés dans Antiquities of Ionia entre 1769 et 1797.
Il ne faut pas oublier l’influence des grandes explorations maritimes, sources de modèles ethnographiques et de civilisations différentes pour l’archéologie. Elles commencent au moins au IIe millénaire av. J.-C. avec Persée, Bellérophon et Hercule, Ulysse et les dangers de la navigation en Méditerranée, Jason en quête d’Europe, par la mer Noire et son retour via le Danube (?) par l’Atlantique et Gibraltar, Pythéas qui découvre la Grande-Bretagne, l’Islande et la Baltique, le Carthaginois Hannon qui explore la côte africaine, les Égyptiens sous Nechao II qui auraient fait le tour de l’Afrique. Les Vikings découvrent le Groenland et la côte du Canada vers l’an mille. Les découvertes du détroit du cap de Bonne Espérance en 1486 par Vasco de Gama (la route des Indes), de l’Amérique en 1492 par Christophe Colomb et du détroit de Magellan en 1520 (la voie du Pacifique), vont ouvrir la connaissance du monde aux explorateurs européens : l’Amérique au XVIe et XVIIe siècles, l’océan pacifique au XVIIIe siècle (Tasman, Quiroz, Dampier, Cook, La Pérouse, Bougainville, Kerguelen, Surville), le continent africain (Mungo Park, Livingstone, Stanley, Speke, Bruce, Caillé) au XIXe siècle, les pôles (Shackleton, Charcot, Peary, Amundsen, Scott) au XXe siècle. Ils furent eux aussi de grands découvreurs de civilisations humaines.

6. L’archéologie au XIXe siècle
6.1 L’égyptologie
L’expédition d’Égypte de Bonaparte de 1798 avait embarqué une commission des Sciences et des Arts, forte de 160 membres environ, dont Vivant-Denon (1747-1825), formé à l’école de Caylus. Son ouvrage, « Voyage dans la Basse et Haute Égypte pendant les campagnes du général Bonaparte », publié en 1802, révèle les richesses monumentales et l’ancienneté de la civilisation égyptienne. L’égyptologie était née ! La publication de La description de l’Égypte, en 18 tomes dont cinq pour les antiquités aura lieu entre 1809 et 1822. En 1826, Charles X crée le département des Antiquités égyptiennes au musée du Louvre, qu’il confie à Champollion le Jeune. La première conséquence de cet engouement pour l’Égypte fut la chasse généralisée aux antiquités égyptiennes, dirigée par le consul britannique Henry Salt et son homologue français Bernardino Drovetti, qui vendirent leur collection aux grands musées européens. Giovanni Belzoni, travaillant pour Salt, nous a en laissé le récit dans ses Voyages en Égypte et en Nubie. Il est l’un de ces nombreux aventuriers qui contribuèrent à enrichir le musée du Louvre, le British Museum et le musée de Turin. En 1858, Auguste Édouard Mariette (1821-1881) est nommé conservateur des Antiquités égyptiennes et conservateur du musée de Boulaq, poste dorénavant dévolu aux Français et l’archéologie égyptienne devient administrativement gérée. Gaston Maspéro lui succède de 1881 à 1886, puis Eugène Grébault de 1886 à 1892, Jacques de Morgan de 1892 à 1897, Victor Loret de 1897 à 1899, de nouveau Gaston Maspéro de 1899 à 1914, Pierre Lacau (1914-1936) et Étienne Drioton (1936-1952). L’égyptologie n’est pas seulement française. Karl Lepsius (1810-1884), philologue et premier égyptologue allemand, se chargera d’enrichir le musée de Berlin, son catalogue en 12 tomes Monuments d’Égypte et d’Éthiopie est publié entre 1849 et 1859. William Flinders Petrie (1853-1942) fit de très nombreuses fouilles en Égypte entre 1880 et 1928, avec une précision remarquable pour une époque plus concernée par la découverte d’objets de musée, de trésors ou de tombes de pharaons, que par la fouille archéologique méthodique. En 1896, il découvre une vaste nécropole de 3 000 tombes à Nagada, en Haute Égypte, livrant un mobilier funéraire inconnu en Égypte. Il y vit la preuve de l’existence d’une New Race qui aurait envahi l’Égypte à la fin du nouvel empire. Jacques de Morgan réfuta cette hypothèse et lui donna la clé, une nécropole prédynastique ! Petrie s’attache alors à étudier la nécropole, et publiera ses résultats en 1920 (Prehistoric Egypt et 1921 (Corpus of prehistoric pottery), qui fournit une première périodisation de l’Égypte prédynastique (sequence dates) et qui en fait l’auteur de la première sériation de l’histoire de l’archéologie.

6.2 Heinrich Schliemann et l’archéologie : la passion d’une vie
Heinrich Schliemann (1822-1890) fut un autodidacte qui réussit dans les affaires au point de se consacrer entièrement à partir de 1866, à quarante-quatre ans, à l’archéologie. Son rêve d’enfance de redécouvrir la Troie d’Homère se concrétisera entre 1871 et 1890 sur la petite colline d’Hissarlik où il découvre neuf niveaux d’occupation depuis le IVe millénaire av. J.-C. jusqu’à l’époque romaine. Si la Troie d’Homère fut identifiée au niveau VIIa daté du XIVe siècle av. J.-C., le « trésor de Priam », du niveau II, date du IIIe millénaire av. J.-C. En 1874, il entreprend des fouilles sur le site de Mycènes, en Argolide, à la recherche du palais d’Agamemnon. Il découvre en 1876, les très riches tombes royales (« le masque d’or d’Agamemnon ») datées du XVIe siècle av. J.-C. de l’époque mycénienne. Il effectue des fouilles également à Tirynthe, Orchomène et Marathon. Il meurt avant d’avoir pu commencer les fouilles de Cnossos. L’aventure archéologique de Heinrich Schliemann est révélatrice d’une archéologie basant ses recherches de terrain sur des textes anciens (légendes, mythes, récits, religion), en considérant qu’ils ont une valeur historique exacte. Dans le cas de Schliemann, c’est Homère. Dans le cas des archéologues travaillant sur le Levant, c’est l’Ancien Testament. Aujourd’hui, le processus s’est inversé : ce ne sont plus les textes qui révèlent l’archéologie des sites enfouis, c’est l’archéologie qui valide, réfute ou déchiffre les discours de l’histoire, comme l’ont dévoilé dernièrement au grand public les livres qui ont réécrit l’histoire du Moyen-Orient aux temps de l’Ancien Testament.

6.3 Les grandes fouilles en Grèce et en Asie mineure au XIXe siècle
La seconde moitié du XIXe siècle inaugure l’ère des grands chantiers de fouilles de l’archéologie classique. L’école française d’Athènes est créée en 1846 comme une suite institutionnelle à l’expédition de Morée (1829-1831). Les activités de terrain ont commencé à Délos (1873), puis les chantiers se sont succédé : Delphes (1892-1903), Argos (1902-1913), Thassos (1911), Philippes (1914), Malia en Crète (1922), Dikili Tash (1961), Ténos (1973), Amahonte à Chypre (1975), Itanos en Crète. L’institut allemand d’Athènes créé en 1873, ouvre les fouilles d’Olympie en 1875. La British School à Athènes fut créée en 1886 et mena des fouilles en Grèce à Sparte, Mycènes, dans les îles (Ithaque) et en Crète à Cnossos (1900, Arthur Evans) notamment. En Asie mineure, l’archéologie allemande est omniprésente : Pergame (1878, Carl Humann), Priène (1895, Théodore Wiegand), Milet et Didymes (1899, Théodore Wiegand), Troie (1893, Dörpfeld, après Schliemann : 1871-73) ; Les Anglais sont également présents : Halicarnasse (1857), Éphèse (1866, John Wood ; le site a été repris depuis 1895 par les archéologues autrichiens). L’école américaine fut fondée en 1881 et commença les fouilles de Corinthe en 1896.

6.4 Les grandes fouilles en Italie au XIXe siècle
L’intérêt pour les Étrusques est fort ancien. Suétone n’a-t-il pas relaté que l’empereur Claude lui-même avait écrit une histoire des Étrusques en vingt volumes ? Dès le XVe siècle, on trouve en Toscane et Latium des antiquités étrusques, qui rejoignent les cabinets de curiosités de Laurent le Magnifique et de Côme Ier (comme la chimère d’Arezzo découverte en 1553). Toute l’Europe commence à se passionner pour le sujet et la région devient au XVIIe siècle le but de voyageurs venus de toute l’Europe. En 1726 est fondée l’Accademia Etrusca de Cortone qui possède son musée et publie une revue. En 1789, la publication de l’abbé Lanzi marque les débuts de l’étruscologie. Il soutient que l’alphabet étrusque est grec et que les vases trouvées dans les tombes étrusques sont d’origine grecque ! Au XIXe siècle, les fouilles se multiplient : Vulci en 1828, dirigées par Lucien Bonaparte ; en 1827, les fresques des tombes de Tarquinia ; en 1836, la fameuse tombe Regolini-Galassi qui révèle une fabuleuse orfèvrerie pour laquelle le pape Grégoire XVI inaugure un musée étrusque au Vatican.
L’institut de correspondance archéologique est fondé à Rome en 1829 par Eduard Gerhard (1795-1867), considéré par Alain Schnapp comme le fondateur de l’archéologie classique, avec Otto von Stackelberg, Theodor Panofka et August Kestner. En 1832, il devient le Deutsches Archäologisches Institut, installé à Berlin et Francfort. De nombreux corpus d’archéologie étrusque furent publiés entre 1841 et 1896 : miroirs, inscriptions, reliefs d’urnes, marques de fabrique de l’archéologie allemande. L’école française de Rome est créée en 1876. Stéphane Gsell (1864-1932) dirige le premier chantier de l’EFR en 1889 à Vulci. Albert Grenier (1878-1946) travaille en 1906 sur la « Bologne villanovienne et étrusque ». Jérôme Carcopino publie en 1919 une thèse sur Virgile et les origines d’Ostie où, en intégrant archéologie, topographie, paysages, histoire et textes littéraires et religieux, il inverse le schéma classique pour interpréter les textes à partir du terrain et des vestiges. Mais l’EFR participe de plus en plus à l’archéologie nord-africaine à partir de 1890, à laquelle Stéphane Gsell se consacre totalement : Atlas archéologique de l’Algérie (1902-11) et Histoire ancienne de l’Afrique du Nord (1913-1929).
La découverte de l’archéologie grecque du Sud de l’Italie commence à Paestum, l’antique Poseidonia, quand en 1750, l’architecte Soufflot mesure et dessine les temples. Puis entre 1800 et 1830, les travaux s’intensifient : les relevés de Cockerell à Agrigente, les fouilles d’Angell et Harris à Sélinonte et les études de Hittorff sur l’architecture antique de la Sicile.
L’archéologie romaine nécessite de grands chantiers où la restauration des grands monuments est aussi importante que la fouille archéologique : à Rome, sont concernés le Colisée, le forum romain, le forum de Trajan et le Panthéon ; à Pompéi, sous l’impulsion de Joseph Bonaparte puis de Murat, la ville est progressivement dégagée : amphithéâtre, basilique, forum, etc.

6.5 L’archéologie russe, des débuts jusqu’en 1917
À la suite des premiers explorateurs envoyés par Pierre le Grand au début du XVIIIe siècle en Sibérie (Messerschmidt, Tatichtchev, Gmelin), Mikhail Lomonossov (1711-1765), historien, inspire l’idée d’une carte archéologique de la Russie (Histoire de la Russie, 1760). A. N. Radichtchev (1749-1802) condamné à mort pour avoir publié le fameux Voyage de Saint-Petersbourg à Moscou dont parle abondamment Dostoïevski dans Les Possédés, a été gracié puis envoyé en Sibérie de 1791 à 1797 où il écrit un Abrégé sur l’acquisition de la Sibérie dans lequel il effectue un travail ethnographique et archéologique remarquable qui lui permet la périodisation en trois âges (pierre, bronze, fer) bien avant Thomsen.
Catherine II marque également un intérêt pour les belles pièces archéologiques, en les installant, en 1764, dans le palais d’Hiver de Saint-Pétersbourg, dans un « ermitage » où elle aime se retrouver. La conquête des rives de la mer Noire, lui donne accès aux kourganes scythes et aux comptoirs grecs. Pallas identifie le comptoir grec d’Olvia en 1794 grâce aux monnaies qu’il y ramasse. Les premières fouilles ne commenceront qu’en 1848, conduisant à la publication d’Alexis Ouvarov (1828-1884), fondateur de la Société d’Archéologie de Moscou : Les études sur l’Antiquité de la Russie du Sud et des rives de la Mer Noire. Paul du Brux, fonctionnaire des douanes à Kertch en 1811, prospecte puis fouille des kourganes et constitue une collection (le futur musée de Kertch) que visitera Alexandre Ier en 1818. Associé au gouverneur de Kertch, Stempkovski, il fouille le riche kourgane scythe Koul-Oba en 1830, qu’il dispute aux stchastlivtchiki (pilleurs de tombes) qui sévissent dans tout l’empire. Après ce succès qui a un impact considérable, les fouilles se multiplient : le comptoir grec de Tanais en 1853, les kourganes Zolotoi (le bien nommé !), Tsarski (le plus grand !), Iouz-Oba, les kourganes de la presqu’île de Taman à partir de 1864. En 1854, Ludolf Stefani, publie Les antiquités du Bosphore cimmérien conservées au musée Impérial de l’Ermitage. En 1859, le comte Sergei Stroganov préside la commission archéologique impériale, créée sur l’ordre du tsar, pour contrôler le développement anarchique des fouilles et de pillages, attribuer des autorisations de fouilles, archiver les rapports et récupérer le matériel archéologique pour les musées (l’équivalent de la loi Carcopino de 1941 en France !). La commission publiera en 1866 en deux volumes Les antiquités de la Scythie d’Hérodote.
La première fouille archéologique officielle a donc lieu en 1862 sur le kourgane géant de Tchertomlyk par Ivan Zabeline (1820-1908), fondateur du musée historique de Moscou, qui fouillera également les kourganes de « la grande Bliznitsa » en 1864, Tsimbalka en 1868 et le comptoir grec d’Olvia entre 1870 et 1880. Boris Farmakovski (1870-1928) reprend les fouilles d’Olvia en y appliquant les principes de la stratigraphie et de la reconstitution de l’architecture et de la topographie de la cité grecque (Schiltz, 1991). Dans la génération des grands archéologues de terrain, il faut également citer Dimitri Anoutchine (1843-1923), Alexandre Spitsyne (1858-1931) spécialiste de l’archéologie slave et Vasilii Gorodtsov (1860-1945) le spécialiste de l’âge du Bronze. Nicolas Vesselovski (1848-1918) est un autre grand archéologue russe, effectuant de nombreuses fouilles de kourganes, inventeur notamment des sépultures du bronze ancien de Maikop en 1897 et du kourgane géant de roi scythe de Solokha en 1912. Vassili Radlov (1837-1918), père de l’archéologie sibérienne, va être le premier à découvrir les kourganes gelés de l’Altaï (Katanda et Berel). Il publie Antiquités Sibériennes.
Vinkentii Khvoika (1850-1914) est le fondateur de l’archéologie de l’Ukraine. Ses fouilles archéologiques les plus célèbres sont le site paléolithique à cabanes en os de mammouths de Kiev-Kirilovskaia (rue saint Cyrille) fouillé à partir de 1893, le site néolithique de Tripolié, qui fait de lui l’inventeur de la culture Tripolié-Cucuteni en 1897 (11e congrès d’archéologie russe), le site de Zarubincy (1899-1900) qui fait de lui le découvreur de la culture protoslave de Zarubincy (IIe siècle av. J.-C.-Ier siècle ap. J.-C.) et les tumulus goths du IIIe-IVe siècle après J.-C. de Tcherniakhov, à l’origine de la culture du même nom. Il est également un des fondateurs de musée national de l’Histoire d’Ukraine, dont il fut le premier chef du département d’Archéologie (1899).
Théodore Volkov ou Fiodor Vovk (1847-1918), anthropologue et préhistorien, peut être considéré comme le fondateur de la préhistoire et de l’anthropologie russe. En exil politique en France en 1890, il devient l’élève de Gabriel de Mortillet. Revenu en Russie en 1906, Alexandre Inostrantsev (1843-1919), chef du département de géologie de l’université de Saint-Pétersbourg, le charge des cours d’anthropologie, d’ethnographie et de palethnologie. En 1911, il préside la société d’Anthropologie qui consacre une partie de ses travaux à la chrono-stratigraphie du paléolithique de Russie. Il effectue des fouilles à Mézine à partir de 1907. Les résultats des fouilles furent présentés lors du CIAAP de Genève en 1912. Les disciples de Volkov furent de grands archéologues, anthropologues et ethnologues comme P. P. Efimienko, S. I. Rudenko, G. A. Bonch-Osmolovsky, A. A. Miller, S. A. Teploukhov, D. A. Zolotarev, L. E. Tchikalenko, B. G. Kryzhanovsky. Après sa mort du typhus dans un train entre Saint-Pétersbourg et Kiev en 1918, ses élèves continuèrent de travailler jusqu’à la suppression de l’école de palethnologie en 1929, et la plus grande partie d’entre eux fut réprimée.

6.6 Les grandes fouilles au Proche-Orient au XIXe siècle jusqu’en 1914
L’archéologie du Proche-Orient débute avec la découverte des Assyriens et la compétition acharnée entre consuls anglais et français : Paul-Émile Botta (1802-1870) découvre et fouille Khorsabad en 1843. Austen Henry Layard (1817-1894) et Hormuzd Rassam, redoutable et efficace pilleur de sites, commencent les fouilles à Nimrud en 1845 et Ninive. Victor Place (1818-1875) prend la suite de Botta tandis que Fulgence Fresnel (1795-1855) assisté de J. Oppert épigraphiste et de Felix Thomas, architecte travaillent à Babylone : « Botta dans la disgrâce, Fresnel mort dans la misère, Place finissant ses jours en exil : triste destinée pour trois pionniers qui avaient fait flotter la pavillon national sur Ninive et Babylone ! Pendant ce temps, leurs rivaux sur le terrain, Layard & Rawlinson devenaient Sir Austen et Sir Henry… » (Parrot, 1946, p. 83).
William Loftus, avec le support de l’éphémère Assyrian Excavation Fund intervient en 1854 à Warka, Suse et Larsa, tandis que J. E. Taylor en 1854 fouille à Ur et Eridu. L’épigraphiste George Smith (1840-1876) effectue des fouilles dans la bibliothèque de Ninive pour trouver le complément du récit sur le déluge (épopée de Gilgamesh) qu’il avait déchiffré au British Museum et en meurt d’épuisement. H. Rassam, revenu, fait la découverte de Sippar (1878-1882).
Après la découverte des Assyriens, l’archéologie du Proche-Orient est une course de vitesse pendant un siècle pour remonter les civilisations dans le temps du IIe millénaire jusqu’au VIIIe millénaire av. J.-C. La découverte des Sumériens (IIIe millénaire) est le fait des Français revenus sur le terrain avec Ernest de Sarzec (1877-1901) qui découvre et fouille Tello de 1877 à 1900, relayé par Gaston Cros (1903-1909).
La première expédition allemande est dirigée par l’architecte Robert Koldewey (1855-1925) en 1887 à El Hibla. Puis, avec le support du Deutsche Orient-Gesellschaft (DOG), il se fixe à Babylone (1899-1917) tout en prospectant la région : Borsippa (1902), Kisurra et Shuruppak (1903). Walter Andrae (1875-1956), également architecte, effectue les fouilles d’Assur (1903-1914). Une première expédition américaine arrive en 1884 dirigée par H. Ward auquel succède John Peters (1852-1921), John Haynes, Hermann Hilprecht qui fouillent Nippur (1889-1900). Les fouilles du British Museum sur le site de Karkémish commencent de 1911 à 1914, avec une équipe composée de D. G. Hogarth, R. C. Thompson, C. L. Woolley et T. E. Lawrence (bien connu par ailleurs), sans oublier Gertrude Bell.
La remontée dans le IVe millénaire, initialisée à Tell Halaf avec les fouilles de Max von Openheim (1860-1946) de 1911 à 1913, continue avec Ernest Herzfeld (1879-1948) qui fouille de 1912 à 1914 à Samarra, puis avec Julius Jordan à Uruk de 1912 à 1913.
La Perse avait accordé à la France l’exclusivité de l’archéologie sur son territoire, ce qui conduisit à la création de la délégation scientifique en Perse qui fut confiée à Jacques de Morgan qui ouvrit de grandes fouilles à Suse en Iran (1897-1912) avec une équipe constituée de Vincent Scheil, Gustave Jéquier, J. E Gautier et qui furent continuées presque sans interruptions par R. de Mecquenem jusqu’en 1939, Roland Ghirshman de 1946 à 1967 et Jean Perrot de 1968 à 1979. Avec un budget annuel de 130 000 francs Or, voté par la Chambre des Députés, l’activité archéologique française en Perse a été sans équivalent dans l’histoire de l’archéologie française. Les collections présentées dans le département des antiquités orientales du musée du Louvre révèlent la richesse exceptionnelle du site et l’ampleur industrielle de l’entreprise archéologique de Jacques de Morgan.
La fouille archéologique des tells est une difficulté technique majeure pour de multiples raisons : une architecture en brique crue qui est souvent détruite par les orages, nivelée puis rebâtie, est extrêmement difficile à fouiller et à démêler. Jacques de Morgan s’y est frotté sans succès à Suse où il commence en 1898 à faire de relevés de plans d’architecture avant d’y renoncer, ce qui lui sera fortement reproché. Faut-il fouiller en galerie ? Faut-il faire une large tranchée transversale du tell, avec l’obligation d’une fouille en pyramide inversée pour tenir compte de la hauteur du tell ? Faut-il faire une grande coupe stratigraphique sur un bord du tell préalablement à toute fouille ? Faut-il faire des grands décapages de surface mais comment descendre en stratigraphie sans être obligé d’enlever les bâtis récents ? La réponse des archéologues allemands est déterminante : ce sont des architectes qui dirigent les fouilles (Koldewey, Andrae). Le rôle des architectes dans la bonne pratique des fouilles de l’archéologie classique (Rome, Grèce, Proche-Orient, Égypte) est considérable et l’hommage à leur contribution à l’archéologie a été bien faible et mériterait qu’il leur soit rendu.

6.7 La découverte de la protohistoire et le système des trois âges
Bien qu’elle ait été sans doute perçue longtemps avant, la découverte du système des trois âges (âge de la Pierre, âge du Bronze et âge du Fer) et plus généralement de la chronologie de la protohistoire est associée à l’école scandinave et d’abord à Christian Thomsen (1788-1865) qui la mit en œuvre à l’occasion du classement et de la présentation des collections archéologiques du musée de Copenhague à partir de 1817. En 1836, Thomsen publie le Guide de l’archéologie du Nord qui entérine le système des trois âges. Magnus Bruzelius (1786-1855) (Antiquités de la Scanie), Bror Emil Hildebrand (1806-1884) (Collections archéologiques de Lund et de Stockholm) : il y distingua le premier âge du Fer (Halstatt) du second (La Tène), Jen Worsae (1821-1885), Nils Bruzelius (1826-1896), Sophus Müller (1846-1934) et Oscar Montélius (1843-1921) marquent l’excellence de l’archéologie scandinave dans cette fin du XIXe siècle (Gräslund, 1987). L’anglais John Lubbock, excellent vulgarisateur, franc-maçon et darwinien, proposa en 1865 les termes de paléolithique (âge de la pierre taillée) et de néolithique (âge de la pierre polie) pour les distinguer dans l’âge de la pierre de Thomsen. L’irlandais Hodder Westropp semble être le premier à avoir proposé le terme mésolithique en 1872.
Oscar Montélius fut le premier archéologue à formaliser le concept de typologie et de chronologie relative par la sériation. Il définit également le concept de chronologie croisée en exploitant la présence d’objets d’importation bien datés au Proche Orient dans les tombes de l’âge du bronze scandinave. Il périodisa le néolithique scandinave en quatre phases et l’âge du bronze en six phases (Dating in the Bronze age, with special reference to the Scandinavia, 1885).
Augustus H. L. Fox Pitt-Rivers (1827-1900), général en retraite, apporte plusieurs contributions essentielles à l’archéologie. La première est la fouille en stratigraphie et en relevant la position des objets qu’il applique aux tumulus du sud de l’Angleterre dans les années 1880 : Excavations in Cranborne Chase (1887-1898). La seconde est la méthode typologique qu’il applique suivant un schéma évolutionniste. Il est important de souligner ici le rôle important joué par les militaires en retraite dans les progrès de la fouille archéologique (Pitt-Rivers, Wheeler, Rawlinson, Taylor, etc.) et plus particulièrement dans la maîtrise logistique des grands chantiers de fouilles archéologiques.
Joseph Déchelette (1862-1914), industriel à Roanne mais fondateur de la protohistoire française, créateur de la civilisation des oppida (l’époque de La Tène), fit la promotion du système Montélius en France. Son ouvrage majeur, Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine (1908, 2 t. en 6 vol.), est resté une référence incontournable en France pendant plus de cinquante ans. Otto Tischler divisa la période de la Tène en trois phases en 1885. Paul Reinecke (1872-1958) a élaboré une chronologie de référence de l’âge du fer, Hallstatt et la Tène sur la Bavière (1902). En 1911, David Viollier (1876-1965) divisa l’âge de la Tène en cinq phases. Les chronologies actuelles basées sur la sériation de tessons de céramique commune sont encore plus précises et périodisent l’âge de la Tène avec un pas d’environ cinquante ans (cf. partie III, chap. 5).

6.8 La découverte de la préhistoire de l’homme (1859-1914)
La date officielle de la naissance de la préhistoire peut être fixée en avril 1859 par les Anglais de la British Association ou en septembre 1859 par l’Académie des sciences, quand les travaux de Boucher de Perthes sur l’ancienneté de l’homme furent enfin acceptés. Ce serait sans aucun doute oublier les précurseurs, qui depuis les débuts du XIXe siècle se sont évertués, le plus souvent en vain, à vouloir prouver l’ancienneté de l’homme : John Frère qui trouve en 1797 à Hoxne en Angleterre des silex taillés associés à une faune disparue, en stratigraphie ; William Buckland qui découvre en 1823 la sépulture ocrée de la « Red lady » dans la grotte de Paviland au Pays de Galles ; Philippe Charles Schmerling, médecin, qui fut le premier à découvrir, en 1829, dans la grotte d’Engis en Belgique, des restes humains néandertaliens associés à une industrie en silex et une faune de mammifères disparus ; Jouannet, avocat, qui fouille plusieurs grottes paléolithiques en Périgord (Combe-Grenal, Pech de l’Aze, Badegoule) dans les années 1816-1836 ; Jules de Christol, paléontologue à Montpellier ; Pierre Tournal, pharmacien, qui fouille à Bize, en 1828 ; Casimir Picard vers 1835 dans la vallée de la Somme, et enfin Jules Boucher de Crèvecœur de Perthes, son successeur à Abbeville, à partir de 1840. Ils se heurtèrent tous à Georges Cuvier puis surtout à ses élèves. En 1859, les savants anglais : Charles Lyell le géologue, John Evans, l’archéologue et Joseph Prestwich viennent à Abbeville, pour confirmer les résultats obtenus en 1858 dans les fouilles de Brixham en Angleterre. Boucher de Perthes ayant reçu le soutien de Geoffroy Saint Hilaire, de Lartet, de Quatrefages et surtout de Gaudry dont les fouilles de contrôle à Abbeville confirment les conclusions de Boucher de Perthes, l’Académie des sciences se résigne finalement en septembre 1859.
Ce n’est que le début de la préhistoire européenne, dont le dynamisme sera exceptionnel dans les vingt années qui vont suivre. Édouard Lartet (1827-1906) et son mécène Henri Christy, commencent en 1863 des fouilles aux Eyzies ; ils découvrent en 1864, dans l’abri-sous-roche de la Madeleine, la célèbre gravure de mammouth sur un fragment d’ivoire de mammouth, preuve incontestable de l’ancienneté de l’homme contemporain d’une espèce disparue ; et ils publient leurs découvertes : Reliquiae aquitanicae. 1864 est aussi l’année de la création par Gabriel de Mortillet (1821-1898) de la première revue scientifique de préhistoire, Matériaux pour servir à l’histoire naturelle et primitive de l’Homme (initialement Matériaux pour l’histoire positive et philosophique de l’homme), et, avec le suisse Édouard Desor, découvreur des palafittes, du premier congrès scientifique, le CIAAP, Congrès international d’anthropologie et d’archéologie préhistorique, dont les premières sessions se dérouleront en 1865, à La Spézia, puis en 1866 à Neuchâtel et en 1867 à Paris, à l’occasion de l’Exposition universelle. Ces congrès jouèrent un rôle considérable dans la diffusion de la préhistoire dans le monde académique. Mais le rôle des expositions universelles, et principalement celles de Paris (1867, 1878, 1889), a été encore plus considérable pour le succès de la divulgation scientifique de la préhistoire dans le grand public. Monde savant et grand public cultivé y étaient associés puisque les congrès du CIAAP se sont également déroulés à Paris, pendant les expositions universelles. À l’Exposition universelle de 1867, Gabriel de Mortillet organise une section préhistorique dans l’exposition Histoire du Travail. C’est la fondation de la classification « industrielle » de la culture matérielle préhistorique en rupture avec la paléontologie stratigraphique d’Édouard Lartet (Mortillet, 1869). À l’Exposition universelle de 1878, la section de préhistoire est installée au sein de l’exposition sur l’art ancien. À l’Exposition universelle de 1889, centième anniversaire de la Révolution française, qui voit l’inauguration de la Tour Eiffel, la salle des industries préhistoriques est installée dans le palais des « Arts libéraux ». À l’Exposition universelle de 1900, la préhistoire est déjà entrée dans le domaine des connaissances acquises et admises. Preuve en est, le regret exprimé par Adrien de Mortillet de ne pas avoir pu bénéficier d’un emplacement plus grand pour montrer l’avancement des connaissances dans la préhistoire mondiale. De 1865 à 1889, de très nombreux sites préhistoriques ont été découverts sur tout le territoire européen, démontrant la très rapide diffusion des idées et des connaissances poussant des intellectuels d’origines sociales variées (universitaires, prêtres, médecins, avocats, ingénieurs, notables, aristocrates, instituteurs, etc.) et de croyances diverses (laïcs positivistes, catholiques, protestants) à se passionner pour la découverte de l’ancienneté de l’homme, seuls ou dans le cadre de sociétés savantes locales, régionales ou nationales.
Les découvertes des sites paléolithiques sont très rapides : la station de Gontsy par Kyriakov (1871) en Ukraine, la station de Kostienki par Poliakov (1875) en Russie européenne, la Volchi Grot en Crimée par Merejkowski (1879), la grotte Mamutowa par Zawisza (1873), la grotte Nietoperzowa par Grube & Romer (1872-79), la grotte de Pekarna par Kritz (1884) et la grotte Maszyska par Ossowski (1885) en Pologne, la station de Mitoc par Stefanescu (1885) en Roumanie, la grotte Byçi Skala (1868) et la station de Predmost (1879) par Wankel en Moravie, Aggsbach par Brun & Werner (1883) et Willendorf II par Brun (1889) en Autriche, Andernach par Schaeffhausen (1883) en Allemagne, Thayngen par Heim (1874) en Suisse (le fameux renne broutant sur un bâton percé magdalénien en bois de renne), les grottes de Grimaldi par Rivière (1870) en Italie, la grotte de Chaleux par Dupont (1862), la grotte de Spy par Fraipont (1885) en Belgique, les grottes de Cresswell Crags par Mello (1874), la grotte d’El Pendo par Sautuola (1878), la grotte d’Altamira par Sautuola (1879), la grotte du Parpallo par Vilanova et Pier (1872) en Espagne. En France, ce sont notamment les grottes d’Arcy-sur-Cure par le marquis de Vibraye (1853) et l’abbé Parat (1890), Solutré par Arcelin & Ferry (1866), Duruthy par Lartet & Champlain-Duparc (1873), la grotte des Fées à Chatelperron par Poirier (1850) et Bailleau (1867), l’abri de Laugerie-Haute par Lartet (1862), de La Madeleine par Lartet (1865), la grotte de Pair-Non-Pair par Daleau (1881), la grotte du Mas d’Azil par Piette (1887), etc.
Gabriel de Mortillet (1821-1898) est considéré à juste titre comme un des pères de la préhistoire. Ingénieur de formation (Art et Métiers), adepte d’un matérialisme scientifique et socialiste (ce qui lui vaudra en 1849 un exil de quinze ans en Piémont), il est alors influencé par une préhistoire italienne très précoce qui créera en 1875, une chaire de palethnologie pour L. Pigorini (1842-1925), le Musée préhistorique et ethnographique de Rome et le Bulletin de Palethnologie italienne. Ironie de l’histoire, cette palethnologie conduira à la fondation par Théodore Volkov (1847-1918), lui cette fois en exil à Paris en 1890 et élève de G. de Mortillet, de la préhistoire russe à son retour à Saint-Pétersbourg en 1906, qui sera dissoute en 1929 par la Russie bolchevique comme « bourgeoise » et ses élèves condamnés à la déportation ! Gabriel de Mortillet, à son retour d’exil, obtient en 1868 un poste d’attaché de conservation dans le tout nouveau musée des Antiquités nationales à Saint-Germain-en-Laye pour classer les collections préhistoriques puis se voit proposer en 1876 la chaire d’anthropologie préhistorique à l’école d’Anthropologie de Paris fondée par Paul Broca, célèbre médecin, neurophysiologue et anthropologue (1824-1880).
La classification de Gabriel de Mortillet est basée sur un évolutionnisme linéaire de l’industrie de pierre taillée : biface grossier de l’abbevillien, biface évolué de l’acheuléen, petit biface ou pointe bifaciale du Moustérien, pièce foliacée du Solutréen, pointe de sagaie du Magdalénien, puis de l’Azilien, microlithes du Mésolithique. L’aurignacien, placé entre Moustérien et Solutréen, perturbe le schéma évolutif. Gabriel de Mortillet le déplace à tort après le Solutréen. Il publie la première synthèse sur la préhistoire en 1883 : Le Préhistorique, antiquité de l’Homme. C’est cette « bataille de l’Aurignacien » que l’abbé Henri Breuil va mener et gagner en 1912 au CIAAP de Genève avec les armes de G. de Mortillet, la stratigraphie !
Une autre bataille célèbre est la reconnaissance de l’art pariétal paléolithique. En 1879, dans la grotte d’Altamira, le marquis de Sautuola (ou plutôt sa petite fille Maria) découvre le fameux plafond peint des bisons. Le parti positiviste, matérialiste et anticlérical mené par Mortillet craint une machination du parti clérical espagnol hostile à l’ancienneté de l’homme préhistorique et la fabrication d’un faux (pour les raisons invoquées par Édouard Harlé que « les peintures datent d’une époque où l’éclairage était très perfectionné »). Pourtant l’art mobilier paléolithique, est connu dès 1864 à La Madeleine, et plus encore par les découvertes de Piette dans les Pyrénées. Cette obstination à refuser l’évidence durera plus de vingt-cinq ans, jusqu’en 1902, quand Cartailhac publie officiellement son Mea culpa d’un sceptique, face à l’accumulation des découvertes (Teyjat en 1889 par Perrier du Carne, La Mouthe en 1895 par Rivière et la fameuse lampe en grès rose contenant des restes de corps gras analysés par Berthelot mais publiés trop tard en 1901, les gravures de Pair-Non-Pair trouvées par Daleau et enfin la découverte des grottes de Font-de-Gaume et des Combarelles en 1901 par Capitan, Peyrony et Breuil).
Une autre bataille un peu oubliée, à tort, aujourd’hui, est celle des éolithes et de l’existence de l’homme tertiaire qui a vu s’opposer adversaires et partisans de l’existence des éolithes, outils naturels utilisés par l’homme tertiaire qui ne sait pas encore les tailler, dans des sédiments tertiaires. Ce sont des pseudo-artefacts, résultats d’actions mécaniques subies dans les couches. On retrouvera souvent par la suite cette question de la détermination sans ambiguïté des premiers outils, par exemple dans les travaux d’Eugène Bonifay dans les années 1975 en Auvergne et sa définition du Saint-Eblien (2,5 MA), du Nolhacien (1,8 MA) et du Soleilhacien.
À l’opposé, Victor Commont (1866-1918) a établi la première séquence stratigraphique rigoureuse de la vallée de la Somme dans le système des terrasses fluviatiles (1906) et, le premier, a mis en évidence la technologie de taille Levallois du paléolithique moyen.
Au tout début du XXe siècle, le succès de la préhistoire se concrétise par la création de la Société préhistorique française en 1904 par les érudits locaux et de l’Institut de paléontologie humaine en 1910, financé par le Prince de Monaco, Albert Ier sur ses biens propres, avec Marcellin Boulle comme directeur, Henri Breuil et Hugo Obermaier comme professeurs.

6.9 La découverte de l’archéologie des Amériques
C’est aux premiers conquistadors que l’on doit la découverte des civilisations américaines et à leur diffusion en Europe à partir du XVIe siècle : aztèques, mayas, incas. Les sociétés amérindiennes sont étudiées par les missionnaires, et au premier rang d’entre eux, les jésuites, qui s’y sont implantés très tôt et qui sont une source considérable d’information ethnographique. L’exploration archéologique de l’Amérique précolombienne ne commence par contre que vers le milieu du XIXe siècle, avec des explorations comme celles de Frederick Catherwood et John Lloyd Stephens (1841-43) en Amérique centrale (Yucatan, Chiapas) ou d’E. G. Squier en Bolivie et au Pérou dans le pays inca (1877) dont la qualité des reproductions révéla la richesse de cette archéologie. Les premières études scientifiques furent conduites par A. P. Mausdlay pour les ruines mayas à partir de 1883 et par F. Max Uhle pour les ruines incas à partir de 1896.


7. L’archéologie dans la première moitié du XXe siècle
7.1 L’archéologie classique méditerranéenne de 1919 à 1945
La libération de la Crête du joug ottoman en 1898 allait immédiatement entraîner l’arrivée des archéologues. Arthur Evans (1851-1941), fils du préhistorien John Evans, dans la foulée de Schliemann, rêve de retrouver le palais de Minos en Crête et commence les fouilles de Cnossos (1900-1930) après avoir acheté le site. Il est entouré de D. Mackenzie, stratigraphe, de T. Fyfe, architecte et de E. Gileron pour les fresques. Les Italiens commencent les fouilles en 1899 à Phaistos et Haghia Triada, les américains, H. Boyd et R. Seager à Gournia en 1901 et les Anglais de la British School d’Athènes R. Dawkins et R. Bosanquet à Praisos et Palaiskastio et D. Machensie à Phylakopi (Mélos). Les Français de l’EFA n’arrivent qu’en 1921 à Mallia. L’archéologie égéenne était née.
En Espagne, les travaux de Pierre Paris, Arthur Engel et Eugène Albertini, à partir de 1895, allait faire naître l’archéologie ibérique préromaine, et la création de la Casa de Vélasquez (1916-1928). En préhistoire, les travaux précurseurs des ingénieurs Louis et Henri Siret dans la région d’Alméria révèlent l’ancienneté de la métallurgie dans le sud de l’Espagne.
L’entre-deux-guerres voit la grande activité de la mission archéologique italienne d’Athènes, sous la direction de Federico Halbherr (1857-1930) à Athènes, en Crête, à Rhodes, à Lemnos, en Albanie, en Turquie (Antalya).

7.2 L’archéologie du Moyen-Orient de 1919 à 1945
Après la Première Guerre mondiale, les activités archéologiques reprennent au Moyen-Orient, marquées par le dynamisme des archéologues américains, de l’université de Pennsylvanie, de l’université de Chicago et de l’American School de Bagdad. H. R. Hall (1873-1930) fouille l’important site d’El Obeid en 1918-19. À Ur, les fouilles du tell sont reprises par H. R. Hall en 1918-19 mais surtout par C. L. Woolley (1880-1960) de 1922 à 1934 à la tête d’une grosse équipe et avec des moyens importants : archéologues, épigraphistes, architectes. Les découvertes les plus spectaculaires sont les nécropoles dont les fameuses « tombes royales » d’Ur datées du IVe millénaire. Stephen Langdon (université d’Oxford et Field Museum de Chicago) dirigea les fouilles de Kish de 1923 à 1933 que Henri de Genouillac avait exploré entre 1912 et 1914 et de Djemdet Nasr entre 1925 et 1928, tous deux datés du début du IVe millénaire (période Uruk III). Le retour des archéologues allemands s’effectua avec J. Andrae à Uruk entre 1928 et 1939. Les Français reprirent les fouilles de Tello de 1929 à 1933, tandis que les Anglais reprenaient celles de Ninive (1927-32). Les archéologues américains de l’Oriental Institute fondé par J. Rockfeller Jr à l’université de Chicago en 1919, firent l’exploration systématique de la vallée de la Diyala, affluent du Tigre à Tell Asmar (1930-35), Khafadje (1930-37), Ishchali (1934-36) et Tell Agrab (1935-37).
Les périodes plus récentes furent également étudiées avec les fouilles de Séleucie ou Tell Umair (1927-37) et de Ctésiphon (1928-32) par l’archéologue allemand Oscar Reuther. Le site séleucide de Doura-Europos sur l’Euphrate fut fouillé par Franz Cumont (1922-25) puis par Michel Rostovtseff de l’université de Yale (1928-37).
La compétition pour remonter dans le temps continua avec Edward Chiera (1855-1933) qui fouilla à Yorgan Tépé (1925-31) et Ephraim Speiser (1902-1965) à Tépé Gawra (1931-38) qui trouva une séquence stratigraphique allant du néolithique au IIe millénaire av. J.-C.
L’Irak dénonça alors les conventions archéologiques en 1933, et les archéologues anglais et français quittèrent le pays et reportèrent leur intérêt sur le haut Euphrate en Syrie, territoire sous mandat français.
En Iran, le successeur de Jacques de Morgan, Robert de Mecquenem continue l’effort sur Suse et la Susiane. En 1928, André Godard est chargé du service archéologique de l’Iran qu’il dirigera jusqu’en 1960. En 1931, Roman Ghirshman (1895-1979) débute les fouilles de Tépé Giyan et de Tépé Sialk, qui lui fourniront une séquence remontant jusqu’au Ve millénaire av. J.-C.
Dans le bassin de l’Indus, les ruines de Harappa avaient été découvertes en 1853 par Alexander Cuningham, premier directeur des services archéologiques des Indes. Déjà, plusieurs cachets portant les signes d’une écriture inconnue avaient intrigué les archéologues. En 1922, R. D. Banerji ouvre un chantier de fouilles à Mohenjo Daro à la recherche de vestiges bouddhistes. John Marshall montre que ces cachets, découverts également en Mésopotamie (Kish, Lagash, Ur), fournissent un cadre chronologique très ancien du IIIe millénaire pour cette civilisation harappéenne. Dans les années 1920, Aurel Stein explore le Baloutchistan.
L’archéologie hittite doit sa reconnaissance aux explorateurs français Charles Texier (1834), Georges Perrot (1862) et Ernest Chantre (1893). L’archéologie allemande effectue les premières fouilles, par Karl Humann (1839-1895) à Sendjirli en 1888, par Hugo Winkler (1863-1913) en 1906 à Bogazköy (la capitale Hattousas), fouille que Kurt Bittel reprendra en 1931. Le tchèque B. Hrozny, déchiffreur de l’écriture hittite, fouille à Kultepe, tandis que les Anglais reprennent les fouilles à Karkemish et les Américains à Aleshar. Louis Delaporte (1874-1944) fouille le site de Has-Heuyuk de 1931 à 1933.
L’effondrement de l’Empire ottoman entraîne une reconfiguration de l’organisation archéologique française, qui amène la création en 1920 de l’École française de Jérusalem et des services des antiquités de Syrie et du Liban, puis en 1930, de l’Institut français d’archéologie de Constantinople. La fin du mandat entraîne la création en 1946, de l’Institut français de Beyrouth. En Syrie et au Liban, sous l’action de Charles Virolleaud (1879-1968) puis de Henri Seyrig (1895-1973) et avec le soutien à Paris de René Dussaud (1868-1958), la région devient l’objet d’une activité archéologique intense : Maurice Pézard à Telle Nébi-Mend (l’ancienne Quadash), Denyse Le Lasseur à Tyr, Georges Contenau à Sidon, Robert du Mesnil du Buisson à Mishrifé-Qatna, Pierre Montet de 1919 à 1923 puis Maurice Dunand (1898-1987), pendant cinquante ans, à Byblos, Claude Schaeffer (1898-1982) à Ras-Shamra (Ougarit) à partir de 1929. Le père Antoine Poidebard (1878-1955), avec l’aide des avions de l’armée française en Syrie, inaugura l’archéologie aérienne et fit notamment les relevés du Limes romain (1925-1932), mais aussi de l’ancien port de Tyr (1934-36) combinant photographie aérienne et prospection sous-marine, spécialités dont il est un précurseur. Cette activité archéologique ne l’empêcha pas de conduire de nombreuses actions humanitaires au Proche-Orient, dont le souvenir s’est perpétué.
F. Thureau-Dangin fouille les sites de Arslan Tash et Tell Amar (la capitale de l’état araméen Til-Basib) de 1928 à 1931. André Parrot commence les fouilles du site de Mari de 1933 à 1939. Les milliers de tablettes cunéiformes découvertes dans une salle d’archives, déchiffrées par Georges Dossin et son équipe, éclairent le fonctionnement de la société babylonienne au début du IIIe millénaire. Ils écrivent là une des plus belles pages de l’archéologie française à l’étranger.
Les archéologues étrangers sont aussi les bienvenus. La Syrian Expedition de l’Oriental Institute, sous la direction de C. W. McEwan, fouilla de 1933 à 1937, les sites de Tschatal-Huyuk, Djedeidé et Tell Tainat. Leonard Wooley fouille Achtana (1936-39). Edgar Mallowan (1904-1978), accompagné de sa célèbre épouse romancière, fouille les tells de Chagar Bazar (1935-37) et de Tell Brak (1937-39).
En Palestine, sous mandat britannique, l’activité n’est pas moins intense, sous la direction de John Garstang, qui fouille à Ascalon, Jéricho et Mersin, K. Kenyon à Samarie, tandis que les Américains fouillent de 1925 à 1939 à Meggido. Les Français sont également présents : l’école biblique et archéologique de Jérusalem, sous l’impulsion des R. P Lagrange, Vincent et Roland Guérin de Vaux (1903-1971). En préhistoire, le diplomate René Neuville collabore avec Dorothy Garrod (1892-1968), professeur à Cambridge qui fouille à partir de 1928 au Mont Carmel.
Il ne reste plus qu’à évoquer les débuts de l’archéologie à Chypre, sous mandat britannique à partir de 1882, et les premières fouilles anglaises à Salamine et Enkomi. L’expédition suédoise d’Einar Gjerstad fouille de 1927 à 1931 et les Américains arrivent en 1934. Cl. Schaeffer arrive, lui, en 1932, et reprend le site d’Enkomi, capitale de l’île au IIe millénaire av. J.-C., où les fouilles continuèrent jusqu’en 1958, révélant l’importance stratégique du site lié à l’exportation du cuivre.
En Égypte, sous le contrôle des archéologues français, responsables des antiquités égyptiennes jusqu’à l’indépendance de l’Égypte, les fouilles archéologiques s’ouvrent progressivement (américains, italiens, polonais, suisses). Les événements les plus marquants de cette archéologie inépuisable sont les fouilles de L. Woolley en 1920 à Tell-El-Amarna, de Lord Carnavon et H. Carter qui découvrent en 1922 la célèbre tombe de Toutankhamon, de Gertrude Caton-Thompson qui entre 1920 et 1925, fouille l’oasis de Kharga, Mamamieh et Badari et ouvre un nouveau chapitre des périodes prédynastiques, de J. Breasted en 1924 à Medinet Habou, et de Pierre Montet à Tanit, entre 1929 et 1940, qui y découvre en 1939, dans l’indifférence due aux débuts de la deuxième guerre moniale, l’exceptionnelle découverte de sept tombeaux de pharaons.
Au Soudan, les premières fouilles archéologiques des civilisations de Méroé sont dues entre 1909 et 1914 à John Garstang (1876-1956) de l’université de Liverpool puis à George Reisner (1867-1942) de l’université de Boston.

7.3 L’essor de l’archéologie soviétique (1917-1991)
La révolution bolchevique de 1917 entraîna un changement radical dans la conception même de l’archéologie russe. Le terme « préhistoire » a été changé en « paléohistoire », et donc la période paléolithique a été définie comme « la première formation (stade) de la société humaine primitive », dans le cadre de la théorie de l’évolution d’après K. Marx et F. Engels. Ce changement annonce la volonté de privilégier les recherches paléolithiques pour la reconstitution des structures des habitats sur la base de fouilles menées avec des grands décapages de surface. Des fouilles importantes ont été menées à Timonovka, Suponevo, Gagarino, Elisseevichi 1, Kostienki 1, Malta, Puchkari 1 par les archéologues soviétiques P. Efimienko, S. Zamiatnine, V. Gorodtsov, M. Roudinski, P. Boriskovski. Le but de ces recherches de terrain était de proposer un modèle socio-économique des sociétés paléolithiques. Nicolas Marr (1864-1934) fut le maître d’œuvre de cette transformation de l’archéologie soviétique, en créant l’Académie d’État d’histoire de la culture matérielle (GAIMK) en 1919. Nicolas Marr ouvre la voie en publiant en 1926 sous le titre De la genèse du langage un modèle d’évolution stadiale du langage (stadial nost’). En écho, la synthèse générale de la préhistoire effectuée par P. P. Efimienko sous le titre La société primitive, (trois éditions modifiées, au fur et à mesure du changement idéologique officiel, en 1931, 1934 et 1953), s’appuie sur l’approche paléo-sociologique stadiale, et illustre les étapes du développement de la structure sociale primitive par les données archéologiques.
Bien longtemps après la mort de N. Marr, la réfutation comme non marxiste de la théorie de N. Marr fut conduite par J. Staline lui-même en mai et juin 1950, entraînant une vague d’autocritiques dans les introductions des livres publiés dans ces années-là (Efimienko, Boriskovski, Mongaït), remettant en cause la paléo-sociologie stadiale. Dans l’Europe de l’après Seconde Guerre mondiale, la propagande soviétique allait paradoxalement dynamiser les approches marxistes dans les sciences humaines et sociales, et notamment en archéologie (alors qu’elles ne l’étaient plus guère traitées qu’en apparence en Russie après la mort de Staline en 1953). Dans l’archéologie occidentale, le dualisme Kossinna versus Marr c’est-à-dire culture (suivant ses diverses connotations : technocomplexe, faciès industriel, faciès culturel, jusqu’aux ethnies implicitement ou explicitement évoquées chez les auteurs et exploitées par les nationalismes) versus sociologie stadiale, est présent implicitement dans tous les écrits archéologiques de la seconde moitié du XXe siècle. On la retrouve en France dans les oppositions d’école entre les chrono-stratigraphies culturelles (F. Bordes, M. Escalon de Fonton, J. Combier, etc.) et les paléthnologues (A. Leroi-Gourhan). Aussi paradoxal que cela puisse paraître, les premiers se rattachent au positivisme évolutionniste, reprenant la palethnologie stricto sensu de G. de Mortillet et F. Volkov, affinée par H. Breuil tandis que les seconds, venus de l’ethnologie, reprennent le terme palethnologie dans un autre sens, se rattachant à un structuralisme également évolutionniste. À la confluence des deux approches, celle de Georges Laplace (1966), au formalisme en avance sur son temps dans les années 1960, est un structuralisme marxiste fondant son modèle de transition entre le paléolithique moyen et le paléolithique supérieur (synthétotype) sur des données chrono-stratigraphiques des abris et grottes d’Europe occidentale, une typologie analytique à la sémiologie remarquable et un traitement quantitatif validé par des tests statistiques.
L’archéologie soviétique a continué les fouilles du XIXe siècle des grands comptoirs grecs de la mer Noire et des tumulus scythes (mais la version marxiste de l’archéologie classique est la société esclavagiste) et des sites médiévaux de la Kievskaia Rus’ en Ukraine et en Russie et les sites du Caucase en Arménie et Géorgie (la version marxiste de l’archéologie médiévale est la société féodale). Puis vinrent les premières grandes fouilles en Asie centrale (cf. infra) où il fallût inventer le stade « asiatique » pour désigner ces sociétés qui n’étaient ni des esclavagistes ni féodales. Si les années 1920 furent celles d’une mise en place lente du nouveau système, les années 1930 virent l’application de l’approche soviétique en archéologie avec des campagnes de fouilles de grande ampleur et de longue durée avec des grands décapages de surface, souvent stoppées par l’épuration des archéologues issus de l’ancien système. À partir de 1945 et jusqu’au début des années 1990, l’archéologie soviétique prend toute sa mesure à la fois sur le territoire de l’union soviétique, à partir de l’Institut d’histoire de la culture matérielle à Saint-Pétersbourg, qui envoie ses meilleurs éléments développer d’autres instituts dans les républiques (Okladnikov en Sibérie, Efimienko en Ukraine, etc.), sur les pays d’Europe centrale et orientale sous contrôle soviétique (c’est ainsi qu’est rebaptisé à Varsovie un Institut d’histoire de la culture matérielle) et sur les pays amis du Tiers-Monde à partir de l’institut de Moscou (Vietnam, Yémen, etc.). C’est ainsi qu’une bonne partie de la littérature archéologique de cette période est en langue russe, lecture incontournable pour de nombreuses périodes et aires culturelles (préhistoire d’Europe centrale, orientale et de Sibérie, Sud Caucase et Asie centrale pour les orientalistes, archéologie des premiers slaves, archéologie des steppes (Scythes, Sarmates, Alains, Cimmériens, etc.), archéologie grecque de la mer Noire, archéologie byzantine et médiévale (Mongaït, 1959).

7.4 L’archéologie en Chine et en Asie centrale
L’archéologie chinoise remonte à des temps aussi anciens que Sima Quian, l’Hérodote chinois qui écrit des Mémoires historiques (Shji) vers 100 av. J.-C. Sous la dynastie des Song entre 960 et 1279, Lü Dalin publie en 1092 un Kaogu Tu, inventaire des collections archéologiques de la cour Song, qui décrit 211 bronzes et 13 jades. C’est avec Édouard Chavannes (1865-1918), sinologue, qui traduit Sima Quian, et qui réalise en 1908 un inventaire des monuments funéraires et bouddhiques dont il traduit les inscriptions, que l’Occident découvre l’archéologie chinoise. Victor Segalen (1878-1919), médecin, poète et ethnographe, effectue « une mission archéologique en Chine » en 1914, avec l’aide du photographe Jean Lartigue et de l’écrivain Gilbert de Voisins, qui sera publiée en 1923.
Les grandes expéditions en Asie centrale se multiplient à la fin du XIXe siècle. Le Suédois Sven Hedin effectue la première prospection du désert de Taklamakan (1899-1902) en descendant sur un radeau le fleuve Tarim. Aurel Stein (1862-1943) au cours de quatre expéditions en 1900-1902, 1906-1908, 1913-1915 et enfin 1930, explore à partir du Cachemire, l’Asie centrale et le Turkestan chinois, d’où il ramène de nombreux manuscrits anciens (Dunhuang) trouvés dans des caches de monastères bouddhistes. Il n’est pas seul : les Allemands Albert Grünwedel (trois missions entre 1902 et 1913) et Albert Von Le Coq (trois missions entre 1904 et 1914), le Japonais Otani (entre 1902 et 1910), les Russes Koslov (1908) et Oldenburg (1909), l’Américain Warner (entre 1903 et 1925) sont présents. Paul Pelliot (1878-1945), sinologue, au cours de sa mission 1906-1908 en Asie centrale, suit les traces d’Aurel Stein et ramène aussi des manuscrits de Dunhuang et des peintures murales, conservées au musée Guimet.
La conquête russe de l’Asie centrale dans la deuxième moitié du XIXe siècle y voit le début de l’archéologie, à travers des collections ou des trésors comme le trésor hellénistique de l’Oxus trouvée en 1877 et récupéré dans des conditions rocambolesques. Les premières fouilles dans le Turkestan russe commencent à Samarcande sur le plateau d’Afrasyab en 1873, mais se développent à partir des années 1920 pendant l’ère soviétique sous l’impulsion de Boris Denike, de Mikhaïl Voevodsky, Mikhaïl Masson et de Sergei Tolstov. En 1922, la DAFA, Délégation archéologique française en Afghanistan, est créée sur le modèle perse. Alfred Foucher en est le premier directeur. Il commence les fouilles près de Kaboul à Balkh (Bactres) en 1924. Jules Barthoux fouille le site de Hadda de 1926 à 1928. Joseph Hackin (1886-1941), qui succède à A. Foucher en 1934, fouille d’abord à Bâmiyân puis à Begram, l’ancienne Alexandrie du Caucase, de 1937 à 1939. Français libre dès juillet 1940, ainsi que son épouse Marie, ils disparaissent en 1941, en mission vers les Indes, dans le torpillage du bateau sur lequel ils avaient embarqué. Ils sont les seuls archéologues compagnons de la libération.
Les débuts de l’archéologie en Chine s’exercent dans le cadre du service géologique de Chine créé en 1916 par Diing Wenjiang, qui s’attache la collaboration du Suédois Johann Gunnar Andersson (1874-1960) et du Français Pierre Teilhard de Chardin. En 1921, J. Andersson découvre les poteries néolithiques de Yangshao dans le Henan. L’expédition géologique et archéologique qu’il dirige en 1923-1924 en Chine du Nord-Ouest lui permet de découvrir une cinquantaine de sites et nécropoles pré et protohistoriques, et d’en identifier les principales cultures. Il découvre également le site paléolithique du Choukoutien en 1922 et l’homme de Pékin, sur lequel travailleront Teilhard de Chardin et Pei Wenzhong, élève de H. Breuil et père de la préhistoire chinoise. Après 1925, les archéologues chinois prennent le relais dans le cadre de l’Académia Sinica créée en 1928. Li Ji (1896-1979) dirige les fouilles d’Anyang et découvre la culture de l’âge du Bronze de la dynastie des Shang (IIe millénaire av. J.-C.).

7.5 La préhistoire de 1918 à 1945
La perte démographique de la Grande Guerre a éclairci considérablement les rangs des générations de préhistoriens. En France, Marcellin Boulle (1861-1942) pour la paléontologie et Henri Breuil (1877-1961) pour la préhistoire survolent une recherche dominée par le régionalisme et le statut d’amateur érudit des principaux acteurs (prêtres, instituteurs, professeurs de collège) que regroupent la Société préhistorique française et les sociétés savantes régionales. Le cas de Denis Peyrony (1869-1954) est emblématique : fils d’agriculteur, instituteur aux Eyzies, élève de Cartailhac, puis premier conservateur du musée de Préhistoire des Eyzies, il découvre des grottes ornées et effectue des fouilles dans la plupart des sites des environs : La Ferrassie, Laugerie-Haute, La Madeleine, la Micoque, Le Moustier, confirmant la chronologie de H. Breuil. La situation ne semble guère différente dans les autres pays européens (sauf en Union soviétique, cf. supra).
Les études préhistoriques se déplacent hors d’Europe, souvent dans le cadre des colonies ou des territoires sous mandat de la SDN : art préhistorique mondial avec Henri Breuil, Afrique du Nord avec Raymond Vaufrey (1890-1967), Lionel Balout (1907-1992) et Camille Arambourg (1885-1969), Levant avec Dorothy Garrod (1892-1968), Égypte avec Edmond Vignard, Chine avec Teillard de Chardin, etc.
La remontée dans le temps s’est poursuivie dans la recherche des plus anciens hominidés, non seulement en Europe (mandibule de Mauer en 1907) mais surtout dans le reste du monde, en Indonésie (pithécanthrope de Java découvert par Dubois en 1891), en Afrique du Sud (australopithèque de Taung découvert par Dart en 1924), en Chine (sinanthrope de Choukoutien en 1922), en attendant les futures découvertes en Afrique orientale pressenties par C. Arambourg.
Le développement de la préhistoire récente (néolithique) et de la protohistoire (chalcolithique, âge du Bronze) prend le relais de la préhistoire ancienne, d’abord au Moyen-Orient où la remontée dans le temps en Égypte (prédynastique), en Mésopotamie (Tello), en Iran (Suse) et en Crète (Cnossos) s’accélère puis en Europe centrale (Rubané) et orientale (Cucuteni – Tripolié). Les travaux de Vere Gordon-Childe (1892-1957) marquent cette progression de la préhistoire récente européenne, avec son livre de 1925, plusieurs fois réédité, L’aube de la civilisation européenne, et ses relations avec le Proche-Orient.


8. Le déchiffrement des écritures
Le déchiffrement des écritures antiques rencontre la difficulté de résoudre un système constitué d’une écriture et d’une langue dont les deux éléments sont a priori inconnus.
L’abbé Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795), collaborateur de Caylus, garde des médailles du cabinet du Roi en 1753, devenu Cabinet des médailles en 1795, donne à la numismatique, à la glyptique et à l’épigraphie un grand développement. Il découvre l’Araméen à partir des inscriptions palmyréniennes et identifie l’alphabet phénicien en 1758, ouvrant la voie au déchiffrement des premières écritures.
Le déchiffrement des hiéroglyphes égyptiens, est commencé dès le XVIIe siècle par le père jésuite Athanase Kircher qui comprend l’importance du copte. Il est effleuré par Carsten Niebuhr qui en reconnaît la composante alphabétique, jusqu’au fameux jour de la découverte de la pierre de Rosette le 2 août 1799 dans le delta du Nil, qui livre une inscription trilingue hiéroglyphe/démotique/grec. Le déchiffrement fait alors l’objet d’une compétition acharnée entre le célèbre physicien anglais Thomas Young (1773-1829) ‒ également créateur du concept des langues indo-européennes ‒ et le français Jean-François Champollion (1790-1832) à l’avantage de ce dernier qui a pu mener à bien la transcription des noms de pharaons identifiés par des cartouches (Lettre du 27 septembre 1822 adressée à Monsieur Dacier, et Précis du système hiéroglyphique en 1824).
L’écriture cunéiforme a été utilisée pendant trois millénaires pour écrire de nombreuses langues : le vieux perse, l’élamite, l’akkadien, le sumérien, l’urartéen, le hittite, l’ougaritique et le hourrite. Carsten Niebuhr, à partir de copies fidèles d’inscriptions cunéiformes de Xerxès et Darius, reconnaît qu’il s’agit de trois écritures et que l’une d’entre elle (le vieux perse) était alphabétique, à lire de gauche à droite et composé d’un alphabet de 42 caractères, dont 32 se sont révélés exacts par la suite. Caylus avait trouvé en 1762 une clé de déchiffrement : une inscription d’un vase d’albâtre en quatre langues : vieux perse, élamite, akkadien et hiéroglyphe. Claudius James Rich, en poste à Bagdad comme agent de la compagnie des Indes, fit des recherches approfondies en Mésopotamie entre 1808 et 1821, et publia une Narration d’un voyage sur le site de Babylone en 1811 et, à titre posthume en 1836, un Récit d’un séjour dans le Kurdistan et sur le site de l’antique Ninive qui exerça une impression si vive sur les orientalistes français qu’ils envoyèrent Paul Emile Botta comme vice-consul à Mossoul tandis que les anglais envoyaient Austen Henry Layard. Récupérer des tablettes d’argile de textes cunéiformes fut une de leurs préoccupations principales. Les premières tentatives infructueuses de déchiffrement furent le fait de Olaüs Tychsen, qui reconnaît trois langues différentes dans les trois écritures puis de Friedrich Münter, qui date l’inscription des Achéménides et non des Parthes et reconnaît le vieux perse. Georg Grotefend, s’appuyant sur une inscription d’une liste de rois achéménides publiée par Sylvestre de Sacy en 1793 et sur Hérodote qui cite les successions dynastiques perses, découvre la clé du cunéiforme en vieux perse qu’il publie partiellement en 1802 et 1805. Henry Rawlinson (1810-1895), militaire, diplomate et orientaliste détaché en Perse, transcrit en deux fois la grande inscription trilingue (vieux perse, élamite et akkadien) de Béhistoun laissée par Darius Ier et traduit la version en vieux perse (1846-1849). Edwin Norris (1795-1872) publie en 1853 la traduction de la version élamite de l’inscription de Béhistoun. Isidore Löwenstern en 1846 puis Edward Hincks en 1850 puis Henry Rawlinson lui-même en 1851 firent des progrès décisif dans le déchiffrement de l’akkadien, jusqu’au moment où l’antique Ninive révéla des tablettes contenant des syllabaires pour l’enseignement des élèves scribes. William Talbot (1800-1877), mathématicien et orientaliste, propose alors un concours en donnant à traduire le même texte aux différents spécialistes et la Royal Asiatic Society désigne en 1857, Rawlinson, Hinckx, Talbot et Julius Oppert (1825-1905) pour leur envoyer à traduire un texte récemment découvert du roi assyrien Tiglath-Phalazar Ier. Les traductions furent jugées suffisamment concordantes pour que l’akkadien soit considéré comme déchiffré.
La langue sumérienne agglutinante associée à une écriture idéographique n’a pas d’équivalent connu. Rawlinson découvre des textes bilingues sumérien/akkadien parmi les tablettes de Ninive que Oppert étudie et interprète comme des listes lexicales. Une première grammaire est établie par François Lenormant en 1873. François Thureau-Dangin achève le déchiffrement en 1905. Le protoélamite est une écriture pictographique qui remonte au IVe millénaire. Elle est restée indéchiffrée jusqu’à aujourd’hui.
En 1827, Friedrich Eduard Schulz fut envoyé par la Société asiatique de Paris pour une mission en Urartu. Il découvrit et releva les inscriptions cunéiformes urartéennes, notamment l’inscription bilingue assyrienne-urartéenne de la passe de Kelishin. Il fut assassiné en 1929 sur le chemin du retour au Kurdistan. Ses inscriptions furent publiées en 1840. Archibald Henry Sayce reprit ce travail dans les années 1870 qu’il acheva en 1882.
Au XXe siècle, les philologues s’attaquèrent aux autres écritures, et leurs difficultés furent liées principalement aux manques d’inscriptions, et naturellement d’inscriptions bilingues.
Le cunéiforme hittite, une langue indo-européenne, fut déchiffré en 1915 par Bartel Hrozny à partir des très nombreuses tablettes découvertes par Hugo Winckler au cours des fouilles de la capitale hittite Hattusha en 1911-12. L’écriture hiéroglyphique hittite fit l’objet de longues tentatives de déchiffrement de Pietro Merigi (1927, 1937), Ignace Gelb, Émile Forrer et Théodore Bossert, qui eut la chance de trouver à Karatepe, en 1947, une stèle bilingue phénicien/hittite. Le hourrite, une langue ergative et agglutinante de la famille des langues caucasiennes utilisant l’écriture alphabétique akkadienne, fut déchiffré par Johannes Friedrich en 1930. Emmanuel Laroche a publié un glossaire de la langue en 1980. Les tablettes cunéiformes écrites en langue louvite (voir aussi le lycien, le carien) ont été étudiées par F. Starke qui a élaboré un corpus de la langue en 1985.
Les inscriptions trouvées lors des fouilles de Ras shamra par Claude Schaeffer à partir de 1928, ont permis à Hans Bauer, Édouard Dhorme et Charles Virolleaud (1929) de déchiffrer une écriture alphabétique d’une langue sémitique qui a été appelée l’ugaritique. Les fouilles de Maurice Dunand à Byblos entre 1925 et 1973, ont livré des inscriptions de l’écriture alphabétique d’une langue sémitique appelée le giblitique, déchiffrée par Édouard Dhorme en 1946.
L’écriture protosinaïtique (ou protocananéenne) est une écriture alphabétique, de 23 signes dérivés des hiéroglyphes égyptiens, d’une langue sémitique présente dans le Levant au XVe siècle av. J.-C. Elle serait donc l’ancêtre du cananéen, du phénicien, de l’ougaritique, de l’hébreu et des écritures sudarabiques (sabéen ou himyarite).
Les écritures crétoises et mycéniennes ont fait l’objet de recherches intensives menées à partir des inscriptions révélées à l’occasion des fouilles d’Evans en Crète. Le linéaire B a été déchiffré par Ventris et Chadwick en 1956, qui ont trouvé une écriture alphabétique d’une langue grecque. L’écriture linéaire A comme l’écriture crétoise pictographique sont restées indéchiffrables. L’écriture syllabique chypriote a fait l’objet de recherches à la fin du XIXe siècle de George Smith en 1872, Johannes Brandis, Morris Schmidt en 1874.
En 1974, les fouilles de la ville d’Ebla, en Syrie, datée de la fin du IIIe millénaire av. J.-C. livraient près de 17 000 tablettes cunéiformes d’une langue inconnue, l’éblaïte, qui révèle les caractères contradictoires d’un lexique sémitique occidental et d’une morphologie akkadisante.
L’écriture méroïtique, mélange de hiéroglyphique et de syllabique inspiré des écritures égyptiennes, a été déchiffrée par Francis Griffith en 1909-1911. La langue rattachée au groupe soudanique nord oriental n’a été que récemment traduite par Claude Ribly.
L’écriture des civilisations de l’Indus, au IIe millénaire av. J.-C. qui n’est connue que par quelques signes sur des sceaux, ne correspond vraisemblablement pas à l’écriture d’une langue.
L’écriture sacrée oghamique est un alphabet d’une vingtaine de lettres dérivée du latin qui apparaît au IIIe siècle après J.-C. dans les îles britanniques et qui a essentiellement écrit le vieux gaélique. D’autres langues sont encore à ce jour restées indéchiffrables comme la langue étrusque écrite avec un alphabet grec, ou le gaulois dont nous ne connaissons que quelques mots (malgré la continuité des langues celtiques médiévales et modernes). La raison en est, le plus souvent, le trop petit nombre de documents écrits. Dernières écritures, datant de l’époque historique, les runes, basées sur des alphabets méditerranéens, écrivent des langues locales comme les runes proto-turques (alphabet de l’Orkhon et langue vieux-turc), les runes sibériennes, les runes hongroises, les runes scandinaves (vieux-norrois) et les runes germaniques (vieil-anglais).
Il reste heureusement pour les générations futures des écritures encore à déchiffrer comme le protoélamite et l’élamite à Suse, le linéaire A en Crête, le cypro-minoen ou linéaire C à Chypre ; le zapotèque en Amérique centrale ou le Rongo-Rongo sur l’île de Pâques et d’autres encore dont nous n’avons que quelques rares inscriptions. Par ailleurs, il ne faut pas confondre les écritures non déchiffrées des langues inconnues écrites avec des écritures connues comme l’étrusque (alphabet grec) ou le méroïtique. Le défricheur enthousiaste devra évidemment se méfier des faux et des canulars.
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