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         PRÉFACE

            
            Élisabeth Parmentier

            
            
               Est-il possible de préfacer d’une main tranquille un ouvrage sur « l’Alliance jamais
                  révoquée » avec Israël, après le traumatisme de l’attentat perpétré par le Hamas le
                  7 octobre 2023, la barbarie des assassinats et la prise d’otages ? Après la riposte
                  de l’État d’Israël et tant de nouvelles victimes ? Avec les répliques poursuivies
                  de ces tragédies par l’antisémitisme jusque dans nos villes et même nos universités ?
               

               
               Dans ce climat d’agressivité et d’inquiétude, cet ouvrage a précisément toute sa place.
                  Il répond à la nécessité de clarification et de formation des esprits, tâche prioritaire
                  de l’Université.
               

               
               Car l’antisémitisme et l’agressivité banalisée courante se nourrissent du préjugé
                  tenace que les religions seraient les causes premières de la violence, parce que,
                  par essence, elles sont intolérantes et font le lit du fanatisme. C’est méconnaître
                  totalement le cœur de chaque religion. Ce préjugé s’ajoute à celui que « l’autre »,
                  parce que visiblement différent, est d’office suspect.
               

               
               Un tel travail de clarification demande donc de thématiser les risques et facteurs
                  d’instrumentalisation des religions ; de former à interpréter la vie avec un regard
                  croyant qui ne sacrifie ni l’esprit critique ni l’intelligence ; d’expliquer avec
                  nuances à quel point les relations entre le christianisme et le judaïsme ont évolué ;
                  de saisir et de respecter la logique interne de chaque famille religieuse dans sa
                  différence.
               

               
               Il a hélas fallu la Shoah pour que le christianisme s’engage enfin fermement dans
                  l’acceptation de l’altérité, la spécificité de « l’autre » peuple de l’Alliance (en
                  termes bibliques). Cet « autre » qui ne fait pas ombrage à l’identité chrétienne mais
                  en est la source et l’accompagnement.
               

               Ce travail d’équipe de longue durée a réuni des spécialistes du catholicisme, du protestantisme,
                  de l’orthodoxie ainsi que du judaïsme, en regards croisés de vingt-six personnes.
                  Et ce Manuel conduit à estimer le peuple d’Israël dans son apport précieux et unique, qui enrichit
                  notre commune humanité.
               

               
               C’est donc une fierté de la Faculté de théologie d’avoir pu abriter durant sa dernière
                  période de travail le groupe de rédaction de ce Manuel, dans notre Institut romand de systématique et d’éthique (IRSE), en associant sa
                  directrice Beate Bengard et le vice-doyen de la Faculté Christophe Chalamet à l’équipe de rédaction : Thérèse M. Andrevon, Luc Forestier, Anne Marie Reijnen, William Krisel et Olivier Rota.
               

               
               Cet ouvrage correspond pleinement à l’orientation souhaitée par la Faculté de théologie,
                  dans son programme « Pour une théologie à la rencontre des religions » – le terme
                  au pluriel indiquant bien que cette entreprise n’est pas excluante et serait pilote
                  pour d’autres relations. Précisons que l’écrit fut accompagné de cours publics donnés
                  à Genève par Thérèse M. Andrevon, Luc Forestier et Christian Rutishauser, sur la relation entre l’Église catholique et le judaïsme, cours offerts à la Faculté
                  par l’Église catholique de Genève et les Sœurs Trinitaires de Lyon.
               

               
               Ce beau signe de « conspiration » constructive pour le dialogue et la reconnaissance
                  mutuelle dans l’altérité est une résistance pacifique contre la mise à l’écart, la
                  stigmatisation, les idéologies et les instrumentalisations de toute religion, et c’est
                  bien là la tâche de la Faculté de théologie au sein de l’Université de Genève.
               

               
            

            
         

      
   
      
         ABRÉVIATIONS

            
            
               Sauf mention explicite, les textes bibliques sont cités à partir de la dernière édition
                  de la Traduction œcuménique de la Bible (2010).
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         INTRODUCTION

            
            Thérèse M. ANDREVON, Beate BENGARD, Luc FORESTIER, William KRISEL, Anne Marie REIJNEN, Olivier ROTA

            
            
               « Les dons et l’appel de Dieu sont irrévocables » (Rm 11,29). Cette formule de l’apôtre
                  Paul, négligée pendant des siècles, a été remise en lumière après la Seconde Guerre
                  mondiale, lorsque les Églises chrétiennes commencèrent à prendre conscience de leurs
                  responsabilités propres dans la Shoah1, tandis que philosophes et théologiens se demandaient comment penser Dieu « après
                  Auschwitz »2. C’est ainsi que la théorie de la « substitution » thématisée depuis l’Antiquité a été fortement remise en question depuis quelques décennies. Celle-ci
                  affirmait que l’Église aurait pris la place du peuple d’Israël, disqualifié par son
                  refus de reconnaître Jésus-Christ « lumière pour la révélation aux païens et gloire
                  d’Israël son peuple » (Lc 2,32). Le choc de la Shoah a conduit certains théologiens
                  à réfléchir à nouveaux frais sur le « silence de Dieu », mais aussi sur la question
                  de la permanence de l’Alliance avec le peuple d’Israël.
               

               
               Ce Manuel de théologie d’Israël s’inscrit dans ce courant déjà ancien et veut poser une question théologique. Puisque
                  l’Alliance avec le peuple d’Israël n’a jamais été révoquée, quelles conséquences la
                  théologie dans ses diverses disciplines doit-elle en tirer ? Plus précisément, le
                  rapport vivant que le peuple juif entretient avec ses Écritures modifie-t-il les interprétations
                  bibliques qu’en proposent les Églises ? L’appartenance de Jésus au peuple juif a-t-elle
                  de vraies conséquences en christologie ? Comment la théologie chrétienne peut-elle
                  articuler l’Alliance jamais révoquée avec le peuple d’Israël et la confession de la
                  nouvelle Alliance dans le Christ ? Est-il possible de déployer la signification de
                  l’accomplissement en respectant pleinement l’altérité radicale du judaïsme ?
               

               
               Avant d’expliciter l’organisation du Manuel qui veut traiter ces questions, il est nécessaire de présenter le laboratoire Permanence
                  d’Israël et diversité confessionnelle qui en est à l’origine. Nous situerons ensuite
                  ce livre par rapport à la question de la rencontre entre judaïsme et christianisme,
                  avec les outils dont nous disposons déjà. Puis, nous rendrons compte de la démarche
                  théologique qui sous-tend le déroulement des chapitres, avant de terminer par l’exposé
                  du plan du Manuel.
               

               
               L’expérience du laboratoire Permanence d’Israël et diversité confessionnelle

               
               Le laboratoire Permanence d’Israël et diversité confessionnelle a été créé par Luc
                  Forestier en 2018 à l’Institut catholique de Paris, avec Anne Marie Reijnen et Thérèse M. Andrevon, rejoints ensuite par William Krisel, puis par Beate Bengard et Olivier Rota, comme copilotes. Il a été transféré en 2021 à l’Institut romand de systématique et d’éthique de la Faculté autonome de théologie protestante
                  de l’Université de Genève.
               

               
               En accueillant des étudiants catholiques ou protestants, mais aussi des collègues
                  de différentes facultés de théologie, catholique, orthodoxe et protestante, ce laboratoire
                  a cherché à travailler aux conséquences en théologie chrétienne de la prise de conscience
                  du caractère décisif de la fidélité de Dieu en faveur de son peuple. Des expert(e)s
                  de différentes confessions chrétiennes ont contribué, à partir de leur propre positionnement,
                  au déploiement critique de cette intuition partagée. L’intégration théologique des
                  conséquences de la présence eschatologique du peuple d’Israël se diffracte en différentes
                  positions à l’intérieur du Manuel, ouvrant ainsi à beaucoup de débats en exégèse, en christologie, en liturgie, en
                  ecclésiologie, etc.
               

               
               En plus des théologiennes et théologiens ainsi mobilisés, nous avons eu la chance
                  de bénéficier de la contribution d’hommes et de femmes engagés dans le dialogue avec
                  des communautés juives dans différentes régions. L’histoire montre le caractère essentiel
                  de cette dimension « pastorale » de la présence d’Israël en termes de rencontre et
                  d’amitié entre des personnes concrètes qui ont su trouver les voies d’un dialogue
                  possible dans le profond respect des convictions de chacune et de chacun. Les évolutions
                  théologiques des différentes Églises ne sont pas séparables de l’expérience de groupes
                  tels que l’Amitié judéo-chrétienne de France, fondée en 1948 par Jules Isaac et Edmond Fleg, ce qui nous a conduits à consacrer un chapitre à la prise en compte de ces réalités
                  concrètes, diverses selon les Églises et les lieux.
               

               
               Enfin, nous avons eu l’honneur de bénéficier de « voix juives » tout au long du processus
                  de préparation et de rédaction de ce livre. Par « voix juives », nous voulons désigner
                  des expertes et des experts qui se reconnaissent dans le judaïsme tout en acceptant
                  d’apporter leurs contributions à un livre clairement inscrit dans le champ œcuménique
                  de la théologie chrétienne. Parmi elles, nous avons proposé à quatre « voix juives »
                  de s’exprimer librement à la fin de chacune des trois parties ainsi qu’à la fin du
                  livre. À l’image du document de l’Église d’Angleterre God’s Unfailing Word3, nous n’avons pas voulu « recouvrir » leurs prises de position par une réponse chrétienne,
                  afin de respecter l’altérité que représente le peuple d’Israël par rapport aux Églises, jusque dans le plan du livre
                  et dans son processus de rédaction.
               

               
               Avec les vingt-six collègues qui ont directement rédigé telle ou telle partie, ainsi
                  qu’avec l’ensemble des personnes impliquées dans la vie du laboratoire depuis 2018,
                  un dispositif singulier a été déployé pour la rédaction de ce Manuel. En effet, chacun des douze chapitres est le fruit d’une contribution initiale, largement
                  discutée au cours des séances du laboratoire. Ce projet amendé a parfois été complété
                  par un apport venant d’une autre confession chrétienne, tandis que les quatre voix
                  juives sont intervenues a posteriori. Ce livre ne relève donc pas directement du dialogue entre judaïsme et christianisme,
                  même s’il veut s’adresser aux personnes impliquées dans de tels dialogues. En cherchant
                  à saisir les changements en cours dans les différentes disciplines de la théologie,
                  le livre veut aussi s’interroger sur l’activité théologique comme telle, et sur les
                  ressources qui la caractérisent. En cela, le Manuel contribue aussi au travail de réflexion engagé depuis des siècles sur les « lieux
                  de la théologie », tout en s’inscrivant à la suite de tout ce qui a été travaillé
                  à propos de la rencontre entre judaïsme et christianisme.
               

               
               Des outils pour la rencontre entre Juifs et chrétiens

               
               Avant même de montrer comment ce livre prend place à côté de ce qui a déjà été publié
                  sur les liens entre le peuple d’Israël et les différentes Églises, deux données historiques
                  sont à prendre en compte. D’une part, l’idée d’une séparation très ancienne entre
                  Église et peuple juif a été remise en cause par plusieurs travaux sur la porosité
                  entre les deux communautés pendant les premiers siècles, comme le montrent en particulier
                  les ouvrages de Daniel Boyarin4. D’autre part, en amont de la Seconde Guerre mondiale, plusieurs auteurs chrétiens,
                  catholiques et protestants, avaient déjà tenté de dépasser la disqualification du
                  peuple d’Israël inscrite dans certaines doctrines, ainsi que dans bien des pratiques
                  liturgiques et catéchétiques (→ Ch. 2. Prémices). Ici, il faut reconnaître le rôle important joué par les rencontres entre Juifs et chrétiens,
                  qui ont permis l’apprentissage d’un authentique dialogue respectant l’ensemble des
                  partenaires.
               

               
               En plus de l’intense travail théologique mené depuis des décennies, certaines Églises
                  chrétiennes ont franchi des seuils significatifs en termes liturgiques et doctrinaux
                  (→ Ch. 8. Ecclésiologies). En plus des déclarations officielles de la part des autorités
                  ecclésiales ou de représentants du monde juif, bien des outils ont été publiés ces
                  dernières décennies5. Les personnes intéressées par la rencontre entre judaïsme et christianisme disposent
                  donc d’un grand nombre de ressources, selon les confessions chrétiennes. Plusieurs
                  facultés de théologie, et autres instituts bibliques et théologiques, proposent cours,
                  conférences, ateliers ou séminaires. Cela permet d’entrer en formation et d’obtenir
                  des diplômes témoignant d’un authentique parcours d’approfondissement des questions
                  autour de la rencontre entre Israël et les Églises.
               

               
               En s’appuyant sur ce qui existe déjà, le Manuel veut donc offrir une contribution originale en francophonie, située dans le champ
                  de la théologie universitaire et accessible au grand public. En dialogue avec l’histoire
                  comme discipline, ce livre de théologie veut être à la fois critique et confessant,
                  en explorant les conséquences de la reconnaissance que c’est Dieu qui veut la présence
                  du peuple d’Israël aujourd’hui. Ce choix d’un discernement théologique inscrit à l’intérieur
                  d’une histoire explique en réalité quatre choix effectués au cours du travail de recherche.
               

               
               Quatre choix de ce Manuel

               
               Chercher à situer les théologies chrétiennes en présence d’Israël conduit à préciser
                  quatre choix de ce Manuel sur l’emploi du mot « Israël », la signification de sa « permanence », la majuscule au mot « Juifs » ainsi que le positionnement entre œcuménisme et dialogue
                  interreligieux.
               

               
               À propos d’« Israël », nous connaissons les objections ainsi que les précisions habituellement
                  apportées dans l’emploi de ce mot biblique qui apparaît pour la première fois en Gn 32,29,
                  quand Jacob reçoit ce nouveau nom. En théologie, et particulièrement en exégèse biblique,
                  l’habitude est de se référer à l’Israël « ancien » ou « biblique », pour désigner
                  la réalité qui concerne ces Écritures que les chrétiens désignent comme Ancien Testament,
                  évitant ainsi d’avoir à se positionner sur le judaïsme rabbinique ainsi que sur les
                  questions contemporaines concernant le Proche-Orient. De plus, dans le domaine des
                  relations entre religions, l’expression d’origine sociologique « judaïsme » est souvent
                  utilisée. Dans cette perspective, le « judaïsme » n’est pas seulement le groupe des
                  personnes qui se reconnaissent comme juives mais intègre aussi le patrimoine historique,
                  culturel, mémoriel, en plus d’être une appartenance proprement religieuse. Sans désavouer
                  ces options possibles et pertinentes, que plusieurs auteurs de ce Manuel adoptent parfois, nous avons choisi de conserver le mot « Israël » sans ajouter d’adjectif,
                  même si nous parlons aussi du « peuple d’Israël » ou du « peuple juif ».
               

               
               Certes, en utilisant le mot « Israël », nous sommes conscients qu’il y a toujours
                  le risque d’entendre d’abord l’État qui porte ce nom, et d’être disqualifié par la
                  volonté supposée de prendre position dans les conflits contemporains. C’est pourquoi
                  le chapitre 4 est consacré à cette question délicate, mais il semble important de
                  préciser dès l’introduction que, dans la perspective théologique et historique qui
                  est la nôtre, le mot « Israël » renvoie à une pluralité de significations dont aucune
                  ne peut être a priori écartée. En cela, Israël ne peut pas être confondu avec l’État qui porte ce nom – car
                  il y a bien des Juifs qui font le choix de ne pas y habiter, et nombre de ses citoyens
                  ne sont pas juifs – mais il ne peut pas non plus en être séparé – car les communautés
                  juives même éloignées de la terre d’Israël en portent le souci au quotidien. C’est
                  aussi cette option théologique en faveur du mot « Israël » comme réalité biblique
                  et contemporaine qui explique l’importance de l’expression « permanence d’Israël »,
                  qui constitue le deuxième choix du Manuel qu’il est important d’expliciter.
               

               
               En effet, parler de la permanence d’Israël est devenu courant dans les milieux chrétiens
                  s’intéressant au caractère irrévocable de l’Alliance que Dieu a conclue avec le peuple
                  juif. Une telle formule est déjà employée sous la plume de précurseurs catholiques
                  comme Léon Bloy, Jacques Maritain ou Joseph Bonsirven (→ Ch. 2. Prémices). On la trouve également dans la septième thèse de Pomeyrol, rédigée
                  par des pasteurs et des chrétiens réformés en 1941.
               

               
               
                  Fondée sur la Bible, l’Église reconnaît en Israël le peuple que Dieu a élu pour donner
                     un sauveur au monde et pour être, au milieu des nations, un témoin permanent du mystère
                     de sa fidélité. C’est pourquoi, tout en reconnaissant que l’État se trouve en face
                     d’un problème auquel il est tenu de donner une solution, elle élève une protestation
                     solennelle contre tout statut rejetant les Juifs hors des communautés humaines6.
                  

                  
               

               
               Parler de « permanence d’Israël » pourrait laisser croire que la vie du peuple d’Israël
                  se caractérise avant tout par une stabilité à toute épreuve, ce que l’histoire ancienne
                  ou récente dément. En réalité, nous confessons que la stabilité est d’abord du côté
                  de Dieu, de sa fidélité et de son amour pour son peuple. Et cette fidélité inconditionnelle
                  de Dieu au peuple juif nous oblige comme chrétiens, ce qui se joue aussi sur le plan
                  typographique.
               

               
               En effet, le troisième des choix initiaux de ce Manuel tient à l’usage d’une majuscule au mot « Juif ». À la différence d’autres langues,
                  l’usage en français des majuscules obéit à des règles subtiles mais relève aussi de
                  choix symboliques. Pour un certain nombre de mots, la théologie a des usages bien
                  reçus, comme « Alliance », « Ancien Testament », « Nouveau Testament » ou « Bible »,
                  mais le choix entre « juifs » et « Juifs » est plus discuté.
               

               
               Au début du livre d’histoire qu’il a dirigé avec Katell Berthelot et Audrey Kichelewski, Pierre Savy s’explique sur leur choix typographique, en notant que les noms des peuples prennent
                  une majuscule car si l’on parle du peuple français, il est bien question des Françaises
                  et des Français. « Or, s’il existe une religion juive, les Juifs forment aussi un
                  peuple. […] le fait juif est aussi une religion, mais il n’est pas que cela, et la seule existence de Juifs athées suffit
                  à s’en convaincre. »7 Parler des Juifs, alors qu’il sera aussi question des chrétiens, sans majuscule, cherche ainsi à honorer l’originalité
                  du peuple d’Israël, tout en refusant d’entrer dans les questions délicates autour
                  de la détermination de critères pour y appartenir. En cela, le Manuel situé en théologie chrétienne cherche à respecter pleinement le partenaire de cette
                  rencontre, y compris dans la manière qu’il a de se désigner lui-même, à l’instar de
                  toute interaction avec des personnes de convictions différentes, que ce soit dans
                  un cadre œcuménique ou interreligieux.
               

               
               En effet, dans les différentes confessions chrétiennes, la théologie systématique
                  fait une distinction méthodologique entre ce qui relève de la rencontre entre religions
                  diverses, et ce qui tient d’une démarche strictement œcuménique. Bien que le même
                  mot de « dialogue » soit parfois employé pour désigner ces deux types d’interaction,
                  la rencontre entre personnes de religions différentes ne relève pas de la même dynamique
                  que l’interaction entre des groupes chrétiens.
               

               
               Si les relations entre Juifs et chrétiens ne relèvent en rien de l’œcuménisme, elles
                  ne peuvent pas non plus être simplement rangées dans la catégorie de l’interreligieux.
                  Du point de vue de la foi chrétienne, il est impossible de prétendre absorber le peuple
                  d’Israël dans une grande structure unifiée, même désignée sous l’expression prestigieuse
                  de « peuple de Dieu », sous peine de retomber dans les schémas anciens qui ignoraient
                  l’altérité que constitue le peuple juif. Mais il est tout aussi essentiel de confesser
                  que le Père de Jésus-Christ est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. C’est pourquoi
                  ce Manuel n’a pas cherché à prendre en compte les autres religions et, en particulier, les
                  chantiers ouverts par le dialogue avec les musulmans. Sur le plan épistémologique,
                  l’islam pose des questions aux théologies chrétiennes qui sont d’une autre nature.
                  Cela aurait exigé un traitement particulier par la mobilisation d’autres compétences,
                  et il est essentiel d’y reconnaître ici l’une des limites de ce Manuel.
               

               
               Ce quatrième choix initial du Manuel, qui veut honorer l’articulation entre relations avec Israël et efforts œcuméniques,
                  conduit à reconnaître deux autres limites. D’une part, la conviction portée par plusieurs
                  théologiens qu’il y a un lien entre dialogue avec Israël et unité chrétienne doit
                  évidemment respecter l’altérité du peuple juif au point de ne jamais en faire un moyen
                  pour parvenir à l’unité visible des Églises. D’autre part, le traitement œcuménique
                  des différentes questions théologiques nous a conduits à mobiliser des expertes et
                  experts de différentes confessions chrétiennes, mais sans chercher à disposer systématiquement
                  de trois ou quatre réponses, correspondant aux trois ou quatre familles d’Églises.
                  Différentes personnalités venues de l’orthodoxie, du catholicisme, du protestantisme
                  et du monde évangélique ont donc été sollicitées. Deux raisons expliquent ces choix :
                  1) Adopter une vision systématique des diversités confessionnelles nous aurait obligé
                  à honorer davantage les différences internes à chaque famille d’Églises, et elles
                  sont nombreuses, y compris dans le catholicisme. 2) Les différences entre confessions
                  ne sont pas toutes également pertinentes pour une approche qui vise à ouvrir des chantiers
                  théologiques à propos de la permanence d’Israël.
               

               
               En cela, le Manuel fait le pari d’une certaine circulation entre les confessions chrétiennes, comme
                  le montre l’histoire, car les évolutions théologiques déployées dans le monde protestant,
                  pour prendre un exemple, ne sont pas sans effet sur les catholiques ou les orthodoxes8. Le projet de désigner les conséquences théologiques de la pleine reconnaissance
                  de la présence d’Israël dans le dessein de Dieu se déploie ainsi dans le plan adopté
                  pour ce livre.
               

               Un Manuel au service des chantiers en cours
               

               
               Trois grandes parties structurent en effet le Manuel, après le « Plaidoyer » de Christian Rutishauser qui donne une vue d’ensemble complète des sujets théologiques concernant la permanence
                  d’Israël, au-delà des questions que le Manuel a travaillées. En cela, il est vraiment conseillé aux lectrices et aux lecteurs de
                  commencer par là avant d’ouvrir les autres chapitres du Manuel. Les douze chapitres, organisés en trois parties aux épistémologies différentes – État
                  de la question, Champs théologiques et « Selon les Écritures » –, sont au service
                  de la construction progressive des chantiers ouverts sur le plan théologique.
               

               
               La première partie veut déployer quatre des points nécessaires à toute prise en compte
                  par les Églises chrétiennes de la permanence de l’Alliance avec le peuple d’Israël.
                  La disqualification de la théorie de la « substitution », le rôle des précurseurs
                  en amont des évolutions théologiques, la place décisive de l’histoire comme discipline
                  et enfin la question très sensible de la « terre d’Israël » sont les quatre points
                  honorés, non seulement en présentant l’état des débats, mais en donnant accès à de
                  nombreuses ressources déjà disponibles, en théologie comme en histoire.
               

               
               Au chapitre premier, Serge Wüthrich prend en charge la fameuse théorie de la substitution, c’est-à-dire la représentation
                  tenace selon laquelle l’Église chrétienne constitue le « nouvel » Israël, au détriment
                  de celui qui, porteur jusque-là du dessein de Dieu, se voit définitivement disqualifié
                  par son refus de reconnaître Jésus de Nazareth comme Messie. La déconstruction de
                  cette théorie passe d’abord par son historicisation, en montrant comment se mettent
                  en place plusieurs formes de « substitution ». Même sous une forme modérée, une telle
                  théorie ne respecte ni la fidélité de Dieu ni l’altérité que constitue le peuple juif
                  pour toute Église. Après avoir présenté les différentes propositions contemporaines
                  de théologie post-substitution, Serge Wüthrich propose de travailler à partir d’une théologie de la Création qui permettrait de
                  respecter le peuple d’Israël.
               

               
               Dans un chapitre 2 plus historique sur les « précurseurs », c’est-à-dire ces personnalités
                  protestantes ou catholiques qui ont perçu, avant les autres, le caractère central
                  de la permanence de l’Alliance que Dieu noue avec le peuple d’Israël, Thérèse M. Andrevon et Serge Wüthrich montrent l’importance et les limites de leurs travaux dans l’évolution de leurs Églises.
                  Même si, au cours de la célébration de leur baptême, ils doivent rejeter le judaïsme, plusieurs
                  de ces Juifs devenus catholiques au XIXe puis au début du XXe siècle ont joué un certain rôle dans la prise de conscience de la prégnance d’un
                  enseignement du mépris, selon la formule de Jules Isaac. En présentant plusieurs d’entre eux, Thérèse M. Andrevon montre l’évolution en un demi-siècle, et leur anticipation sur les questions qui
                  seront traitées à partir de Vatican II (1962-1965), en particulier de la déclaration
                  NA. De son côté, Serge Wüthrich rappelle la position des Réformateurs et les « affinités » entre Juifs et huguenots,
                  tout en montrant comment des théologiens protestants contemporains ont cherché à prendre
                  en compte cette présence d’Israël, ouvrant ainsi la voie à de nouvelles études.
               

               
               Le chapitre 3 permet à Olivier Rota de montrer l’apport décisif et critique des travaux des historiens dans l’évolution
                  des positions officielles des Églises chrétiennes ainsi que dans les travaux des théologien-nes.
                  En effet, au cours du XXe siècle, les travaux historiques se dégagent progressivement d’une construction théologique
                  selon laquelle les Juifs sont, par leur existence errante, témoins de leur rôle désormais
                  révolu dans l’Alliance. L’historiographie se renouvelle, en se dégageant de présupposés
                  dogmatiques qui la conditionnaient, et prend en compte les découvertes récentes, en
                  particulier les manuscrits de Qumrân ainsi que l’apport des apocryphes pour la connaissance
                  des milieux bibliques ainsi que de la diversité des courants chrétiens. La prise en
                  compte de ces travaux historiques a ainsi permis à certains théologiens de renouveler
                  des approches marquées jusque-là par des formes d’apologétique anhistorique. Olivier
                  Rota montre ainsi l’intérêt de travaux historiques qui décrivent la longue interaction
                  entre Juifs et chrétiens au long des premiers siècles, principalement en termes de
                  développement d’une culture du « dialogue » qui vise à pleinement respecter l’altérité
                  des interlocuteurs.
               

               
               Pour le chapitre 4 qui s’interroge sur l’État d’Israël comme question pour la théologie,
                  plusieurs auteur(e)s ont été mobilisé(e)s afin de donner un large aperçu des défis
                  que rencontrent les Églises dans la prise en compte de cette réalité essentielle aujourd’hui
                  dans toute rencontre avec le peuple juif. Après une contextualisation historique d’Olivier
                  Rota sur la diversité des positions internes au judaïsme avant la proclamation de l’État
                  d’Israël, et depuis, Beate Bengard et Jean-Paul Rempp offrent deux contributions sur la manière dont, respectivement, les Églises luthéro-réformées et les Églises évangéliques se positionnent. En montrant
                  comment la guerre des Six Jours a constitué un moment de bascule pour certaines Églises,
                  Beate Bengard insiste aussi sur les questions eschatologiques et sur l’importance des courants
                  relevant de la théologie de la libération pour les chrétiens palestiniens. En insistant
                  sur la diversité des évangéliques – qu’il ne faut pas réduire trop rapidement à certains
                  courants nord-américains –, Jean-Paul Rempp montre l’importance d’une « relation de cœur » de beaucoup d’évangéliques francophones
                  avec l’État d’Israël, même s’il faut tenir compte de vraies différences théologiques
                  entre eux, qui tiennent à des représentations eschatologiques parfois opposées. La
                  contribution de Geoffrey Ready permet d’entendre une voix orthodoxe, à partir d’une déclaration signée en 2011 entre
                  l’archevêque de Chypre et le grand rabbin ashkénaze d’Israël. Après que Luc Forestier a rappelé la complexité des liens entre l’Église catholique et ce qui est souvent
                  désigné comme la « Terre sainte », Thérèse M. Andrevon présente deux théologiens catholiques contemporains, et leurs propositions audacieuses
                  pour chercher à honorer la signification théologique de l’existence de l’État d’Israël.
               

               
               L’état de la question comporte donc quatre volets (théorie de la substitution, place
                  des précurseurs, articulation entre histoire et théologie, et questions face à l’État
                  d’Israël). Puis le Manuel entre dans une deuxième partie consacrée à l’exploration de quatre champs théologiques,
                  à commencer par celui de l’Alliance que traite Christophe Chalamet dans le chapitre 5. Il montre d’abord la complexité du dossier scripturaire et de
                  ses traductions. Il propose ensuite un parcours historique pour montrer à quel point
                  la Réforme innove en reprenant un thème, travaillé plus par les Pères de l’Église
                  que par la théologie du Moyen Âge. C’est particulièrement vrai pour la tradition réformée
                  que Christophe Chalamet présente à travers plusieurs figures relevant de la « théologie fédérale » organisée
                  autour d’une Alliance qui se déploie entre AT et NT, et qui permet d’articuler Loi
                  et Évangile. Mais c’est aussi la position de Karl Barth qu’il présente de manière critique avant de décrire un chantier pour la théologie.
                  En insistant sur la pertinence sociale et même politique de l’Alliance, et la valorisation
                  des rites qui la remémore pour le peuple qu’elle crée, c’est une théologie de l’Alliance
                  qui apparaît comme un lieu essentiel pour les relations entre Juifs et chrétiens.
               

               
               Le chapitre 6 ouvre le dossier christologique, avec trois sections différentes qui
                  cherchent à présenter certaines des transformations déjà effectives dans les constructions théologiques concernant Jésus-Christ.
                  Le premier déplacement constaté par Anne Marie Reijnen, à partir d’un document de l’Église d’Écosse, permet de vérifier comment la question
                  de la Terre d’Israël semble plus brûlante aujourd’hui que celle du Christ. En interrogeant
                  la question du « messianisme », Beate Bengard propose un parcours en théologie protestante jusqu’à Jürgen Moltmann pour montrer comment peut se penser une christologie « en présence d’Israël ». Xavier
                  Gué, enfin, effectue un parcours en théologie catholique pour proposer une théologie
                  du Logos, permettant d’honorer la judaïté de Jésus.
               

               
               Dans le chapitre 7, Geoffrey Ready ouvre le dossier liturgique, en prenant comme point de départ les pratiques des Églises
                  orthodoxes. Il explique ainsi les raisons profondes qui poussent à l’identification
                  entre Église et « Israël » avec la conviction d’une actualisation permanente de l’action
                  de Dieu en faveur de son peuple. Ce travail liturgique montre la prégnance de la place
                  des Pères de l’Église, en particulier dans l’hymnographie des Églises orthodoxes,
                  ce qui permet d’ouvrir un débat pour la réforme de certaines pratiques qui dévalorisent
                  le peuple juif. En effet, Geoffrey Ready montre qu’il y a des ressources chez les Pères eux-mêmes qui permettraient de renouveler
                  la tradition reçue, en replaçant les positions antijuives dans leur contexte historique,
                  et en mobilisant d’autres documents d’un patrimoine très diversifié.
               

               
               Pour interroger les ecclésiologies, le chapitre 8 rassemble plusieurs contributions
                  de différentes natures. Luc Forestier montre comment l’ecclésiologie catholique franchit des seuils – tant à propos d’une
                  étape synodale dans la réception du Concile Vatican II que dans la prise en compte
                  de la permanence d’Israël. Serge Wüthrich montre la diversité des positions dans le protestantisme jusqu’à poser la question
                  des « juifs messianiques ». William Krisel donne alors quelques points de repère sur l’ampleur réelle de ces mouvements, et
                  sur les questions radicales qui s’y posent, en concluant qu’il s’agit d’une forme
                  de christianisme judaïsé. De son côté, Jean-Paul Rempp montre l’origine théologique des différences perceptibles parmi les évangéliques
                  quant à la place qu’ils accordent à ces mouvements. Enfin, Louis-Marie Coudray fait part de ce qu’il observe en Israël, et de l’ampleur des questions posées en
                  termes ecclésiologiques.
               

               
               En s’intitulant « selon les Écritures », une formule qui rythme bien des passages
                  du NT, cette troisième et dernière partie du Manuel attire l’attention sur quelques-unes des questions théologiques en chantier. C’est
                  ainsi que le chapitre 9 montre l’ampleur des conséquences en termes d’herméneutiques
                  chrétiennes de l’AT à partir du moment où l’exégète cherche à prendre en compte des
                  traditions vivantes de lecture portées jusqu’à aujourd’hui par le peuple d’Israël.
                  Avec l’aide de William Krisel, Luc Forestier retrace l’histoire de l’exégèse catholique aux prises avec l’histoire au moment de
                  la crise moderniste jusqu’au moment où le magistère romain reconnaît non seulement
                  la pleine légitimité des lectures proprement juives de l’AT – ce qui est la moindre
                  des choses –, mais aussi leur importance pour une interprétation chrétienne de ces
                  mêmes textes. Rodrigo de Sousa interroge, quant à lui, la pertinence même d’une recherche de « la théologie de l’AT »,
                  en montrant comment certains auteurs protestants ont cherché à dépasser les risques
                  d’antijudaïsme dont avaient fait preuve certains de leurs aînés.
               

               
               En passant au NT avec le chapitre 10, Jean-Noël Aletti dresse un bilan synthétique des évolutions considérables de l’exégèse paulinienne,
                  aussi bien dans le protestantisme que dans le catholicisme. Non seulement il détaille
                  les points qui font consensus aujourd’hui, en particulier l’affirmation par Paul de
                  la fidélité de Dieu au peuple d’Israël. Il montre aussi l’abandon du schéma trop simple
                  d’un Paul qui rejetterait complètement la Torah. Une exégèse précise de Ga 3,10-14
                  – qui constitue l’un des passages les plus délicats – montre la complexité de la position
                  de Paul, et son évolution d’une lettre à l’autre. C’est enfin le débat complexe sur
                  « l’Alliance jamais révoquée par Dieu » qu’expose Jean-Noël Aletti, en montrant que c’est surtout aux chrétiens d’origine païenne que Paul a cherché
                  à s’adresser.
               

               
               Le chapitre 11 aborde l’une des questions les plus difficiles sur le plan théologique,
                  celle de l’accomplissement qui risque toujours d’être totalisant. C’est pourquoi William
                  Krisel commence par montrer les enjeux de vocabulaire et de traduction depuis l’hébreu jusqu’au
                  grec, en passant par la Septante. Ce travail indispensable et minutieux permet de
                  mesurer la diversité des significations possibles à l’accomplissement. Marie-Laure
                  Durand montre alors qu’il faut changer de paradigme pour sortir d’une théologie de l’accomplissement
                  qui, malgré les évolutions du magistère catholique, ne permet pas de penser vraiment
                  la permanence d’Israël. Cela se joue en particulier autour de l’usage de la lecture
                  typologique des Écritures qui, lorsqu’elle est mise en œuvre par des chrétiens d’origine païenne, risque de relativiser
                  le peuple d’Israël. C’est pourquoi Patrice Chocholski travaille dans un champ encore peu exploré, en pensant une théologie dialogale de
                  la Parole. À partir du travail de philosophes dialogiciens, comme Martin Buber et surtout Ferdinand Ebner, il devient possible de construire une théologie en s’appuyant non sur les substances,
                  mais sur les relations. La relation créée par la Parole permet alors de penser l’Incarnation
                  sans séparer Jésus-Christ de son peuple. Après ces deux auteurs catholiques, Alain
                  Massini reprend les termes du débat posé par Jean Calvin, dont la théorie de la double prédestination évite de disqualifier le peuple d’Israël.
                  Il devient alors possible de prendre vraiment en compte l’altérité du partenaire juif.
               

               
               À partir des contributions rédigées par Sandrine Caneri, Élisabeth Martin et Florence Taubmann, profondément engagées dans la rencontre entre leur Église respective et les communautés
                  juives, le chapitre 12 du Manuel constitue un témoignage et un appel. Au terme d’un parcours à la fois historique
                  et théologique, quels sont les enjeux pour la vie concrète des Églises ? Par leur
                  témoignage concret de ce qui est déjà en cours dans les différentes Églises chrétiennes,
                  elles lancent aussi un appel pressant pour la formation des responsables dans les
                  Églises, en approfondissant les travaux en cours, que ce soit sur le plan liturgique,
                  biblique ou dogmatique. Par leur engagement déterminé, Sandrine Caneri, Florence Taubmann et Élisabeth Martin s’adressent aussi aux nouvelles générations des chrétiennes et des chrétiens pour
                  que celles-ci, à leur tour, s’engagent dans la rencontre entre Juifs et chrétiens.
               

               
               Achever le Manuel de théologie d’Israël par la vie concrète des Églises chrétiennes revient en réalité à reconnaître le lieu
                  même où s’enracine le service de la théologie. En interaction avec les autres disciplines
                  universitaires, à l’écoute des circonstances concrètes de la vie de nos concitoyennes
                  et concitoyens, la théologie propose quelques ressources et désigne des chantiers
                  en cours. Son travail d’expertise est finalisé par la vie concrète des communautés
                  chrétiennes, et par les décisions prises par leurs responsables. En cherchant à comprendre
                  le mystère de la présence d’Israël tout au long de la vie de l’Église, la théologie
                  se veut au service d’une Parole qui la suscite, la détermine et la juge. Ce ministère
                  ancillaire d’une théologie à la fois confessante et critique est structurellement
                  limité par la vie concrète des personnes et des communautés qui s’engagent jusqu’au don d’elles-mêmes, s’inscrivant
                  ainsi dans la longue chaîne des témoins d’un Dieu qui, sans cesse, ouvre les portes
                  de l’avenir. « Heureux celui qui trouve chez toi sa force : de bon cœur il se met
                  en route. » (Ps 84,6)
               

               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Le débat sur le lien entre un antijudaïsme développé dans des sociétés profondément
                     marquées par le christianisme, et un antisémitisme fondé sur d’autres paramètres que
                     proprement théologiques, dure depuis plusieurs années, et pose de vraies difficultés
                     car il n’y a pas de consensus sur la signification de ces mots. Voir par exemple,
                     pour ce qui concerne le catholicisme, Nina VALBOUSQUET, « Tradition catholique et matrice de l’antisémitisme à l’époque contemporaine »,
                     Revue d’histoire moderne et contemporaine 62, 2015, pp. 63-88.
                  

                  Ce débat est compliqué de nos jours par la prégnance d’un « antisionisme », objet
                     d’intenses débats dans différents pays, en particulier en France. Là où certains voient
                     un renouvellement profond d’une « judéophobie » en pleine transformation, d’autres
                     revendiquent la possibilité de contester radicalement le projet « sioniste » qui est
                     multidimensionnel, politique, culturel, religieux, etc. Voir, par exemple, ce recueil
                     de textes de 1885 à 2020 : Béatrice ORÈS, Michèle SIBONY et Sonia FAYMAN (éd.), Antisionisme, une histoire juive (Paris, Syllepse, 2023) publié avant l’attaque du 7 octobre 2023, dont les conséquences
                     sont considérables à tous points de vue.
                  

               
               
                  2. En français, la volonté de chercher à penser Dieu « après Auschwitz » devient courante
                     avec le livre d’Emil FACKENHEIM, La Présence de Dieu dans l’histoire. Affirmations juives et réflexions philosophiques
                        après Auschwitz (The Human Condition after Auschwitz : A Jewish Testimony a Generation After, 1971), Lagrasse, Verdier, 1980. Voir aussi Hans JONAS, Le concept de Dieu après Auschwitz. Une voix juive (Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme, 1984), postface de Catherine Chalier, Paris, Rivages, 1994. Dans sa postface, C. Chalier note que « l’élaboration d’une nouvelle théologie, d’une théologie d’après la Choa, demande une révision conceptuelle déchirante que juifs et chrétiens n’acceptent
                     pas facilement » (p. 54).
                  

               
               
                  3. CHURCH OF ENGLAND. FAITH AND ORDER COMMISSION, God’s Unfailing Word : Theological and Practical Perspectives on Christian-Jewish
                        Relations, London, Church House Publishing, 2019, avec une postface du grand rabbin de Grande-Bretagne,
                     Ephraim Mirvis. Une traduction partielle se trouve dans le Compendium de textes protestants publié en 2022.
                  

               
               
                  4. Voir la présentation critique qu’en propose Pierluigi LANFRANCHI, « Le “modèle” et les “faits” : Daniel Boyarin, théoricien de la partition entre
                     christianisme et judaïsme », RSR 103, 2015, pp. 351-367.
                  

               
               
                  5. Sans prétendre en dresser une liste exhaustive, nous présentons en annexe quelques-uns
                     de ces outils, en distinguant quatre types de documents : 1) Les décisions prises
                     par les directions des Églises, en tenant compte des différences entre confessions
                     chrétiennes. 2) Les dictionnaires consacrés au dialogue Église-Israël, avec un certain
                     nombre d’entrées classées par ordre alphabétique. 3) Les ouvrages publiés par plusieurs
                     spécialistes en théologie, en philosophie ou en histoire. 4) Les témoignages qui rendent
                     compte de la joie et des exigences de tout dialogue authentique.
                  

               
               
                  6. Voir les souvenirs personnels de Georges CASALIS, « Documents et témoignages sur le Synode de l’Église Confessante allemande (29-31 mai
                     1934) et ses suites », ETR 59, 1984, pp. 469-481.
                  

               
               
                  7. Pierre SAVY, « Introduction : “Médite les annales de chaque siècle” », in : ID. (dir.), avec Katell BERTHELOT et Audrey KICHELEWSKI, Histoire des Juifs. Un voyage en 80 dates, de l’Antiquité à nos jours, Paris, PUF, 2020, p. 3. C’est l’auteur qui souligne.
                  

               
               
                  8. La publication récente en langue allemande d’un Manuel d’étude pour l’enseignement et la pratique montre une même volonté d’explorer les conséquences en termes de formation théologique
                     et d’action pastorale de la prise en compte du dialogue entre Juifs et chrétiens :
                     Christian M. RUTISHAUSER, Barbara SCHMITZ et Jan WOPPOWA (éd.), Jüdisch-christlicher Dialog. Ein Studienhandbuch für Lehre und Praxis, Tübingen, Mohr Siebeck, 2024. Dans l’introduction, les éditeurs s’expliquent sur
                     leur démarche, en affirmant : « Nous ne considérons pas la question des relations
                     entre Juifs et chrétiens comme un sujet à part entière, dont s’occuperaient quelques
                     collègues spécialisés dans le dialogue, mais plutôt comme une tâche herméneutique
                     transversale à toutes les disciplines théologiques. Nous concevons le dialogue entre
                     le christianisme et le judaïsme comme une attitude à partir de laquelle on pratique
                     la théologie, qui ne peut plus faire autrement que de se laisser interpeller, remettre
                     en question et interroger dans les positions disciplinaires du judaïsme et de la pensée
                     juive. » (ibid., p. 1 ; c’est nous qui traduisons)
                  

                  La dimension œcuménique du projet est clairement décisive dans ce livre en deux grandes
                     parties. « La partie A présente les “perspectives fondamentales” qui constituent le
                     fondement du dialogue. Il s’agit d’introductions sur l’état du dialogue judéo-chrétien
                     dans les perspectives catholique, protestante et juive. » (ibid., p. 1) La partie B, quant à elle, traite des différentes disciplines de la théologie
                     (exégèse, christologie, ecclésiologie, etc.), avec une volonté d’ouverture œcuménique.
                     En effet, « la plupart des articles de la partie B sont mis en perspective d’un point
                     de vue plutôt catholique, mais la plupart du temps aussi avec un grand angle œcuménique.
                     Il nous a semblé d’autant plus important de présenter dans un article de fond spécifique
                     l’état du dialogue entre les Églises protestantes et le judaïsme. En tant qu’éditeurs,
                     nous estimons que cet élargissement œcuménique est très souhaitable et qu’il constitue
                     une option importante pour d’autres projets. » (ibid., p. 2)
                  

               
            

         

      
   
      
         Prélude
            

            Plaidoyer pour une théologie chrétienne face à Israël

            
            Christian M. RUTISHAUSER

            
            
               Parler d’une théologie chrétienne face à Israël nécessite d’en définir les termes
                  et de montrer par quel processus son renouvellement doit passer. En effet, les Églises
                  ont opéré une inversion dans la manière de se positionner face à Israël. En reconnaissant
                  sa permanence de manière positive et en attestant l’irrévocabilité de l’Alliance de
                  Dieu avec le peuple juif, elles se situent désormais comme cohéritières du don de
                  Dieu avec Israël, et non plus comme son remplacement. Intrinsèquement liée à l’élection
                  d’Israël, l’Église du Christ doit donc reconsidérer cette relation unique qu’elle
                  a avec le judaïsme. Ceci va avoir pour conséquence une transformation de la perception
                  qu’elle a d’elle-même et de sa vocation.
               

               
               Ce plaidoyer se donne pour tâche de circonscrire les champs théologiques qui sont
                  en jeu et de préciser les seuils en deçà desquels aucune discipline ne devrait rétrograder.
               

               
               Préliminaire : la théologie face à Israël comme mouvement de pensée en quatre étapes

               
               Dans un premier temps, une théologie face à Israël doit tenter de comprendre Israël
                  dans son évolution historique et dans la manière dont il se pense lui-même. Le judaïsme
                  n’est pas seulement une tradition religieuse telle qu’on la trouve dans toutes les
                  cultures, pas plus que le peuple juif n’est qu’une réalité séculière parmi d’autres.
                  Ainsi, Israël ne peut être simplement un objet de réflexion extérieur à la théologie
                  comme la nature, la culture ou même les différentes traditions religieuses. Israël
                  est un fait théologique, car il a été choisi par Dieu depuis son origine. Il se présente à la théologie chrétienne comme une exigence et une grâce, un don et une épreuve,
                  un défi et des tâches à accomplir. Le point de départ est la reconnaissance que depuis
                  Abraham, Isaac et Jacob, Dieu a choisi le peuple juif, a conclu une Alliance avec
                  lui au mont Sinaï, lui est resté fidèle jusqu’à aujourd’hui, et le restera demain
                  jusqu’au moment où Dieu achèvera l’histoire humaine. 
               

               
               Dans un deuxième temps, une théologie face à Israël se voit renvoyée à elle-même,
                  afin d’approfondir le lien identitaire de l’Église avec le peuple juif. En effet,
                  la foi chrétienne a pour fondement la reconnaissance de Jésus de Nazareth comme le
                  Messie des Juifs et le Sauveur des nations. La théologie fondamentale s’est élaborée
                  avec le concept d’Alliance, et des éléments messianiques et eschatologiques, c’est-à-dire
                  des « concepts juifs ». En ces commencements, le christianisme est, si l’on peut dire,
                  un judaïsme messianique ouvert aux non-Juifs. Cette « racine juive » du christianisme
                  est cependant à distinguer de la relation des chrétiens vis-à-vis des Juifs, sur laquelle
                  nous nous arrêtons dans un troisième temps. 
               

               
               Cette relation a été historiquement entachée par l’antijudaïsme. Quelques exégètes
                  et théologiens estiment même que l’antijudaïsme est déjà présent dans le NT et qu’il
                  est intrinsèquement lié à la christologie de l’Église naissante dans l’Antiquité1. À l’époque moderne, l’antisémitisme est venu s’y ajouter, sans qu’il soit toujours
                  possible de le distinguer clairement de l’antijudaïsme. La responsabilité des chrétiens
                  en la matière doit être passée au crible en faisant dialoguer la recherche historique,
                  sociologique et les travaux sur l’antisémitisme. Ce travail de mémoire et d’histoire
                  prépare le terrain pour redéfinir de manière positive les relations entre Juifs et
                  chrétiens.
               

               
               Dans une quatrième et dernière étape, c’est l’ensemble de la théologie chrétienne,
                  dans toutes ses disciplines, qui doit s’interroger sur les transformations qui découlent
                  pour elle du rapport constitutif à Israël. La théologie ne peut plus être formulée
                  en rabaissant le judaïsme, mais en conjuguant différence et rattachement vis-à-vis
                  de celui-ci. Pour cela, la théologie chrétienne a besoin d’entrer en dialogue avec Israël, et de le reconnaître comme « sacrement de
                  l’Autre ». Église et Israël, quoique différents, forment un seul peuple de Dieu, tout
                  comme analogiquement l’être humain créé à l’image du Dieu unique est féminin et masculin.
                  L’altérité inscrite dans le dessein de la création se retrouve également dans l’histoire
                  de salut. 
               

               
               Ces quatre étapes d’une théologie chrétienne face au judaïsme doivent être approfondies,
                  en sachant qu’elles sont liées entre elles et ne peuvent pas être séparées. 
               

               
               Avant de développer davantage notre propos, il nous faut essayer de mieux définir
                  ce que nous entendons par « une théologie face au judaïsme » ou « théologie face à
                  Israël ». Il ne s’agit pas d’une classification et d’une évaluation théologiques du
                  judaïsme, bien que cela fasse aussi partie de son propos. Il ne s’agit pas non plus
                  de décrire le judaïsme selon le modèle de la théologie des autres religions auxquelles
                  la foi chrétienne est confrontée, bien que l’utilisation d’éléments comparatifs puisse
                  être utile. Ce qui importe, c’est de percevoir Israël dans sa profondeur théologique,
                  comme un lieu théologique où le Dieu de Jésus-Christ se révèle, institue et contribue
                  à déterminer l’Église. Une telle théologie en dialogue avec le judaïsme se distingue
                  d’une théologie de la relation judéo-chrétienne. Certes, la relation entre les deux
                  communautés de foi doit être étudiée historiquement et théologiquement, mais la finalité
                  est ici de tirer les conséquences de la permanence d’Israël pour la foi chrétienne.
               

               
               Une théologie face à Israël tente de définir la foi chrétienne non pas uniquement
                  à partir de sa propre logique, qui découle de l’événement du Christ, mais à partir
                  de la plénitude du dessein de Dieu qui prend en compte l’élection permanente d’Israël
                  et qui intègre le judaïsme de manière constitutive dans sa réflexion sur la foi. Elle
                  expose ainsi toutes ses disciplines à cette prise en compte du judaïsme, car il s’agit
                  en fait pour l’Église d’approfondir son identité à partir de l’autre. Le « moi » du
                  christianisme se définit face au « toi » du judaïsme, pour reprendre le langage développé
                  par Martin Buber dans sa philosophie dialogale. Cela conduit à sortir d’une théologie abstraite, comme
                  on le voit par exemple en christologie, dont les formules de la foi en l’incarnation
                  sont conçues de manière anhistorique. Par ailleurs, le travail méthodique d’une théologie
                  face à Israël devrait permettre d’intégrer les données exégétiques développées à partir
                  de l’histoire de la foi de ces deux communautés religieuses. C’est la double structure
                  de la Bible chrétienne avec l’AT et le NT et la relation entre l’Alliance du Sinaï et la nouvelle Alliance en Christ qui doivent fonctionner comme principes
                  herméneutiques. La structure complexe de la révélation biblique doit donc déterminer
                  la méthodologie. 
               

               
               Reprenons maintenant les quatre étapes définies plus haut.

               
               Israël, judaïsme ou peuple juif ? Entrer dans une réalité complexe et mesurer son
                  impact sur la théologie 
               

               
               Percevoir la réalité d’Israël, c’est d’abord comprendre qu’il ne s’agit pas d’une
                  communauté de religion et de foi comme le christianisme, ce qui conduit à privilégier
                  en théologie le mot « biblique » qu’est Israël par rapport à un mot plus sociologique
                  tel que « judaïsme ». Le terme « religion » appliqué au judaïsme est à problématiser
                  dans la mesure où, marqué précisément par la compréhension chrétienne, il repose sur
                  une conviction métaphysique, la foi, constituant une communauté spirituelle indépendamment
                  de l’origine géographique et ethnique ainsi que de la langue. Or, le judaïsme est
                  justement constitué en partie par l’origine, la langue et le pays. Il ne s’agit pas
                  non plus d’un peuple qui se laisse définir uniquement par des aspects ethniques, linguistiques,
                  religieux et culturels, comme d’autres nations. Le judaïsme représente de manière
                  unique une communauté de foi et de culture, une communauté de destin et de peuple.
                  Voilà pourquoi, dans le langage courant, nous parlons tantôt de judaïsme, tantôt d’Israël,
                  tantôt du peuple juif ou du peuple d’Israël, qui sont des données tout à fait liées,
                  mais dont aucune ne recouvre totalement ce que nous voulons désigner. La perspective
                  théologique, quant à elle, y voit une communauté d’Alliance avec Dieu que la Bible
                  nomme « Israël » ou « Jacob ». Par ailleurs, dans la diversité des courants qui le
                  constituent, le judaïsme, comme système autonome de pensée et de foi, a sa propre
                  vision de l’être humain, de la réalité métaphysique ou de la complexité du monde.
                  Il n’a pas besoin du christianisme pour se comprendre lui-même, ce qui ne veut pas
                  dire qu’il n’ait pas été influencé dans l’histoire par de nombreux facteurs culturels
                  venant du monde chrétien, entre autres2. Toutefois, le principe paradigmatique interne de la double Torah (Torah écrite et
                  Torah orale) est un fondement autosuffisant. La philosophie juive, le droit et l’éthique,
                  la liturgie, la spiritualité et la mystique ainsi que les institutions du rabbinat,
                  etc., forment une identité collective cohérente.
               

               
               Percevoir la réalité d’Israël dans sa complexité, c’est également réaliser que le
                  peuple juif a prouvé historiquement qu’il est capable de survivre et de s’adapter
                  à différentes cultures, même dans les circonstances les plus défavorables. Dans les
                  temps modernes, il s’est divisé en différentes dénominations : libérale, orthodoxe,
                  laïque, etc. Les Juifs séculiers ne font pas seulement partie du peuple juif, mais
                  aussi d’Israël en tant que communauté d’Alliance avec Dieu, comme la législation juive
                  le perçoit. Enfin, être juif suppose un lien à la terre d’Israël, lequel revêtit une
                  forme essentiellement spirituelle pendant de nombreux siècles, mais a recouvré aux
                  XIXe et XXe s. une forme concrète à travers le sionisme et l’État d’Israël. Le pays d’Israël
                  et la diaspora sont deux espaces qui se définissent réciproquement, tandis que le
                  peuple juif de la diaspora s’est vu placé dans une relation complexe avec le peuple
                  juif israélien. Une théologie chrétienne ne doit pas adopter toutes les interprétations
                  juives de la terre promise et a pour devoir d’évaluer de manière critique le sionisme
                  religieux. Mais elle doit surmonter un certain silence de la théologie par rapport
                  à la terre et se positionner envers le sionisme en tant que fait historique afin l’intégrer
                  dans son propre récit3. En effet, même si c’est la question du peuple d’Israël qui est au centre de l’intérêt
                  de la théologie, les aspects politiques et sociétaux doivent également être pris en
                  compte. La théologie doit se laisser interpeller par la spécificité sociale et politique
                  du peuple juif, bien différente de celle des Églises.
               

               
               Percevoir la réalité d’Israël, c’est comprendre que l’identité religieuse juive s’est
                  forgée en tant que communauté d’interprétation de la Torah orale et écrite. Celle-ci
                  peut être source d’inspiration pour la théologie chrétienne. La halakha, appelée communément la Loi, est le critère central qui permet de rendre effective l’Alliance de Dieu avec Israël. Que signifie-t-elle pour la foi chrétienne ?
                  Car aussi fragile que soit la réponse religieuse du peuple juif à l’Alliance de Dieu,
                  cette dernière est néanmoins irrévocable. Ainsi, tout comme les Églises réelles restent
                  en deçà de leur vocation mais demeurent malgré tout Ecclesia, de même Israël demeure peuple de l’Alliance bien que ne répondant pas pleinement
                  aux exigences de celle-ci. 
               

               
               L’identité religieuse du peuple juif a été façonnée par son histoire avec en son centre
                  le don de la « double » Torah. Mais la foi juive confesse également que tous les hommes
                  sont convoqués par Dieu dans l’Alliance noachide, qui les appelle à se détourner des
                  idoles, à respecter des commandements éthiques et à établir des structures sociales
                  de justice. Cette narration de l’histoire côtoie l’interprétation théologique chrétienne
                  de l’histoire, selon laquelle Dieu guide l’humanité depuis Abraham et s’est révélé
                  par son incarnation dans le Christ Jésus. Néanmoins, le récit historique juif se distingue
                  du concept chrétien d’une histoire du salut, terme étranger au monde juif. Les deux
                  récits combinent les aspects particuliers et universels, quoique de manière différente4. 
               

               
               L’histoire comme discipline scientifique est venue critiquer ces récits théologiques,
                  en situant la naissance du judaïsme primitif à l’époque de l’exil à Babylone. Elle
                  montre ensuite comment, face à l’événement de Jésus déclaré comme Messie et face à
                  la destruction du Second Temple, le judaïsme rabbinique et le christianisme de la
                  période patristique postapostolique se sont formés en interdépendance, en s’éloignant
                  et se rapprochant l’un de l’autre5. Le judaïsme et le christianisme ont continué à s’influencer à travers les siècles.
                  Une théologie chrétienne face au judaïsme doit tenir compte de ces différentes interprétations superposées de l’histoire
                  et de leurs implications. Du côté chrétien, le concept traditionnel de l’histoire
                  du salut, central depuis la patristique, pourrait être repensé afin d’intégrer le
                  judaïsme de manière positive, sans omettre sa conception universaliste. Bien que ce
                  dernier soit interprété à la lumière de l’événement du Christ, il n’en perd pas pour
                  autant son statut de révélation, qu’il faudrait approfondir. Du point de vue ecclésiologique,
                  il faudrait creuser la possibilité d’envisager Israël de manière sacramentelle, analogiquement
                  avec la sacramentalité de l’Église. En effet, la théologie du Moyen Âge n’avait pas
                  de problème pour parler « des sacrements de l’ancienne Alliance ». Enfin, si cette
                  Alliance est irrévocable, comment prendre la mesure de la signification de la liturgie
                  et des fêtes juives aujourd’hui ?
               

               
               Approfondir le lien ontologique du christianisme avec le judaïsme 

               
               Cette recherche historique dont je viens de parler a aussi fait prendre conscience
                  que Jésus de Nazareth était entièrement un Juif de son temps et que son mouvement
                  messianique faisait partie de la société juive diversifiée du Second Temple. Sa famille
                  d’origine vivait selon la halakha de son époque. Jésus annonçait le royaume de Dieu dans l’horizon de l’attente apocalyptique
                  de son peuple et le rassemblait par son mouvement de renouveau à partir des marges.
                  Il se positionne par rapport aux différents groupes religieux de son époque, avec
                  une interprétation originale de la Torah, qu’il développe dans le dialogue et la rencontre,
                  voire la controverse avec ses coreligionnaires. Inspirés par l’esprit du Ressuscité,
                  ses disciples ont reconnu Jésus comme le Messie du Seigneur. Ils ont interprété sa
                  vie à partir des écrits du Tanakh (la Bible hébraïque composée de la Torah, des livres prophétiques et des écrits)
                  et se sont considérés comme une communauté juive eschatologique. Celle-ci s’est rapidement
                  ouverte aux non-Juifs prosélytes, c’est-à-dire des païens qui se détournaient des
                  idoles pour adorer le Dieu d’Israël. Les différents textes du NT sont des témoignages
                  de foi de Juifs ayant reconnu Jésus comme Messie d’Israël. Ce n’est que la canonisation
                  des Écritures au IIe s. qui place ceux-ci clairement en dehors du judaïsme rabbinique qui se forme en même temps.
                  En transformant le Tanakh en AT et en lui adjoignant un NT, la jeune Église, composée entre-temps majoritairement
                  de non-Juifs, a marqué une rupture avec le judaïsme, mais aussi une mise en relation.
                  Elle se considérait comme un « nouvel Israël » et un peuple de l’Alliance, ce qui
                  en soi ne signifie ni substitution ni éviction du judaïsme. En quelques générations,
                  une Église issue du paganisme s’est développée sur la base de la « nouvelle Alliance »,
                  tout comme il existait déjà un judaïsme issu de l’Alliance du Sinaï. Il en résulta,
                  d’une part, un christianisme avec une Bible en deux parties ainsi qu’un développement
                  dogmatique et liturgique, et, d’autre part, un judaïsme qui forma sa pratique religieuse
                  à partir de la Torah écrite et orale. Lors des conciles, l’Église de l’Antiquité a
                  formulé sa foi d’une manière universelle et anhistorique. Jésus est devenu l’homme
                  par excellence, et sa vie de Juif du Ier s. a été occultée. Le calendrier liturgique a également été séparé de l’année synagogale,
                  ce qui est particulièrement visible dans la controverse sur la date de la fête de
                  Pâques. Les chrétiens ont eu alors tendance à prétendre être rétrospectivement les
                  seuls acteurs et bénéficiaires de toute l’histoire du salut – en particulier avec
                  une lecture allégorique et typologique systématique des Écritures. Les premiers représentants
                  de cette approche théologique sont Ignace d’Antioche († entre 110 et 117) et Justin Martyr (†165), tous deux exécutés à Rome. Le judéo-christianisme, quant à lui, a été marginalisé
                  puis supprimé dans l’Empire romain. Les historiens discutent aujourd’hui pour déterminer
                  s’il s’est dissous peu à peu ou s’il a été absorbé par l’islam naissant dans la péninsule
                  Arabique et dans l’espace syrien6.
               

               
               Une théologie renouvelée du judaïsme peut repenser le christianisme en tant qu’un
                  judaïsme pour les non-Juifs par la foi en Jésus en tant que Messie d’Israël. En effet,
                  la nouvelle communauté d’Alliance en Christ qui se nomme Église, se comprend comme
                  une communauté d’appelés issus des nations du monde qui ont intégré le corps du Christ
                  par la foi, en sus des personnes juives baptisées devenues minoritaires. Elle se considère
                  aussi comme « Israël », mais elle n’est pas le « vrai Israël » à côté d’un Israël qui serait réputé
                  « faux ». Elle chemine épaule contre épaule avec Israël et prie les psaumes en s’identifiant
                  avec « Jacob ». L’Église ne s’est pas séparée du judaïsme. Elle doit son existence
                  à l’action salvatrice de Dieu et à une Alliance en Christ, tout comme le judaïsme
                  est né de la libération par Dieu dans l’Exode et de l’Alliance au Sinaï. C’est pourquoi
                  le caractère d’élection et d’alliance d’une part et la qualité messianique d’autre
                  part font partie intégrante de l’identité de l’Église. Elle n’est pas seulement une
                  communauté de foi indépendante et parallèle à Israël. Par sa Bible en deux parties,
                  par l’expression de sa foi et par son lien au calendrier synagogal, elle rappelle
                  qu’elle est intrinsèquement liée au judaïsme. Les deux sont liés et appelés à œuvrer
                  ensemble au service de l’unité de l’humanité tout entière. C’est en cela que consiste
                  leur mission commune. Et si les Églises ne se substituent plus à Israël en tant que
                  peuple de l’Alliance, elles sont toujours renvoyées à ce dernier. Chaque fois qu’elles
                  se penchent sur leur propre être, elles se heurtent au mystère d’Israël. C’est précisément
                  sur cette idée que la déclaration conciliaire NA § 4 s’ouvre : « Scrutant le mystère de l’Église, le saint Concile rappelle le lien
                  qui relie spirituellement le peuple du Nouveau Testament à la lignée d’Abraham. »
                  Si les Églises n’assument pas cette référence, elles retombent d’une manière ou d’une
                  autre dans l’antijudaïsme. 
               

               
               Une des tâches essentielles pour une théologie face au judaïsme qui approfondit son
                  lien ontologique avec Israël se situe donc sur le plan de la lecture des Écritures.
                  La Commission biblique pontificale souligne que la Bible hébraïque est la parole de
                  Dieu authentique et qu’elle doit être interprétée pour elle-même7. Ainsi, le pape François écrit-il dans Evangelii gaudium : 
               

               
               
                  Dieu continue à œuvrer dans le peuple de la première Alliance et fait naître des trésors
                     de sagesse qui jaillissent de sa rencontre avec la Parole divine […]. Il existe une
                     riche complémentarité qui nous permet de lire ensemble les textes de la Bible hébraïque
                     et de nous aider mutuellement à approfondir les richesses de la Parole. (§ 249) 
                  

                  
               

               
               Les Églises protestantes vont dans le même sens, à savoir que l’AT n’est pas dépassé
                  et que la vérité du judaïsme doit y être reconnue8. Si les Églises reconnaissent le caractère inspiré de l’interprétation juive du Tanakh, l’exégèse chrétienne est alors invitée à dialoguer avec l’exégèse rabbinique en
                  vue de retravailler la manière dont l’Ancien Testament est mis en relation avec le
                  Nouveau. Car l’exégèse chrétienne ne peut plus comprendre la promesse et l’accomplissement
                  comme des catégories exclusives, et ne peut se contenter d’une simple lecture typologique
                  et allégorique des Saintes Écritures. Les citations d’accomplissement dans le NT doivent
                  être lues comme des citations de confirmation que c’est bien Dieu qui agit de même
                  par Jésus. Quant à la lecture typologique de la Bible hébraïque, elle ne consiste
                  pas à faire jouer à l’AT un simple rôle de préfiguration ou d’ombre de la vérité future,
                  mais elle montre comment la fidélité de Dieu s’étend à tous les hommes qui se tournent
                  vers lui avec confiance. Du point de vue historique, le NT fait partie de l’histoire
                  de la réception de la Bible hébraïque. Il n’est pas son contre-point, comme le pensait
                  Marcion (v. 160) qui voulait une Bible chrétienne sans AT et sans référence au Dieu d’Israël.
               

               
               Le lien entre les deux traditions exégétiques a des répercussions ecclésiologiques.
                  L’Église comme nouvelle forme de rassemblement de toutes les nations par la foi en
                  Jésus-Christ, à partir des apôtres et des croyants juifs, s’inscrit dans le dessein
                  de Dieu qui commence avec l’appel à Abraham et Sarah. Il veut, ensuite, à travers
                  Israël, apporter à l’humanité bénédiction et lumière, justice et salut. Ainsi, l’Église
                  ne peut pas être pensée sans Israël. Le lien constitutif avec Israël précède toutes
                  les divisions confessionnelles. La Bible en deux parties et l’événement du Christ
                  en tant qu’événement eschatologique juif sont un fondement pour chaque Église confessionnelle.
                  Par conséquent, une théologie chrétienne face à Israël doit être fondamentalement
                  œcuménique. Sans ignorer le fait que les Églises ont des accents théologiques différents
                  par rapport à Israël, ces derniers doivent être pourtant présentés et mis en dialogue
                  à partir d’un fondement commun de reconnaissance d’Israël. La référence à Israël détermine
                  tous les aspects de la vie ecclésiale et toutes les disciplines théologiques9. C’est pourquoi le rapport au judaïsme est un thème transversal de l’existence chrétienne.
                  Une écoute d’Israël, un dialogue théologique avec les Juifs et un regard sur leurs
                  sources sont indispensables. Ils font partie du travail méthodologique de la théologie
                  face au judaïsme.
               

               
               Explorer la relation judéo-chrétienne

               
               La relation judéo-chrétienne elle-même est multiforme du fait que les Églises ont
                  adopté des positions différentes vis-à-vis du judaïsme et du peuple juif dans l’histoire.
                  L’interprétation divergente du rapport entre loi et grâce, par exemple, qui a divisé
                  les Églises d’Occident pendant des siècles, a un impact direct sur la perception et
                  l’interprétation du judaïsme10. La vision du judaïsme change selon que la loi et la grâce sont considérées comme
                  opposées l’une à l’autre, ou que l’on attribue à la loi une fonction éthique ou rédemptrice.
                  Un deuxième exemple : la compréhension des ministères, sujet controversé aujourd’hui
                  dans l’œcuménisme, qui a également des conséquences sur la relation judéo-chrétienne.
                  Alors que la tradition catholique se rattache davantage à l’ordre liturgique de l’AT
                  et à la figure sacerdotale de Jésus, les Églises de la Réforme se réfèrent précisément
                  au statut laïc de Jésus.
               

               
               Avec ces deux exemples, on voit qu’une théologie chrétienne face au judaïsme doit
                  parcourir l’histoire des relations entre Juifs et chrétiens au cours des siècles.
                  Ce faisant, elle adoptera un regard historique sur les idées, la théologie et la piété
                  et dégagera des paradigmes pour chaque époque. En outre, il ne faut pas oublier que
                  le judaïsme et le christianisme se sont toujours rencontrés dans un contexte précis.
                  Souvent, ils ont dû réagir et répondre aux mêmes courants d’une époque11. Ils se sont confrontés à la philosophie platonicienne et aristotélicienne, à la
                  redécouverte de l’Antiquité à la Renaissance ainsi qu’aux Lumières modernes, de manière
                  à la fois différente et analogue. Les conditions de vie sociale et politique, très
                  différentes pour les Églises et pour le peuple juif, ont été déterminantes pour le vécu religieux et social des chrétiens
                  et des Juifs. Enfin le dialogue judéo-chrétien récemment mené par les différentes
                  Églises est lui-même multiforme. 
               

               
               Il existe ainsi de nombreux outils pour développer la compréhension et l’approfondissement
                  de la relation judéo-chrétienne. Il y a tout d’abord l’emploi de nombreuses images
                  et métaphores comme celle de la fraternité, déjà dominante dans la Bible, des paraboles
                  de la vigne et de l’olivier12, ou les notions d’amitié, de partenariat et de collaboration. Le vocabulaire de la
                  psychologie qui explore la formation de l’identité et l’individuation permet de décrire
                  comment les identités collectives des deux communautés religieuses se sont formées
                  par l’interaction, la confrontation et la rencontre13. Les Juifs et les chrétiens se rencontrent comme dans un miroir qui renvoie à l’un
                  et à l’autre leur vocation de vivre selon la volonté de Dieu. Enfin, les jeux de langage
                  de la philosophie dialogale et de la théologie trinitaire sont utiles pour décrire
                  la relation judéo-chrétienne. Ils parlent de corrélations, de périchorèse14, de concept relationnel de la personne, etc. Toutes ces notions permettent de cerner
                  la relation judéo-chrétienne et de la rendre compréhensible dans sa complexité.
               

               
               Il faut avoir également à l’esprit que l’histoire de deux communautés de foi, au même
                  titre que des relations personnelles, ne se déroulent ni en ligne droite, ni sans
                  conflits ou blessures. Plus les collectivités se ressemblent, plus les personnes sont
                  étroitement liées, plus elles s’imbriquent les unes dans les autres. La psychologie
                  du développement et du couple a montré que la construction de l’identité ne peut se
                  faire sans lutte, sans blessure et guérison, sans confrontation et réconciliation.
                  La théorie mimétique développée par René Girard parle de la rivalité des désirs dans le « processus d’individuation collective »15. Elle est d’autant plus conflictuelle lorsque les rivaux se ressemblent. Cela vaut
                  en particulier pour la relation entre Église et Israël, car ils ont lutté et luttent
                  comme des jumeaux en tant qu’héritiers de la Bible, pour trouver leur place face à
                  Dieu16. À cet égard, il est frappant de constater que c’est précisément dans les situations
                  historiques où les Églises se sont lancées dans des réformes intérieures touchant
                  à leur identité, leur territoire spirituel ou géographique, leur pouvoir ou leur influence
                  que le peuple juif a dû payer des dommages collatéraux17. Cela va de la polémique des Pères de l’Église contre les chrétiens judaïsant, jusqu’à
                  l’époque des croisades qui s’orientaient certes vers la Terre sainte, mais brûlaient
                  les synagogues en Europe ; ou encore du réveil de l’Église au XIIIe s. qui a conduit à l’apparition de l’étoile juive sur les vêtements, à l’époque de
                  la Réforme qui a entraîné la haine de Martin Luther envers les Juifs, d’une part, et leur ghettoïsation dans les États pontificaux, d’autre
                  part ; jusqu’aux Lumières laïques qui portaient inconsciemment l’antisémitisme dans
                  leurs bagages quand elles offraient l’émancipation à chaque Juif en tant qu’individu,
                  mais niaient la vocation collective d’Israël18. 
               

               
               Au-delà du nécessaire travail historique, une théologie chrétienne doit avant tout
                  faire face à la grave question de son propre antijudaïsme. Se trouve-t-il déjà dans
                  le NT ?19 Comment détecter l’héritage de l’antijudaïsme présent dans la théologie ? L’identité
                  chrétienne s’est forgée en se démarquant du judaïsme mais aussi en le dénigrant. Ainsi,
                  l’antijudaïsme et son cortège de légendes à l’égard des Juifs se sont infiltrés au
                  cours de l’histoire, non seulement dans les enseignements et les catéchismes, mais aussi dans la peinture,
                  les sculptures, les vitraux, l’imagerie, les chants et certaines dévotions. La différenciation
                  entre judaïsme et christianisme est légitime, mais ne doit jamais se faire sous la
                  forme de la disqualification d’Israël. 
               

               
               Étant donné que l’antijudaïsme chrétien et l’antisémitisme sont entrés si profondément
                  dans l’Église et la théologie ainsi que dans la culture européenne et que cet antijudaïsme
                  a également contribué à façonner l’antisémitisme moderne raciste et pseudo-scientifique,
                  une théologie face à Israël doit s’y confronter de manière spécifique. Elle devra
                  être sensible à l’antisémitisme sur le terrain religieux, politique et social ainsi
                  qu’à l’antisionisme, qui est souvent implicitement antisémite20. Ceci ne remet pas en cause l’engagement des Églises envers les Arabes chrétiens
                  en Israël et en Palestine – ou vis-à-vis des autres minorités sur ces territoires.
                  Pour autant, la doctrine sociale ou la théologie politique des confessions chrétiennes
                  doivent être mises en balance avec la relation unique entre juifs et chrétiens. Bien
                  plus, les légitimes questions de justice et de paix garderont à l’esprit le fait théologique selon lequel le peuple juif a un rapport unique avec la terre promise. 
               

               
               Une théologie face à Israël doit aussi réfléchir à la prétention universelle du salut
                  et de la vérité que proclame la foi chrétienne. Cette dernière parle du Christ comme
                  unique médiateur du salut et se sait tenue d’amener les nations à la connaissance
                  du Dieu créateur. Or, les Juifs n’ont pas besoin d’être amenés au Dieu de la Bible,
                  au Dieu de Jésus-Christ comme le reste de l’humanité, car ils sont déjà engagés auprès
                  de lui et avec lui dans une Alliance. Mais alors, en quoi consiste l’exigence chrétienne
                  vis-à-vis du judaïsme ?21 Le « non » juif à Jésus en tant que Messie peut-il être compris positivement, comme
                  une réfutation justifiée du fait que le monde n’a pas été entièrement racheté jusqu’à
                  aujourd’hui ? Et comment considérer les Juifs qui se laissent saisir individuellement
                  par la vérité de Jésus-Christ et de l’Évangile ? Ne devrait-il pas y avoir un espace pour eux, au-delà des usages traditionnels, du fait que l’Alliance
                  du Sinaï reste pertinente pour eux ? Une Ecclesia ex circumcisione, en dehors de tout élan missionnaire, pourrait-elle être envisagée comme une option
                  aujourd’hui ?22 Cette question interpellera aussi bien les Juifs que les chrétiens, et notamment
                  ceux qui s’engagent dans le dialogue judéo-chrétien.
               

               
               Enfin, une théologie face à Israël doit réfléchir à la mission de l’Église dans la
                  société séculière. Les différentes Églises ne sont pas seules dans cette mission.
                  Elles savent qu’à leurs côtés, Israël a également une mission universelle, celle d’être
                  lumière pour les nations, comme le souligne le document rabbinique « Entre Jérusalem
                  et Rome » sur le dialogue judéo-chrétien en 201723. L’héritage commun suppose une mission commune des deux communautés de foi, côte
                  à côte, en faveur des valeurs et des normes éthiques, de justes structures sociales,
                  ou bien pour la recherche historique et les sciences humaines. Le respect de l’altérité
                  de l’autre est en soi un message. C’est avec l’horizon eschatologique que la foi chrétienne
                  peut être vraiment en dialogue avec le messianisme juif. La prise en compte de l’eschatologie
                  est un élément déterminant pour le renouvellement de la théologie face à Israël en
                  toutes ses disciplines, que nous allons explorer maintenant plus en détail. 
               

               
               La transformation des disciplines théologiques

               
               Israël étant une partie constitutive de l’identité chrétienne, il faut réfléchir aux
                  implications que cela suscite dans tous les domaines de la théologie. Le judaïsme
                  n’est pas une sous-discipline parmi d’autres. Tous les domaines théologiques doivent
                  entrer en dialogue avec le judaïsme à partir de leur propre questionnement. Une théologie
                  face à Israël propose des perspectives, des références et des méthodes propres, dont
                  le détail doit être travaillé par les différentes disciplines, ainsi que l’expose
                  un ouvrage récent, dans lequel les questions théologiques des disciplines différentes
                  sont également abordées24. Une théologie face à Israël avec son caractère œcuménique essaie de relier les disciplines même au-delà
                  des différentes dénominations, lorsque toutes les Églises se trouvent à l’écoute d’Israël.
               

               
               L’Église, en tant que peuple de Dieu et communauté d’Alliance appelée à se mettre
                  au service du monde, doit se comprendre à côté et avec Israël, comme peuple de l’Alliance
                  de Dieu. La tâche de l’ecclésiologie est de réfléchir au rapport entre les différentes
                  alliances, la notion de peuple de Dieu – qui n’a pas la même signification dans les
                  deux traditions –, ainsi que sur les concepts théologiques d’élection, de vocation,
                  etc. Comme déjà signalé plus haut, l’ecclésiologie est invitée à redécouvrir le rôle
                  joué par l’Ecclesia ex circumcisione dans l’histoire, mais aussi la place des Juifs baptisés dans l’Église aujourd’hui.
                  Ils ne sont pas que des individus, mais rendent présent l’Israël de l’Alliance du
                  Sinaï jamais révoquée au sein de l’Église du Christ, communauté dotée d’une vocation
                  particulière25.
               

               
               L’exégèse a déjà fait les plus grands progrès dans le dialogue judéo-chrétien. Les
                  méthodes rabbiniques et chrétiennes d’exégèse de la Bible et de la Tradition peuvent
                  s’enrichir l’une de l’autre. La théologie chrétienne face à Israël doit accompagner
                  aussi l’histoire de la réception des Écritures et de leur interprétation à travers
                  les siècles. Il s’agit pour cela de repérer les interprétations polémiques pour les
                  désamorcer. Pour ce qui est du NT, il est nécessaire de mieux comprendre les discussions
                  entre Jésus et les autorités juives, la représentation des pharisiens26, et surtout travailler les récits de la Passion où sont présents Juifs et non-Juifs
                  ainsi que la perception de la loi dans la pensée de Paul qui est discutée aujourd’hui
                  sous la notion des « nouvelles perspectives sur Paul »27.
               

               Il va de soi qu’une théologie face à Israël doit retravailler la christologie et la
                  question de Dieu. Jésus en tant que Christ est finalement tout à la fois le lien et
                  la séparation entre les chrétiens et les Juifs. C’est pourquoi il nous semble qu’il
                  faut distinguer deux axes en christologie.
               

               
               En premier lieu, il y a la théologie messianique, que l’on peut appeler la « messianologie »,
                  laquelle prend en considération la judéité de Jésus. C’est une théologie de l’histoire,
                  de la rédemption, de l’eschatologie. C’est une théologie qui est orientée vers la
                  fin des temps, la signification des événements dans l’histoire du salut. Ici l’apport
                  juif est important, d’autant que le christianisme a mis de côté la dimension messianique
                  de Jésus. On pourrait également comparer la place de la fonction messianique dans
                  la structure du judaïsme et dans celle du christianisme. La pensée juive pourrait
                  ainsi fournir des outils de compréhension des titres souverains traditionnels de la
                  christologie28. Notons que la christologie contemporaine s’est déjà enrichie de nouvelles catégories
                  d’interprétation comme celle du Christ comme Torah vivante ou comme personnification
                  d’Israël.
               

               
               Le second axe de la christologie, celle qui s’est constituée durant les grands conciles
                  christologiques du IVe s., est dogmatique et anhistorique. Elle n’est pas une théologie de l’histoire ou
                  dans l’histoire. Ce qui est en question, c’est la relation du Messie à Dieu et le
                  monothéisme. C’est une théologie de l’origine du temps (Logos, le Christ engendré non pas créé), une théologie de l’origine du christianisme. C’est
                  une théologie spéculative, transcendantale qui tente de « définir Dieu »29. Une reconstruction de la christologie entraîne une nouvelle réflexion sur le monothéisme,
                  et la foi trinitaire30. Pour la théologie chrétienne, c’est précisément dans ce domaine central de la dogmatique que se posera la question de la continuité et de
                  la discontinuité de la tradition et de l’enseignement ecclésial. Lorsque la théologie
                  systématique va ad fontes et formule la référence constitutive au judaïsme et en prend conscience, cela ne
                  signifie pas une rupture avec la tradition, mais un approfondissement de la vérité
                  qu’elle contient. C’est justement cette vérité approfondie par le dialogue avec le
                  judaïsme qui doit être mise en dialogue avec la philosophie, la science et la culture
                  contemporaines. C’est précisément le fait de se rattacher au judaïsme qui aide à cette
                  inculturation dans le contexte postséculier. 
               

               
               La liturgie est une autre discipline fondamentale à explorer dans son rapport à la
                  tradition juive31. La célèbre expression lex credendi, lex orandi (« la loi de la prière est la loi de la foi ») montre en effet le rôle central de
                  la liturgie dans la vie des croyants. C’est pourquoi il convient d’examiner le calendrier
                  liturgique : comment les fêtes juives ont-elles été réinterprétées par les chrétiens
                  (le dimanche/Shabbat, le Triduum pascal/Pessah ou la Pentecôte/Shavouot, etc.) ? Il sera également nécessaire de s’interroger sur la manière dont sont présentées
                  les attentes messianiques de la liturgie de l’avent et du temps de Noël, sur la raison
                  de la suppression de la fête de la circoncision de Jésus dans la liturgie de l’Église catholique32 et pourquoi celle de la présentation de Jésus au Temple a été réorientée théologiquement. D’une manière générale, toutes les commémorations
                  qui touchent les relations judéo-chrétiennes nécessitent d’être examinées. La soi-disant
                  « conversion » de Paul33 ou la fête des apôtres Pierre et Paul ne sont que deux exemples. De nombreuses prières
                  liturgiques sont lues jusqu’à aujourd’hui avec une compréhension théologique de substitution,
                  ne serait-ce que parce que le lien avec le judaïsme n’est pas explicite. Une théologie face au judaïsme pourrait rendre
                  explicite le fait que le judaïsme célèbre aujourd’hui encore sa foi selon le calendrier
                  synagogal. 
               

               
               La spiritualité et la mystique chrétiennes sont aussi des domaines à explorer par
                  la théologie34. Les concepts classiques de la spiritualité tels que la sainteté, la vision de Dieu,
                  le chemin intérieur du recueillement, la méditation, etc., peuvent être mis en dialogue
                  avec la tradition juive. La tâche de la théologie sera alors de repérer les tendances
                  antijudaïques de la piété populaire, issues de l’inconscient collectif ainsi que les
                  approches gnostiques. Elle devra examiner également les représentations de la Passion
                  et les cantiques, les formes de méditation et le culte des saints, les pèlerinages
                  et les récits de guérisons35. Des personnalités telles que Martin Buber, Simone Weil, Rose Ausländer, Hilde Domin, Hermann Cohen, mais aussi la carmélite Édith Stein, doivent être rendues à leur identité juive, car leurs pensées, textes et poèmes
                  sont souvent reçus par la spiritualité chrétienne indépendamment de leur contexte
                  et attribués au seul christianisme.
               

               
               Si nous passons maintenant à l’anthropologie et à la philosophie chrétiennes, lesquelles
                  sont toujours en dialogue avec les sciences humaines séculières, une théologie face
                  à Israël les invite aussi à se confronter aux penseurs juifs qui réfléchissent à ces
                  questions. La réception de philosophes comme Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Emmanuel Levinas, Hannah Arendt, etc., ne représente qu’une petite partie d’un échange possible. En particulier,
                  la conception de l’espace et du temps, qui fait partie de toute réflexion de la condition
                  humaine, gagnerait à être en dialogue avec la tradition juive. La morale sexuelle,
                  l’éthique médicale et l’éthique de la procréation, ou la doctrine sociale, la théologie
                  politique et l’écologie – tous les domaines de l’éthique chrétienne ont un équivalent
                  dans les positions juives, et une certaine confrontation sur ces questions peut être fructueuse pour la foi chrétienne.
               

               
               Terminons ce tour d’horizon par l’histoire de l’Église qui doit être étudiée en correspondance
                  avec l’histoire du peuple juif. Ce faisant, de nombreux thèmes qui ont fait l’objet
                  d’une réflexion théologique et d’une histoire de la pensée seront à nouveau abordés.
                  À titre d’exemple, on découvre aujourd’hui quelle fut la collaboration entre les talmudistes
                  et la patristique. Je rappelle aussi les fructueuses recherches du catholicisme des
                  XVe et XVIe s. en Espagne qui ont montré la contribution énorme des conversos pour l’Église36. Un autre exemple est celui de l’histoire de la Terre sainte, du sionisme et de l’État
                  d’Israël.
               

               
               La théologie chrétienne ne peut donc plus seulement développer l’événement du Christ
                  en mettant l’accent sur sa nouveauté et sa spécificité. Elle doit se référer constamment
                  à la tradition d’Israël et à Israël vivant aujourd’hui37. Elle devrait s’exprimer toujours avec une sensibilité pour le dialogue. 
               

               
               Conclusion

               
               Notre plaidoyer pour une théologie chrétienne et œcuménique face à Israël a tenté
                  de mettre en relation quatre temps ou aspects qui ne doivent pas être perdus de vue :
                  premièrement, la tentative de percevoir Israël dans sa compréhension de lui-même ;
                  deuxièmement, la prise de conscience du lien constitutif entre le judaïsme et le christianisme
                  en tant que traditions théologiques ; troisièmement, la prise en compte de l’histoire
                  marquée par la rivalité et l’antijudaïsme qui nécessite toujours un travail de mémoire ;
                  et quatrièmement, la réforme de la théologie dans ses différentes disciplines en tenant
                  compte de l’autre. Les réflexions systématiques et les connaissances historiques ont
                  ainsi été articulées les unes aux autres. Sans cette double approche, une théologie
                  face à Israël ne pourra pas remplir sa mission. Placée au début de ce livre, cette esquisse a pour but de déployer une carte et d’ouvrir un horizon
                  afin de préparer un espace pour différentes réflexions théologiques, dont les contributions
                  élaborent des concrétisations, tout en rappelant à la lectrice et au lecteur que celles-ci
                  font partie d’un dialogue vivant et ouvert.
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               Introduction

               
               Comme le rappelle l’introduction du Manuel, l’objectif est de prendre en compte la présence d’Israël tout au long de l’histoire
                  des Églises. Cette présence a donné lieu à une histoire très mouvementée, parfois
                  violente1. Ces relations conflictuelles se sont également jouées sur le plan des idées. La
                  théologie chrétienne a notamment développé des théories qui rabaissaient, disqualifiaient,
                  voire niaient l’existence d’Israël. Dans ce chapitre, l’accent sera mis plus particulièrement
                  sur l’idée de substitution, avec l’objectif de la dépasser. Les différentes formes
                  que la théorie de la substitution a revêtues au cours des siècles seront présentées ;
                  la pertinence de cette notion sera évaluée et des pistes pour en sortir seront évoquées
                  en conclusion. Notons que l’Église orthodoxe ne fait pas usage de la notion de substitution
                  puisqu’elle se considère comme étant Israël (→ Ch. 7. Liturgie).
               

               
               Substitution, remplacement : de quoi parle-t-on ?

               
               Les discours chrétiens sur Israël et le peuple juif font fréquemment référence à la
                  « théologie de la substitution » ou à la « théologie du remplacement », en particulier
                  pour le protestantisme et le catholicisme. Ces expressions sont utilisées de manière
                  interchangeable. Mais de quoi parle-t-on au juste ?
               

               Rappelons tout d’abord que les Églises chrétiennes n’ont jamais développé, à proprement
                  parler, de « théologie » dont l’objet serait la substitution ou le remplacement. Il
                  est donc plus approprié de parler d’« idée » ou de « théorie » ou encore de « discours ».
                  Certes, la notion de « substitution » est utilisée en théologie mais dans un contexte
                  christologique où elle caractérise la mort de Jésus : ce dernier, dit-on, est mort
                  « à la place » des pécheurs, car il a été fait pécheur par « substitution », et il
                  est devenu à ce titre objet de la malédiction divine. En revanche, lorsqu’il est utilisé
                  en ecclésiologie, le terme de « substitution » est synonyme de « remplacement » et
                  fait référence à l’idée que l’Église remplace Israël ou à la prétention de l’Église
                  à être le « Nouvel Israël »2. Les mots remplacement et substitution ont ainsi une signification fonctionnelle et désignent la permutation de deux entités
                  collectives ou de deux peuples.
               

               
               Dans le contexte particulier des relations judéo-chrétiennes, la réalité que ces termes
                  cherchent à décrire est plus complexe que la simple idée d’un échange. Il s’agit d’une
                  forme d’appropriation où l’Église prétend avoir pris la place de l’Israël ethnique
                  dans le plan de Dieu, devenant ainsi le seul destinataire des promesses faites à Israël.
                  Désormais, il n’existe aucune autre entité voulue ou élue par Dieu en dehors de l’Église.
                  Elle supplante le peuple juif en tant que peuple de l’Alliance. En réalité, il s’agit
                  d’une captation d’héritage aussi bien que d’identité. Dès lors, la substitution ou
                  le remplacement ne doivent plus être compris dans un sens fonctionnel, mais comme
                  relevant d’un questionnement identitaire : ils indiquent la façon dont l’Église se comprend en tant qu’entité voulue par Dieu
                  et comment elle comprend son rôle dans le plan de Dieu.
               

               
               La naissance d’un discours

               
               Comment cette idée de substitution ou de remplacement est-elle apparue ? Parmi les
                  spécialistes, les avis sont partagés. Certains en perçoivent l’ébauche dans l’idée
                  vétérotestamentaire de l’accomplissement de l’histoire du salut. D’autres privilégient
                  les premières traces trouvées dans certains textes néotestamentaires (notamment chez Paul
                  ou dans l’épître aux Hébreux). Toutefois, la majorité des auteurs penchent pour une
                  apparition plus tardive lorsque les premières communautés chrétiennes se sont constituées.
                  Cette dernière position est préférable, car la notion de substitution ou de remplacement
                  postule non seulement l’existence de deux entités complètement séparées, mais également
                  l’idée que l’Église soit reconnue comme étant différente du judaïsme3. Aujourd’hui, les historiens du christianisme primitif sont généralement d’avis que
                  cette distinction n’émerge que progressivement pendant les premiers siècles de notre
                  ère. La question de l’apparition du discours de la substitution est donc étroitement
                  liée à l’évolution historiquement très complexe des relations judéo-chrétiennes4.
               

               
               Dès la fin du Ier s. et au cours du IIe s., des communautés de disciples de Jésus, composées majoritairement de non-Juifs,
                  se développent. La progressive marginalisation des membres juifs de ces communautés
                  et les conflits qui éclatent entre les membres de la synagogue et les chrétiens poussent
                  ces derniers à développer des écrits apologétiques dans lesquels ils remettent en
                  question la place des Juifs dans le plan de Dieu. Justin Martyr et Irénée de Lyon sont parmi les premiers théologiens à prendre la défense du christianisme contre
                  ce qu’ils perçoivent être leurs principaux opposants, à savoir les païens, les gnostiques
                  et les Juifs.
               

               
               C’est dans ce contexte que va être élaboré ce que R. Kendall Soulen appelle le « récit apologétique standard »5, dont le but est de démontrer l’importance décisive de Jésus-Christ pour le salut
                  du monde. Le cadre narratif de ce récit est articulé autour d’une sélection d’épisodes
                  bibliques – la création, la chute, la rédemption, l’accomplissement – qui entremêle
                  deux narrations. La première s’étend de la création à l’achèvement du plan de Dieu
                  et souligne la dimension créationnelle du dessein divin. La seconde est centrée sur
                  la faute de l’homme et l’œuvre de rédemption de Jésus sur la croix. Dans cette seconde
                  narration, la place réservée à l’histoire du peuple d’Israël, sur le chemin qui va
                  du problème (la chute) à la solution (la rédemption), devient celle d’une simple parenthèse que la venue du Christ referme. Progressivement, dans la théologie
                  latine, la place de la Création au sein du plan de Dieu s’estompe au profit de la
                  question du salut.
               

               
               Il ne faudrait toutefois pas généraliser cette position théologique, car certains
                  Pères de l’Église envisagent un avenir au peuple d’Israël malgré son refus de reconnaître
                  le Christ6. Les recherches récentes montrent en outre que les relations entre chrétiens et Juifs
                  dans les premiers siècles de notre ère étaient complexes : d’un côté, dans sa lutte
                  contre le marcionisme, l’Église conservait des liens avec le judaïsme pour affirmer
                  son orthodoxie ; de l’autre, ce mouvement s’accompagnait en même temps d’un fort antijudaïsme :
                  
               

               
               
                  Le sentiment anti-juif était relativement absent parmi les chrétiens dans les premières
                     périodes et n’a augmenté sensiblement qu’au IVe siècle. Tout au long des trois premiers siècles de notre ère, les attitudes chrétiennes
                     envers les Juifs se sont construites sur une base sous-jacente de dépendance et d’appréciation,
                     et les éclats occasionnels contre les Juifs étaient la conséquence de la prise de
                     conscience des Pères que l’absorption dans le judaïsme était une menace constante
                     pour une religion si dépendante de son héritage juif. Particulièrement éclairants
                     sont les exemples dans lesquels des écrivains chrétiens s’alignent avec les Juifs
                     contre des opposants païens et hérétiques, car ces occasions démontrent que la judéité
                     a continué à être un signe d’orthodoxie chrétienne tout au long de cette période7.
                  

                  
               

               
               À la suite de cette première période où les rapports entre Juifs et chrétiens sont
                  plus nuancés et variés qu’on ne l’imagine généralement, les discours sur la substitution
                  vont progressivement se répandre et s’uniformiser autour de formes doctrinales qui
                  vont parfois s’accompagner d’actions violentes. Ces discours peuvent être regroupés
                  en cinq types principaux8.
               

               L’évolution du discours de la substitution

               
               La première forme est celle d’une substitution dite punitive. Elle a des origines très anciennes. Au début du IIIe s., Origène écrit : 
               

               
               
                  Et je dirai hardiment qu’il n’y aura pas pour eux [les Juifs] de restauration. Car
                     ils ont commis le plus impie de tous les forfaits en tramant ce complot contre le
                     Sauveur du genre humain dans la ville où ils offraient à Dieu des sacrifices traditionnels,
                     symboles de profonds mystères9. 
                  

                  
               

               
               Selon Origène, la punition qui frappe Israël pour n’avoir pas reconnu le Christ inclut le retrait
                  des promesses, la destruction du Temple, la mise à sac de Jérusalem, etc. Il énonce
                  une liste de malheurs qui ont nourri les mythes chrétiens autour de l’errance du peuple
                  juif, et qui ont servi de prétexte à son bannissement et à la perte de ses droits.
               

               
               D’autres Pères de l’Église développèrent une version économique de la théorie de la substitution, une version encore largement présente aujourd’hui,
                  dans laquelle le remplacement d’Israël ne serait pas le résultat de sa désobéissance,
                  mais de son échec et de la disparition de son rôle à la suite de la venue de Jésus-Christ.
                  Justin Martyr est le premier Père de l’Église à identifier l’Église à Israël : 
               

               
               
                  Car la race israélite véritable, spirituelle, celle de Juda, de Jacob, d’Isaac et
                     d’Abraham, lequel dans l’incirconcision, à cause de sa foi, reçut de Dieu témoignage,
                     fut béni, et appelé père de nombreuses nations, c’est nous qui, par ce Christ crucifié,
                     avons été conduits à Dieu10. 
                  

                  
               

               
               Parmi les auteurs modernes, on peut citer l’exégète anglican N. T. Wright qui estime que, pour Paul, l’Israël ethnique a échoué dans sa mission en tant que peuple élu ; en revanche, Jésus, en tant que représentant
                  d’Israël, a réussi et il est considéré comme le véritable Israélite ; c’est en lui
                  et dans l’Esprit que s’accomplit authentiquement Israël11.
               

               
               Une troisième version de la théorie de la substitution, dite structurelle, possède des racines plus profondes que les précédentes. La forme la plus radicale
                  est celle de Marcion qui oppose unilatéralement Israël au « vrai peuple de Dieu ». Selon Terrance Donaldson, les deux groupes ne sont pas seulement distincts, mais ils s’opposent de manière
                  binaire dans les caractéristiques qui les définissent. Comme Marcion le décrit dans
                  le titre de l’un de ses ouvrages majeurs, ils sont antithétiques12.
               

               
               Il existe une autre version de cette substitution structurelle qui affirme l’idée d’un remplacement d’Israël au nom d’un positionnement herméneutique
                  qui conteste l’unité du canon biblique. Il ne s’agit pas seulement d’interpréter le
                  récit du dessein de Dieu dans l’histoire, mais de remettre en question la pertinence
                  même du canon hébraïque dans la compréhension de la relation de l’homme à Dieu. On
                  en trouve l’écho, par exemple, chez Wolfhart Pannenberg pour qui la christologie est détachable des Écritures hébraïques et de l’histoire
                  d’Israël au nom de l’incarnation. En effet, selon cet auteur, dans une christologie
                  « d’en haut », l’homme historique Jésus n’est pas vraiment pris en compte dans sa
                  particularité. En outre, dans une christologie basée sur l’idée d’incarnation, la
                  relation de Jésus avec Israël et l’AT n’est pas indispensable, au point qu’elle pourrait
                  exister sans Israël13.
               

               
               Une quatrième forme qu’a prise la théorie du remplacement est qualifiée d’eschatologique. Il est affirmé que les Juifs seront sauvés au dernier jour en devenant, à leur tour,
                  chrétiens, en référence à Rm 11,25 où Paul écrit que l’endurcissement d’Israël durera
                  jusqu’à ce que soit entrée la totalité de païens. Et Paul ajoute : « Ainsi tout Israël
                  sera sauvé. » Pour les partisans de cette théorie, il est possible de renoncer à toute
                  mission de conversion, puisque, « pour le dire sans ambages, les Juifs sont tolérés
                  du fait d’une théologie messianique qui proclame que dans les temps à venir, les Juifs deviendront des chrétiens »14. Cette conversion sera l’œuvre de Dieu lui-même.
               

               
               Finalement, il faut ajouter à cette liste une dernière forme que le penseur juif David
                  Novak qualifie de modérée15. Cette variante marque une rupture par rapport aux versions précédentes, car elle
                  abandonne l’opposition classique entre Alliance ancienne (périmée) et Alliance nouvelle,
                  au profit d’une dialectique entre une Alliance bonne (conclue avec les Juifs) et une
                  Alliance meilleure (promue par le Christ et portée par le message chrétien). Le jugement
                  d’obsolescence est remplacé par une hiérarchisation de ces deux Alliances, la seconde
                  venant accomplir la première. La théologie de la substitution se transforme alors
                  en une théologie de l’accomplissement, dont la caractéristique principale est d’octroyer une place au peuple juif au sein
                  de l’Alliance, même si la version dont celui-ci est porteur est « incomplète »16.
               

               
               Cette dernière version pose immédiatement la question du devenir de ces deux communautés
                  d’Alliance. Deux solutions sont envisagées. La première est semblable à la substitution
                  eschatologique présentée ci-dessus : tous les Juifs finiront par devenir chrétiens.
                  La seconde part du constat historique que le judaïsme rabbinique et le christianisme
                  sont issus d’une même racine hébraïque et partagent une même révélation fondatrice.
                  S’il n’est pas envisageable d’imaginer une forme de syncrétisme entre ces deux voies,
                  en revanche, on peut imaginer qu’elles perdureront toutes les deux jusqu’aux temps
                  de la fin17.
               

               
               La multiplicité et la diversité de ces théories, toutes fondées sur l’idée de substitution,
                  soulèvent la question de leur caractère opératoire réel pour la théologie.
               

               Quelle est la pertinence de l’idée de « substitution » ?

               
               Les relations entre chrétiens et Juifs se sont profondément transformées au cours
                  de la seconde moitié du XXe s. Même s’il est fait fréquemment référence à l’idée de substitution pour décrire
                  l’état de ces relations, on peut s’interroger sur la pertinence de cette idée. Avec
                  le recul, on observe que son usage est à la fois utile et problématique.
               

               
               Le mérite de ces théories de la substitution (ou du remplacement) est d’avoir mis
                  en lumière des positions théologiques erronées dont les conséquences ont été multiples
                  et délétères. Dans le sillage des événements de la Seconde Guerre mondiale, catholiques
                  et protestants en sont venus à affirmer l’irrévocabilité de la première Alliance conclue
                  avec le peuple d’Israël. Cette position ouvre toutefois de nouveaux débats autour
                  de l’universalité du salut chrétien.
               

               
               L’idée de substitution a ainsi permis de dessiner l’évolution de la théologie chrétienne
                  d’Israël au cours des siècles. Toutefois, la complexité de la période initiale doit
                  rendre prudent quant à la réalité historique d’une mise en œuvre de ces discours dans
                  la première Église. Pour prendre le cas du célèbre Dialogue avec Tryphon, Donaldson observe que la théorie du remplacement de Justin ne doit pas être perçue comme l’explication
                  d’une séparation déjà accomplie, mais plutôt comme un effort pour accélérer ce processus
                  et le rendre pérenne18.
               

               
               La notion de substitution s’avère toutefois utile, puisqu’elle permet de mesurer la
                  façon dont les relations entre Juifs et chrétiens sont perçues à un moment et en un
                  lieu donnés. Il est à noter, cependant, que ces théories sont utilisées à la manière
                  d’un « jeu à somme nulle », c’est-à-dire que le gain d’une partie équivaut à la perte
                  de l’autre. En réalité, le remplacement n’est jamais envisagé de manière partielle :
                  l’un perd tout et l’autre gagne tout. La théologie de l’accomplissement fonctionne
                  d’ailleurs selon le même principe : la supériorité d’un camp entraîne de facto l’infériorité de l’autre. Aujourd’hui, il est impératif de dépasser ce type de relations
                  et d’envisager des formes de collaborations dont l’objectif est l’enrichissement mutuel.
               

               
               La multiplicité des types de théories de la substitution exposés dans la section précédente
                  met également en évidence l’ambiguïté de cette notion, d’autant plus que les différentes variations mentionnées ne s’inscrivent
                  pas toutes dans un même cadre théologique. Soulen admet que la souplesse de ce terme « risque de lui faire perdre son utilité en tant
                  que diagnostic »19. Thérèse M. Andrevon signale la même ambiguïté avec le terme d’accomplissement dans la littérature catholique
                  récente20. Cela permet de souligner un autre problème induit par l’évolution et la complexité
                  du judaïsme. En effet, comme l’observe John T. Pawlikowski, ces théologies de l’accomplissement ont du mal à préciser à quel judaïsme le christianisme
                  se relie et lequel il est supposé accomplir21.
               

               
               Dans un registre ecclésiologique, certains auteurs, comme Fadiey Lovsky22, ont fait de la « déchirure » entre Juifs et chrétiens la matrice et le modèle explicatif
                  des schismes qui se sont produits ultérieurement au sein du christianisme. Cette rupture
                  initiale aurait marqué de son empreinte les oppositions souvent violentes entre confessions
                  chrétiennes qui se sont succédé au cours des siècles. D’autres affirment que la rupture
                  entre l’Église et le judaïsme trouve sa source dans les divisions internes au judaïsme23. Quoi que l’on pense par ailleurs de ces généalogies, elles inscrivent l’idée de
                  la substitution dans la veine des discours de rupture.
               

               
               Ainsi, l’espérance d’une réconciliation œcuménique devrait passer par une première
                  réconciliation plus fondamentale, celle qui verra « la totalité du peuple de Dieu
                  réconciliée avec elle-même et réconciliée avec Jésus [et qui] vivra de la plénitude
                  que Dieu lui prépare dans l’amour du Christ »24. Cette vision théologique, christocentrée, qui part d’une unité originelle et aboutit à une unité
                  finale, présuppose une forme d’équivalence entre les différentes formes de ruptures
                  successives, ainsi que l’existence d’une unité initiale (entre le judaïsme et l’Église).
                  Ces deux hypothèses sont contestables. Elles rendent également Israël responsable
                  des litiges intraecclésiaux entre les chrétiens, alors que les communautés juives
                  et chrétiennes ne sont pas unies sur la même base25.
               

               
               Une dernière difficulté doit être signalée. Les concepts de remplacement et de substitution
                  sont généralement accompagnés de discours missionnaires de conversion, inacceptables
                  dans le cadre du dialogue entre judaïsme et christianisme. C’est la raison pour laquelle,
                  du côté chrétien, le vocabulaire moins polémique du « témoignage » remplace fréquemment
                  celui de l’« évangélisation », même s’il cache parfois la même volonté de convertir.
               

               
               Pour toutes ces raisons, il est nécessaire aujourd’hui de dépasser l’idée de substitution
                  ou de remplacement sous ses différentes formes, que nous avons exposées ici, et de
                  penser le judaïsme et le christianisme dans le dessein de Dieu sans qu’aucun compromis
                  sur la foi des deux parties ne soit exigé. Cet effort devrait être l’essence même
                  du travail théologique aujourd’hui.
               

               
               Quelques pistes pour une théologie postsubstitutive

               
               Ces dernières décennies, la plupart des confessions chrétiennes ont publié des textes
                  condamnant explicitement les discours de substitution26. Malgré ces prises de position très claires, force est de constater que les théologiens
                  peinent à proposer de nouveaux modèles d’articulation entre judaïsme et christianisme.
                  Quelques pistes sont toutefois avancées aujourd’hui dans le cadre des théologies postsubstitutives. Évoquons-en brièvement quelques-unes.
               

               
               Une première piste consiste à renouveler la christologie. Rejetant toutes les christologies
                  de l’accomplissement qui relèguent le judaïsme à un rôle préparatoire, ou celles qui
                  se réduisent à une solution sacrificielle, Pawlikowski refuse également de limiter le rôle de Jésus à celui d’un prophète qui aurait ouvert
                  l’Alliance aux non-Juifs. Face au judaïsme, Pawlikowski tient à conserver une authentique christologie de l’incarnation qui fasse pleinement
                  droit à l’humanité de Dieu autant qu’à la divinité de Jésus. Selon lui, « l’humanité
                  a entrevu [en Jésus], dans une transparence plus grande que jamais auparavant, le
                  lien intime entre elle et Dieu »27.
               

               
               Poussant cette intuition du lien entre l’humain et le divin à son extrême, cet auteur
                  soutient que chaque être humain est, d’une certaine manière, divin, participant ainsi
                  à la nature même de Dieu, et que cette idée trouve également écho dans le judaïsme.
                  En retour, il affirme que, dans un sens très réel, on ne peut pas simplement dire
                  que Dieu est devenu homme en Jésus, car Dieu a toujours été humain28. C’est la raison pour laquelle, Jésus est le « symbole théologique » choisi par l’Église
                  pour exprimer la réalité d’une humanité qui, de toute éternité, est partie intégrante
                  de Dieu sans être assimilée à lui. 
               

               
               Michael S. Kogan a réagi positivement à cette proposition tout en reconnaissant qu’il y a une différence
                  de degré entre les expressions juives et chrétiennes de l’idée de relation entre le
                  divin et l’humain29. Si la nécessité d’une réévaluation de la christologie classique est sans doute inévitable,
                  l’audace de Pawlikowski aura probablement du mal à convaincre les tenants d’une christologie traditionnelle.
               

               
               Cela nous amène à une deuxième piste défendue par R. Kendall Soulen. Ce dernier propose de recentrer le « récit apologétique standard » sur le Dieu qui mène la Création à son accomplissement, en
                  envisageant une économie de l’accomplissement dans laquelle il existe « deux chemins
                  mutuellement dépendants de participation à une seule oikonomia [économie] divine de grâce, orientée vers l’accomplissement final de toute la famille
                  humaine dans le shalom eschatologique de Dieu »30. 
               

               
               Pour y parvenir, Soulen intègre la christologie dans un contexte herméneutique qui est celui du règne eschatologique
                  du Dieu d’Israël. Ce qui lui permet d’affirmer que la « différence entre Juifs et
                  gentils, intrinsèque à l’œuvre du Dieu qui accomplit la création, n’est pas effacée
                  mais réalisée d’une nouvelle manière dans la sphère de l’Église ». Il en conclut que
                  « l’Église est […] une forme particulière dans laquelle la relation de base entre
                  Juif et gentil est actualisée »31.
               

               
               Soulen a certainement raison d’affirmer qu’une compréhension purement sotériologique de
                  l’événement du Christ ne permet pas de renouveler une approche de l’économie des œuvres
                  divines qui fasse droit à une vision juive de l’histoire du monde. Cependant, la piste
                  qu’il propose – à savoir substituer l’ecclésiologie à la christologie – déplace les
                  difficultés plutôt qu’elle ne les résout. Pour renouer avec un récit qui fasse droit
                  au parcours singulier aussi bien du peuple élu que de l’Église, il faut probablement
                  retrouver la dimension créationnelle du plan de Dieu et corriger ainsi la place excessive
                  donnée à la sotériologie, particulièrement dans la théologie protestante. 
               

               
               Le dessein de Dieu dans la Création

               
               Il semble que le chemin tracé par une théologie de la création déployée au sein d’une
                  économie de l’achèvement soit capable d’ouvrir des pistes en direction du judaïsme.
                  En effet, le travail de Dieu en tant que « Consommateur » – c’est-à-dire en tant que
                  Celui qui mène à la perfection – peut être compris comme se déroulant à l’intérieur
                  d’une histoire globale incluant le Seigneur, Israël et les nations.
               

               
               Toutefois, deux dangers guettent ceux qui voudraient bâtir trop rapidement une théologie
                  générale de la création. Le premier serait de réduire l’être humain à sa seule dimension créationnelle. Cette généreuse
                  idée égalitaire fait en réalité planer la menace d’une disparition d’Israël dans le
                  rôle spécifique qu’il joue au sein du plan de Dieu. Un second danger serait de relancer
                  une forme de marcionisme dans lequel la théologie de la création serait déconnectée
                  du terreau vétérotestamentaire qui l’a portée et qui l’a fait connaître. La tentation
                  serait alors grande d’accaparer les promesses de Dieu et de négliger l’Alliance divine
                  et les modalités historiques de son déploiement. Dans un cas comme dans l’autre, une
                  nouvelle forme de remplacement s’ensuivrait. Seule une attention portée à la fidélité
                  de Dieu à l’égard d’Israël et de la famille humaine à l’intérieur du contexte de l’Alliance biblique permettra d’écarter ces dangers.
               

               
               Conclusion

               
               Ce chapitre a été consacré aux différentes formes que la théorie du remplacement ou
                  de la substitution a prises au cours de l’histoire et son dépassement possible. Cette
                  théorie est contraire à la promesse de la pérennité d’Israël et a des conséquences
                  délétères vis-à-vis des Juifs, elle doit donc être rejetée. David Novak a montré que la théologie de l’accomplissement, dans sa forme classique, conçue pour
                  pallier les défauts de la théorie du remplacement, pouvait être également perçue comme
                  une forme modérée de substitution ; il est donc nécessaire de la retravailler. Pour surmonter ces impasses,
                  ce chapitre a suggéré de réexaminer la christologie, dans ses dimensions sotériologiques
                  et d’incarnation, en les intégrant dans une perspective créationnelle plus large.
                  Cette voie peut en effet offrir les conditions d’un dialogue sincère, respectueux
                  et constructif avec le judaïsme.
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         Chapitre 2
            

            Prémices d’une nouvelle théologie face à Israël

            
            
               Introduction

               
               Thérèse M. Andrevon et Serge Wüthrich

               
               Comme nous l’avons lu dans le précédent chapitre, la théologie de la substitution
                  s’est construite de telle manière qu’elle constituait un bloc apparemment sans fissure.
                  Or, à partir de la fin du XIXe s., des personnalités des diverses confessions commencent à parler d’une manière
                  nouvelle du peuple juif et à se distancer des clichés antisémites partagés par les
                  sociétés occidentales. Nous nommons ces personnalités des « précurseurs ». Le mot
                  mérite d’être expliqué. Une des définitions de ce terme est une personne qui annonce
                  une nouveauté, mais ne la réalise pas. Ainsi, ce n’est que rétrospectivement que le
                  théologien voit dans leurs travaux les prémices d’une évolution de l’enseignement
                  traditionnel sur les Juifs.
               

               
               Dans les pages qui suivent, nous commencerons par évoquer des précurseurs catholiques.
                  Nous verrons que ces catholiques, malgré leur approche plus positive vis-à-vis des
                  Juifs, n’avaient pas comme objectif de réformer fondamentalement la vision chrétienne
                  sur les destinées d’Israël. Nous poursuivrons avec des auteurs plus contemporains
                  du monde de la Réforme, lesquels, ayant déjà intégré les apports des mouvements de
                  précurseurs, ébauchent un discours théologique pionnier sur la permanence d’Israël.
                  
               

               I. Quelques précurseurs catholiques

               
               Thérèse M. Andrevon 
               

               
               Traiter des précurseurs en catholicisme revient à les mettre en relation avec le Concile
                  Vatican II. En effet, c’est dans la mesure où les questions qu’ils ont posées se retrouvent
                  durant les travaux de ce concile et accompagnent la réception de NA § 4, qu’ils peuvent être vus comme des précurseurs. Dans ce chapitre, nous analyserons
                  la pensée de quelques précurseurs en montrant que les idées qu’ils promeuvent gardent
                  leur pertinence aujourd’hui. Il s’agit de l’importance du langage sur les Juifs, de
                  la place des Juifs « convertis », du rôle joué par les progrès de l’exégèse, et du
                  lien entre œcuménisme et mystère d’Israël. 
               

               
               Changer de langage

               
               Au tournant du XXe s., le monde catholique voit se multiplier les associations de fidèles. La fondation
                  d’associations de prières pour Israël s’inscrit dans ce grand mouvement. Si elles
                  visent toujours à la conversion des Juifs – « comment les attirer si nous les maltraitons ? » –,
                  elles s’appliquent également à faire aimer le peuple juif et à rappeler les origines
                  juives du christianisme. L’Abbé Fages par exemple, archidiacre de Notre-Dame de Sion et membre de l’Archiconfrérie de prières
                  pour la conversion d’Israël1, écrit en 1907 : « N’oublions pas que nous sommes, nous autres chrétiens, les enfants
                  de cette race, car nous avons été engendrés au Christianisme par des Juifs. »2 On peut citer comme autres exemples les frères et les sœurs de la congrégation de
                  Notre-Dame de Sion, fondée par les frères Ratisbonne dont le but est de « témoigner, dans l’Église et dans le monde, de la fidélité de
                  Dieu à son amour pour le peuple juif et pour travailler à l’accomplissement des promesses
                  bibliques, révélées aux patriarches et aux prophètes d’Israël pour toute l’humanité » (Constitutions des religieuses de Notre-Dame de Sion, chap. 2)3. 
               

               
               Un exemple encore plus marquant est celui des Amici Israel4 dont la charte spécifie que :
               

               
               
                  Lorsqu’un prêtre devient Ami d’Israël, il lui incombe de pratiquer et de répandre
                     d’une façon efficace cette charité surnaturelle dont il désire être pénétré vis-à-vis
                     des Israélites, de la répandre dans le peuple chrétien, de sorte qu’un véritable apostolat
                     de prière et d’amour prépare et accompagne la rédemption d’Israël en faisant disparaître
                     le préjugé séculaire dont les juifs sont victimes et en apprenant aux chrétiens à
                     regarder le peuple israélite avec les yeux mêmes de Jésus-Christ5.
                  

                  
               

               
               Si l’objectif de ces groupes philosémites est bien la conversion des Juifs6, on ne peut sous-estimer l’impact progressif de ce langage bienveillant sur les mentalités
                  catholiques, au regard de celui du mépris qui a prévalu pendant des siècles. La réforme
                  du langage reste actuelle. On peut citer à titre d’exemple l’emploi du mot « pharisien »
                  qui reste largement négatif et empreint d’antijudaïsme encore aujourd’hui7. 
               

               Les Juifs convertis8 du XIXe s., une identité revisitée
               

               
               Le processus d’émancipation des Juifs inauguré avec la Révolution française s’accompagna
                  de nombreuses conversions au christianisme qui, pour la plupart, étaient l’occasion
                  de pouvoir s’intégrer enfin totalement dans la société et de s’assimiler. La plupart
                  des convertis étaient issus de milieux non religieux, voire athées. Un fait remarquable
                  est cependant que, parmi les Juifs baptisés du XIXe et début du XXe s., beaucoup entrent dans les ordres9. Ceux-ci vivent alors leur conversion de manière décomplexée. Autrefois, le Juif
                  baptisé volontairement rompait totalement avec son peuple, changeait de nom, cachait
                  son origine comme une tare et pouvait même se retourner contre son peuple10. Penchés sur les fonts baptismaux, les convertis de la fin du XIXe s. entendent et acceptent cette injonction du prêtre : « Ayez en horreur la perfidie
                  hébraïque, rejetez la superstition hébraïque. »11 Mais s’ils rejettent le judaïsme, ils assument en revanche leur origine juive, refusant
                  d’être considérés comme des traîtres. Alphonse Marie Ratisbonne écrit : 
               

               
               
                  […] Mais vous me direz que c’est une chose horrible de renier la foi de ses pères !
                     Ah ! Ici commence la distinction. Je ne renie point la foi d’Abraham, de Moïse, je
                     ne renie point les prophéties de nos prophètes : Isaïe, Malachie, etc., etc., je ne
                     renie point David ou Salomon, mais je renie Judas. Je crois à ceux qui ont annoncé
                     le Messie mais je ne crois point à ceux qui l’ont trahi12.
                  

                  
               

               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            
            
               Notes

               
                  1. Fondée en 1903, afin de réunir plusieurs associations de prières dont la mission
                     est « d’obtenir que les Juifs, reconnaissant dans le Christ la vraie lumière de la
                     vérité, arrivent à l’unité de la foi catholique ». L’archiconfrérie compte 100 000
                     membres en 1917.
                  

               
               
                  2. Olivier ROTA, « L’Association de Prières pour Israël (1903-1966) », Bulletin du Centre de recherche français à Jérusalem 13, automne 2003, pp. 6-21, n. 28.
                  

               
               
                  3. Alphonse Marie Ratisbonne (1814-1884) et son frère Théodore (1802-1884), fondateurs des Sœurs de Notre-Dame de Sion, dont le but originel est
                     l’apostolat pour la conversion des Juifs, avant de devenir une congrégation consacrée
                     au dialogue. Ils ont également fondé, plus tardivement, la société des Prêtres et
                     Religieux de Sion.
                  

               
               
                  4. Cette œuvre fondée en 1926 regroupa rapidement des personnalités ecclésiastiques
                     de haut rang. En 1928, elle comptait 19 cardinaux, près de 300 évêques et environ
                     3000 prêtres, avant d’être dissoute par le Saint-Office.
                  

               
               
                  5. Menahem Roger MACINA, « Essai d’élucidation des causes et circonstances de l’abolition, par le Saint-Office,
                     de l’Opus sacerdotale Amici Israel (1926-1928) », in : Annette BECKER, Danielle DELMAIRE et Frédéric GUGELOT (dir.), Juifs et chrétiens. Entre ignorance, hostilité et rapprochement (1898-1998), Villeneuve-d’Ascq, Éditions du Conseil scientifique de l’Université Charles-de-Gaulle-Lille
                     3 (Travaux & Recherches), 2002, pp. 87-110.
                  

               
               
                  6. Il s’agit « de travailler à la conversion des Juifs, et de ramener les brebis égarées
                     de l’ancien Peuple de Dieu, au sein de l’Église catholique ». Lettre de Théodore Ratisbonne aux premières dames qui deviendront les Sœurs de Sion, dans Philippe ROY-LYSENCOURT, « Le rôle précurseur de la Congrégation Notre-Dame de Sion dans les relations entre
                     l’Église catholique et le judaïsme », Laval théologique et philosophique 75/1, 2019, pp. 107-123, ici p. 109.
                  

               
               
                  7. Mireille HADAS-LEBEL, Les Pharisiens dans les Évangiles et dans l’Histoire, Paris, Albin Michel, 2021.
                  

               
               
                  8. Nous employons à dessein cet adjectif, car c’était celui employé pour désigner le
                     Juif considéré comme se détournant de ses ténèbres ou de son infidélité pour embrasser
                     le christianisme.
                  

               
               
                  9. « La proportion de Juifs convertis qui réalisent ce saut est bien plus ample que
                     chez les convertis d’autres origines. » Frédéric GUGELOT, « De Ratisbonne à Lustiger », AJ 35/1, 2002, pp. 8-26, ici p. 14.
                  

               
               
                  10. Par exemple la célèbre disputatio qui se déroula en juillet 1263, opposant Nahmanide, l’une des plus hautes autorités du judaïsme espagnol, et le dominicain Pablo Christiani, juif converti au christianisme. Voir l’ouvrage de Gilbert DAHAN, La polémique chrétienne contre le judaïsme au Moyen Âge, Paris, Albin Michel (Présence du judaïsme), 1991.
                  

               
               
                  11. Kurt HRUBY, « Juifs et chrétiens », in : Gabriel JACQUEMET (dir.), Catholicisme, t. VI, Paris, Letouzet et Ané, 1967, col. 1206. Cette phrase ne sera retirée du
                     rituel qu’en 1925.
                  

               
               
                  12. René LAURENTIN, 20 janvier 1842. Marie apparaît à Alphonse Ratisbonne, Paris, ŒIL (Preuves et documents), 1991, p. 225.
                  

               
            

         

      
   
      
         INDEX

            
            
               

               
               
                  
                     A

                     Aletti Jean-Noël 1 2

                     Andrevon Thérèse M. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

                     Arendt Hannah 1

                     Augustin d’Hippone (saint) 1

                     Ausländer Rose 1

                  

                  
                     B

                     Balthasar Hans Urs von 1 2

                     Barth Karl 1

                     Bengard Beate 1 2 3 4 5 6

                     Berthelot Katell 1

                     Bloy Léon 1

                     Blumenkranz Bernhard 1 2

                     Bonsirven Joseph 1

                     Boyarin Daniel 1

                     Buber Martin 1 2 3 4

                  

                  
                     C

                     Calvin Jean 1

                     Caneri Sandrine 1 2

                     Chalamet Christophe 1 2 3

                     Chalier Catherine 1 2 3

                     Chocholski Patrice 1

                     Christiani Pablo 1

                     Cohen Hermann 1 2

                     Coudray Louis-Marie 1

                     Cunningham Philip A. 1

                  

                  
                     D

                     Dahan Gilbert 1

                     Domin Hilde 1

                     Donaldson Terrance 1 2

                     Durand Marie-Laure 1

                     D’Costa Gavin 1 2

                  

                  
                     E

                     Ebner Ferdinand 1

                  

                  
                     F

                     Fackenheim Emil 1

                     Fages (abbé) 1

                     Fleg Edmond 1

                     Forestier Luc 1 2 3 4 5 6 7

                     François (pape) 1

                  

                  
                     G

                     Girard René 1

                     Gué Xavier 1

                  

                  
                     H

                     Hadas-Lebel Mireille 1 2

                  

                  
                     I

                     Ignace d’Antioche 1

                     Irénée de Lyon 1

                     Isaac Jules 1 2

                  

                  
                     J

                     Jaffé Dan 1

                     Justin Martyr 1 2 3

                  

                  
                     K

                     Kichelewski Audrey 1

                     Kinzer Mark S. 1 2

                     Kogan Michael S. 1 2

                     Krisel William 1 2 3 4 5 6

                  

                  
                     L

                     Lenhardt Pierre 1 2

                     Levinas Emmanuel 1

                     Levine Amy-Jill 1

                     Lovsky Fadiey 1 2

                     Lustiger Jean-Marie (cardinal) 1

                     Luther Martin 1 2

                  

                  
                     M

                     Maïmonide 1

                     Marcion 1 2

                     Marguerat Daniel 1 2 3

                     Maritain Jacques 1

                     Marquardt Friedrich-Wilhelm 1 2

                     Martin Élisabeth 1 2 3

                     Massini Alain 1

                     Mirvis Ephraim 1

                     Moltmann Jürgen 1

                  

                  
                     N

                     Nahmanide (Moïse ben Naḥman) 1

                     Novak David 1 2 3

                  

                  
                     O

                     Origène 1 2 3

                  

                  
                     P

                     Pannenberg Wolfhart 1

                     Parmentier Élisabeth 1

                     Pawlikowski John T. 1 2 3 4

                  

                  
                     R

                     Ratisbonne Alphonse Marie 1 2 3

                     Ratisbonne Théodore 1 2 3

                     Ready Geoffrey 1 2 3

                     Reijnen Anne Marie 1 2 3 4

                     Remaud Michel 1

                     Rempp Jean-Paul 1 2 3

                     Rosenzweig Franz 1

                     Rota Olivier 1 2 3 4 5 6

                     Rutishauser Christian 1 2 3

                  

                  
                     S

                     Sanders Ed P. 1

                     Savy Pierre 1

                     Soulen R. Kendall 1 2 3 4 5

                     Sousa Rodrigo de 1

                     Stein Édith 1

                  

                  
                     T

                     Taubmann Florence 1 2

                     Thomas d’Aquin 1 2

                  

                  
                     W

                     Weil Simone 1

                     Wright N.T. 1

                     Wüthrich Serge 1 2 3 4 5 6 7

                  

               

               
            

            
         

      
   
      
         TABLE DES MATIÈRES

            
            
               

               
                  Couverture

                  Page de titre

                  Copyright

                  PRÉFACE

                  ABRÉVIATIONS

                  INTRODUCTION

                  L’expérience du laboratoire Permanence d’Israël et diversité confessionnelle

                  Des outils pour la rencontre entre Juifs et chrétiens

                  Quatre choix de ce Manuel

                  Un Manuel au service des chantiers en cours

                  Prélude

                  Préliminaire : la théologie face à Israël comme mouvement de pensée en quatre étapes

                  Israël, judaïsme ou peuple juif ? Entrer dans une réalité complexe et mesurer son
                        impact sur la théologie 

                  Approfondir le lien ontologique du christianisme avec le judaïsme 

                  Explorer la relation judéo-chrétienne

                  La transformation des disciplines théologiques

                  Conclusion

                  Partie I. État de la question

                  Chapitre premier. De la substitution à la reconnaissance du dessein de Dieu

                  Introduction

                  Substitution, remplacement : de quoi parle-t-on ?

                  La naissance d’un discours

                  L’évolution du discours de la substitution

                  Quelle est la pertinence de l’idée de « substitution » ?

                  Quelques pistes pour une théologie postsubstitutive

                  Le dessein de Dieu dans la Création

                  Conclusion

                  Chapitre 2. Prémices d’une nouvelle théologie face à Israël

                  Introduction

                  I. Quelques précurseurs catholiques

                  Changer de langage

                  Les Juifs convertis du XIXe s., une identité revisitée

                  INDEX

                  4e de couverture

               

               
            

            
         

      
   
      
         [image: ]

         

      
   OEBPS/Fonts/FreeSerifBoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerifBold.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerifItalic.ttf


OEBPS/Fonts/FreeSerif.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
Manuel
de théologie
d’Israel

L’Alliance jamais réyoquée
. f






OEBPS/Images/end.jpg
Manuel de théologie d’Israél
L'Alliance jamais révoquée

La permanence du peuple d’Israél interroge les Eglises chré-
tiennes. Si IAlliance nouée entre Dieu et le peuple d’Israél depuis
les origines est irrévocable (Rm 11,29), quelles en sont les consé-
quences pour I'exégese biblique et pour la christologie ? Quelle
forme peut prendre une théologie chrétienne qui pense les rela-
tions judéo-chrétiennes en dehors du postulat selon lequel le chris-
tianisme aurait remplacé le judaisme dans le dessein de Dieu ?

Pour répondre a ces questions, le présent manuel réunit les
travaux de chercheurs — protestants, catholiques et orthodoxes —
originaires de plusieurs pays. Ouvrage scientifique et pédagogique,
accessible a tous, il atteste de I'acuité des recherches théologiques
menées aujourd’hui dans les Eglises.

En accueillant aussi plusieurs contributions de personnalités
venues du judaisme, il montre de quelle maniére la tradition et les
ressources propres aux Eglises peuvent étre mobilisées afin de lut-
ter contre tout antijudaisme et formuler des réponses qui puissent
servir le dialogue judéo-chrétien.

Sous la direction de Théreése M. Andrevon, Beate Bengard, Luc
Forestier, William Krisel, Anne Marie Reijnen et Olivier Rota.

Avec les contributions de Myriam Ackermann-Sommer, Jean-Noél
Aletti, Sandrine Caneri, Christophe Chalamet, Catherine Chalier,
Patrice Chocholski, Louis-Marie Coudray, Marie-Laure Durand,
Xavier Gué, Rivon Krygier, Elisabeth Martin, Alain Massini,
David Meyer, Elisabeth Parmentier, Geoffrey Ready, Jean-Paul
Rempp, Christian M. Rutishauser, Rodrigo de Sousa, Florence
Taubmann et Serge Wiithrich.

I LABOR ET FIDES
-

ISBN  978-2-8309-5316-9

©123RF





OEBPS/nav.xhtml

      
         
            
               Table Of Content


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Page de titre
                  


                  		
                     Copyright
                  


                  		
                     PRÉFACE
                  


                  		
                     ABRÉVIATIONS
                  


                  		
                     INTRODUCTION
                     
                        		
                           L’expérience du laboratoire Permanence d’Israël et diversité confessionnelle
                        


                        		
                           Des outils pour la rencontre entre Juifs et chrétiens
                        


                        		
                           Quatre choix de ce Manuel
                        


                        		
                           Un Manuel au service des chantiers en cours
                        


                     


                  


                  		
                     Prélude
                     
                        		
                           Préliminaire : la théologie face à Israël comme mouvement de pensée en quatre étapes
                        


                        		
                           Israël, judaïsme ou peuple juif ? Entrer dans une réalité complexe et mesurer son impact sur la théologie
                        


                        		
                           Approfondir le lien ontologique du christianisme avec le judaïsme
                        


                        		
                           Explorer la relation judéo-chrétienne
                        


                        		
                           La transformation des disciplines théologiques
                        


                        		
                           Conclusion
                        


                     


                  


                  		
                     Partie I. État de la question
                     
                        		
                           Chapitre premier. De la substitution à la reconnaissance du dessein de Dieu
                           
                              		
                                 Introduction
                              


                              		
                                 Substitution, remplacement : de quoi parle-t-on ?
                              


                              		
                                 La naissance d’un discours
                              


                              		
                                 L’évolution du discours de la substitution
                              


                              		
                                 Quelle est la pertinence de l’idée de « substitution » ?
                              


                              		
                                 Quelques pistes pour une théologie postsubstitutive
                              


                              		
                                 Le dessein de Dieu dans la Création
                              


                              		
                                 Conclusion
                              


                           


                        


                        		
                           Chapitre 2. Prémices d’une nouvelle théologie face à Israël
                           
                              		
                                 Introduction
                              


                              		
                                 I. Quelques précurseurs catholiques
                                 
                                    		
                                       Changer de langage
                                    


                                    		
                                       Les Juifs convertis du XIXe s., une identité revisitée
                                    


                                 


                              


                           


                        


                     


                  


                  		
                     INDEX
                  


                  		
                     TABLE DES MATIÈRES
                  


                  		
                     4e de couverture
                  


               


            
            
               Guide


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Début de la lecture
                  


               


            
            
               Paper edition page mapping


               
                  		
                     4
                  


                  		
                     5
                  


                  		
                     6
                  


                  		
                     7
                  


                  		
                     8
                  


                  		
                     9
                  


                  		
                     10
                  


                  		
                     11
                  


                  		
                     12
                  


                  		
                     13
                  


                  		
                     14
                  


                  		
                     15
                  


                  		
                     16
                  


                  		
                     17
                  


                  		
                     18
                  


                  		
                     19
                  


                  		
                     20
                  


                  		
                     21
                  


                  		
                     22
                  


                  		
                     23
                  


                  		
                     24
                  


                  		
                     25
                  


                  		
                     26
                  


                  		
                     27
                  


                  		
                     28
                  


                  		
                     29
                  


                  		
                     30
                  


                  		
                     31
                  


                  		
                     32
                  


                  		
                     33
                  


                  		
                     34
                  


                  		
                     35
                  


                  		
                     36
                  


                  		
                     37
                  


                  		
                     38
                  


                  		
                     39
                  


                  		
                     40
                  


                  		
                     41
                  


                  		
                     42
                  


                  		
                     43
                  


                  		
                     44
                  


                  		
                     45
                  


                  		
                     46
                  


                  		
                     47
                  


                  		
                     48
                  


                  		
                     49
                  


                  		
                     50
                  


                  		
                     51
                  


                  		
                     52
                  


                  		
                     53
                  


                  		
                     54
                  


                  		
                     55
                  


                  		
                     56
                  


                  		
                     57
                  


                  		
                     58
                  


                  		
                     59
                  


                  		
                     60
                  


                  		
                     61
                  


                  		
                     62
                  


                  		
                     63
                  


                  		
                     64
                  


                  		
                     65
                  


                  		
                     66
                  


                  		
                     67
                  


                  		
                     68
                  


                  		
                     409
                  


                  		
                     410
                  


                  		
                     411
                  


                  		
                     412
                  


                  		
                     413
                  


                  		
                     414
                  


                  		
                     415
                  


                  		
                     416
                  


                  		
                     417
                  


                  		
                     418
                  


                  		
                     419
                  


                  		
                     420
                  


                  		
                     421
                  


                  		
                     422
                  


                  		
                     423
                  


                  		
                     424
                  


                  		
                     425
                  


               


            
         

      
   

OEBPS/Images/logo_spitzer.jpg
“da FONDS SPITZER &





