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PRéFACE

Le travail d'Anne Nivat est très utile parce que, pour une fois, il inverse le regard. Ce ne sont pas les Occidentaux qui regardent et critiquent, ce sont les autres qui les regardent et réagissent à ce regard. L'Occident démocratique est maître des médias et certain de mener le juste combat contre le fondamentalisme. Mais les autres refusent ce schéma et réagissent au flot d'images et d'informations. Finalement, leur regard n'est pas plus tendre que le nôtre. Et chacun est persuadé d'avoir raison.

Comment est-on arrivé à une telle incommunication ? Comment, alors qu'il n'y a jamais eu autant de médias, y a-t-il si peu de compréhension ? Pourquoi l'accroissement considérable d'informations en l'espace de quarante ans, qui devait rapprocher les points de vue, les éloigne-t-il encore plus ? L'information occidentale, qui se voulait mondiale, est retournée à l'expéditeur et identifiée à un impérialisme. Comment sortir de ce face-à-face ? Ce n'est pas la « guerre des images », mais l'incommunication, rendue perceptible par la mondialisation de l'information.

Les Occidentaux ont naïvement voulu que le village global, c'est-à-dire la profusion de techniques et d'informations, crée un minimum d'intercompréhension et surtout favorise l'adhésion à leurs valeurs. Ils découvrent la tour de Babel ! Pourquoi ? Parce qu'ils ont longtemps cru que leurs valeurs seraient partagées par tous. Ils ont trop ignoré d'autres visions du monde qui, aujourd'hui, affichent leur hostilité au modèle démocratique et occidental, pas seulement dans l'ordre de l'information, mais aussi dans celui de l'organisation de la société. Avant de critiquer le regard porté sur nous par les islamistes, il faut d'abord comprendre comment notre regard sur le monde, largement dominant, a pu, sur la durée, être perçu comme une agression et nourrir l'hostilité actuelle. Le refus justifié du monde occidental à l'égard du fondamentalisme ne doit pas empêcher de poser cette autre question : ce qui a été dit et montré du monde arabo-musulman depuis quarante ans n'est-il pas aussi caricatural que ce que l'islamisme dit de l'Occident ?

Trois faits sont ici à rappeler. La fin du conflit Est-Ouest a simplifié la vision du monde en faveur de l'Occident. Auparavant, il y avait dualité et antagonisme. Aujourd'hui, l'horizon démocratique occidental semble à la fois le seul et le meilleur. Il est l'étalon, oubliant que capitalisme n'est pas synonyme de démocratie et qu'il existe plus d'une définition de la démocratie. Paradoxalement, la fin de la guerre froide n'a pas suscité une plus grande ouverture et tolérance. Le mouvement a été accentué par la mondialisation de l'information qui, de 1980 à 2000, s'est faite sur le mode occidental, surtout nord-américain. Ce processus a renforcé celui suscité par la mondialisation de l'économie : le besoin de préserver des racines culturelles. La mondialisation économique déstabilise en effet les identités culturelles, et ceci est encore accentué par la mondialisation de l'information. Les deux se renforcent et expliquent la montée de revendications d'identités culturelles depuis vingt ans. Voir l'autre en permanence renforce le besoin d'être soi. Le fondamentalisme n'est que la pointe visible et la plus haïssable d'un mouvement beaucoup plus complexe de réaffirmation des identités culturelles.


Le fameux triangle infernal du xxie siècle – identité-culture-communication – n'en est qu'à ses débuts en tant que défi politique. Après l'économie et la politique, il faudra que la mondialisation apprenne à gérer la diversité culturelle dont l'enjeu, rappelons-le, est encore aiguisé par la mondialisation de l'information. La reconnaissance à l'Unesco, le 21 octobre 2005, du principe du respect de la diversité culturelle par 146 États sur 154 présents, avec seulement deux opposants, les États-Unis et Israël, va dans le sens de ce respect des identités culturelles. Autrement dit, les excès de l'islamisme ne doivent pas faire oublier qu'au-delà de cet extrémisme on assiste à l'émergence d'une revendication pour le respect des identités culturelles. Ce qui se joue ici avec l'islamisme se jouera ailleurs à propos d'autres éléments culturels : langues, patrimoines, territoires, mémoires, religions, etc.


La reconnaissance de la diversité culturelle oblige à reconnaître la valeur de toutes les diversités. Ce n'est pas seulement celle des pays riches par rapport à la domination économique des industries culturelles américaines. C'est aussi celles de toutes les cultures, notamment du Sud, situées dans une double situation d'inégalité : vis-à-vis des États-Unis et vis-à-vis du reste du monde occidental. Or le monde musulman, dans sa dimension culturelle (et même si certains des États qui le composent sont très riches), se sent dans sa majorité lié au Sud, en tout cas insuffisamment valorisé sur le plan culturel et civilisationnel. Il est exact que, depuis un demi-siècle, il y a une sorte d'inégalité culturelle entre les trois monothéismes, au détriment de l'islam, dévalorisation que l'on ne retrouve pas du tout, par exemple, pour ce qui concerne les cultures et les civilisations d'Asie. Autrement dit, ce sont le plus souvent les musulmans qui se sentent doublement humiliés : d'abord par l'assimilation faite entre eux et les islamistes ; ensuite, par la caricature occidentale du monde arabo-musulman dont, finalement, l'islamisme serait à certains égards le vrai révélateur... Que diraient les chrétiens et les juifs si le reste du monde assimilait leurs extrémistes à l'essence de ces deux religions ?

L'enjeu pour la paix politique de demain consiste à tirer les conséquences de l'émergence de la culture comme nouvel enjeu politique. Comment respecter cette diversité sans la hiérarchiser ni la transformer en une juxtaposition de baronnies communautaires ? Peut-on faire cohabiter les cultures sans hiérarchie ? Oui, à condition d'être modeste. Ne pas croire que l'Occident détient finalement la vérité et le sens de la démocratie quand les faits, à l'échelle mondiale, relayés par les médias, montrent de manière flagrante les décalages entre valeurs et réalités. Admettre que les autres peuples et cultures ne partagent pas notre regard, comprendre leur vision du monde. Ne pas la hiérarchiser par rapport à nous. En un mot, reconnaître l'importance et, finalement, l'égalité de l'Autre. Cet Autre que toute l'histoire du monde entre le xviie et le xxe siècle a contribué si fortement à hiérarchiser par rapport à l'Europe, puis à l'Occident dans son ensemble.

L'Autre veut se faire reconnaître dans sa dignité. Il y aura de plus en plus de monde « sur les lignes » pour obliger les uns et les autres, et d'abord l'Occident, à admettre d'autres philosophies du monde que la sienne. Il sera d'autant plus facile pour l'Occident de ne pas lâcher sur les valeurs occidentales – qui, souvent, malgré erreurs et trahisons, restent néanmoins plus universelles que d'autres – qu'il aura fait preuve au préalable de plus de compréhension de l'Autre. L'Autre n'a pas toujours raison ; simplement, il a la même légitimité que nous. Apprentissage du dialogue, découverte de l'incommunication, obligation de se respecter et de trouver un terrain de cohabitation : la mondialisation économique, la fin du conflit Est/Ouest, les performances techniques de la globalisation de l'information sont une invitation, imprévue mais salutaire, à la reconnaissance de l'Autre.

Sur ce plan, les médias ont joué un rôle considérable. Ils ont accéléré la course du boomerang, la demande de reconnaissance et de légitimité. On avait conçu cette mondialisation – dont CNN fut le symbole à partir de 1980 jusqu'au début des années 2000, quand sont apparues d'autres chaînes d'information mondiales, notamment arabes – comme le moyen de diffuser plus facilement le modèle démocratique occidental. Ces mêmes médias ont trop longtemps été considérés comme des « tuyaux » chargés de transmettre le « bon » message. On avait tout simplement sous-évalué l'intelligence critique des récepteurs, et oublié l'effet de boomerang de nos propres caricatures de l'Autre.

L'Occident paie ici l'insuffisance de réflexion théorique sur le statut des médias et plus généralement de la communication, sur l'intelligence des récepteurs, la profondeur et la finesse des cultures non occidentales. Réduire le rejet actuel de l'Occident à une manipulation orchestrée par les islamistes serait encore faire preuve de réductionnisme, ne rien comprendre au sentiment de profonde injustice et d'humiliation ressentie notamment par les opinions arabo-musulmanes, leur besoin de respect et de dignité. Il suffit de voir comment l'Occident réagit violemment aux caricatures qui sont parfois portées sur lui pour entrevoir combien le monde arabo-musulman, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, a été dans l'ensemble considéré comme une civilisation de « second ordre », incapable de s'adapter à la « modernité ». Et l'on s'étonne, au moment où les médias occidentaux atteignent une puissance technique et économique inégalée, amplifiant ces représentations, que celles-ci suscitent en retour une violence inégalée contre l'Occident. Violence qui n'a pas grand-chose à voir avec l'islamisme à laquelle on cherche à le réduire par manque d'analyse et d'ouverture d'esprit.
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