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DU MÊME AUTEUR
EN LANGUE FRANÇAISE
Le Défi asiatique, Fayard, 2008.


  
    « …il n’y a point d’entreprise plus difficile à conduire, plus incertaine quant au succès, et plus dangereuse que celle d’introduire de nouvelles institutions. »

    Nicolas Machiavel, Le Prince, chapitre VI1

  


Préface par Hubert Védrine
Je recommande très vivement la lecture de l’essai de Kishore Mahbubani Has the West Lost It? (en français : « Est-ce que l’Ouest a perdu la main ? »). L’auteur, longtemps diplomate (représentant de son pays aux Nations unies), universitaire, expert singapourien, mais en fait asiatique, et même global, de la géopolitique, n’est pas connu pour son art de la litote ou de l’euphémisme ! Il y va franchement, surtout vis-à-vis des États-Unis et de l’Europe. Il évoque depuis longtemps la fin de la parenthèse occidentale, quand je parle, avec d’autres, de la fin du monopole occidental, comme élément principal des relations internationales des trente dernières années, ce qui est très différent. Ses analyses seront (un peu) discutées, quoiqu’elles soient incontestables, ses conclusions seront controversées, ses propositions seront rejetées vigoureusement par beaucoup chez nous (par exemple donner le siège britannique de membre permanent au Conseil de sécurité à l’Inde, et celui de la France à l’Europe, ce qui paralyserait ce poste). Il n’empêche : je tiens cet essai pour essentiel, stimulant, beaucoup plus important que les ouvrages enfin un peu moins irréalistes qui paraissent chez nous sur l’état du monde, car il nous parle depuis le monde émergent tout en rappelant quelques saines évidences basiques sur l’histoire, sur la géographie et la diplomatie. Sa base d’analyse est bien sûr la richesse économique des pays, l’évolution comparée des PIB des puissances établies ou émergentes, et leur projection dans le futur. Ces extrapolations chiffrées ne laissent pas de place au doute sur la relativisation tendancielle du poids de l’Occident. Mais, au-delà de ces prévisions économiques, Mahbubani critique sans prendre de gants l’aveuglement occidental, son hubris, la perte de sa sagesse, en tout cas chez les élites dirigeantes. Il dénonce la stupidité (sic) de la politique occidentale qui pousse la Russie dans les bras de la Chine, le traitement de l’Iran (là, il s’agit des États-Unis depuis Trump). Il est moins convaincant quand il parle de l’islam (comme on le faisait avant la vague islamiste, qu’il a l’air d’ignorer), dont les convulsions ne sont pas dues qu’aux agressions occidentales. Tout cela ne le réjouit pas : il regrette même qu’Américains et Européens n’aient pas de stratégie commune face à l’hypothèse préoccupante d’un bras de fer commercial, mais aussi stratégique, sino-américain.
 
Quand il en vient à la façon dont nous devrions réagir, c’est pour nous adresser trois recommandations : devenir minimalistes (oui, nous aurions intérêt à devenir moins péremptoires, prétentieux et missionnaires, mais c’est tellement contraire à notre ADN !) ; multilatéralistes (la France ne souhaite que cela, mais avec qui ?) ; et machiavéliens. Là, bravo, on ne peut qu’y souscrire, car il est urgent de se débarrasser des bêtises que l’on profère sur Machiavel et de redécouvrir la pensée de ce stratège ! Dans ce texte, Kishore Mahbubani est un peu… professoral avec l’Occident, et il est évident qu’on ne va pas adopter telles quelles toutes ses prescriptions. Mais on ne peut pas les ignorer. Il a le mérite de nous piquer au vif, de nous obliger à voir les choses en face. Nous devons réfléchir, nous les Occidentaux, ou au moins nous les Européens, puisque les États-Unis ont pris pour le moment un tout autre chemin, à l’inévitable compromis que nous devrons passer un jour avec les émergents sur l’organisation du monde, sa gestion, ses règles : sur quoi sommes-nous prêts à bouger ? Que sommes-nous disposés à concéder ? Quelle sera notre marge de négociation ? Où sont nos lignes rouges ? Pourrons-nous les tenir ? Que Mahbubani voie juste, ou qu’il force le trait, le pire dans ce monde chaotique serait que les Européens n’arrivent pas à savoir ce qu’ils veulent. En nous obligeant à réagir, Mahbubani peut nous y aider.
Hubert Védrine


Un nouvel ordre des choses
Pourquoi l’Occident se sent-il perdu ? La réponse est simple. Au début du XXIe siècle, l’histoire a pris un tournant, peut-être le plus important de toute l’humanité – mais l’Occident refuse d’accepter cette nouvelle ère historique ou de s’y adapter.
Quel est ce grand virage ? Il suffit pour le savoir de comparer les deux cents dernières années aux mille huit cents précédentes. De l’an 1 après J.-C. à 1820, la Chine et l’Inde ont toujours été les deux plus grandes économies du monde. Ce n’est qu’après cette période que l’Europe a décollé, suivie par l’Amérique. Si on la replace dans le contexte des mille huit cents dernières années, la phase récente, où les performances de l’Occident ont été relativement supérieures à celles d’autres civilisations, est une aberration historique majeure. Il est normal que ce genre d’aberrations prennent fin d’elles-mêmes, et c’est ce à quoi nous assistons aujourd’hui.
Quel est donc le problème ? Il est important de comprendre la nature de notre époque. C’est ce que soulignait le stratège qu’était Machiavel : « Un prince qui s’appuie entièrement sur la fortune tombe à mesure qu’elle varie. Il me semble encore qu’un prince est heureux ou malheureux, selon que sa conduite se trouve ou ne se trouve pas conforme au temps où il règne1. » Cependant, alors que les temps ont changé et que l’Occident devra profondément changer pour s’adapter à cette ère nouvelle, aucune grande personnalité occidentale n’a eu le courage de proclamer la principale vérité de notre époque : qu’un cycle de domination du monde par l’Occident est en train de s’achever. En revanche, la population occidentale ressent ces vastes changements dans sa chair et sur le marché de l’emploi. Cela explique en partie des événements jugés politiquement aberrants – par les élites, du moins –, tels Trump et le Brexit.
Pour révéler à leurs peuples l’ampleur et la rapidité de ces changements, il suffirait aux dirigeants occidentaux de présenter côte à côte les deux diagrammes ci-dessous. Celui de McKinsey, fréquemment cité (Figure 1), fait apparaître que la Chine et l’Inde ont longtemps été les plus grandes
[image: Figure 1. Part dans le PIB mondial total]Figure 1. Part dans le PIB mondial total2
économies du monde, et met en évidence leur chute aussi soudaine que brutale après 1820. Le second diagramme (Figure 2), mis en relief par le journaliste Martin Wolf, montre que la Chine et l’Inde ont retrouvé leur place naturelle dans l’économie mondiale tandis que les parts de l’Amérique et de l’Europe commencent à se réduire.
 
La part de l’Occident dans l’économie globale continuera à diminuer. C’est un mouvement inévitable et irrésistible puisque d’autres sociétés ont appris à l’imiter dans ce qu’il a de meilleur. Cela signifie-t-il
[image: Figure 2. Évolutions de l’économie mondiale]Figure 2. Évolutions de l’économie mondiale3
que le niveau de vie occidental va nécessairement se détériorer ? La récente stagnation des revenus et la destruction croissante d’emplois au sein de la classe ouvrière en Amérique et ailleurs laissent à penser que des temps difficiles s’annoncent. R. W. Johnson décrit clairement la stagnation des salaires :
Entre 1948 et 1973, la productivité a augmenté de 96,7 % et les salaires réels de 91,3 %, presque exactement au même rythme. C’était l’époque où il y avait pléthore d’emplois de cols bleus dans la sidérurgie et l’industrie automobile, quand les ouvriers avaient les moyens d’envoyer leurs enfants à l’université pour les voir se hisser dans la classe moyenne. Mais, de 1973 à 2015 – âge de la globalisation, où nombre de ces emplois ont été délocalisés à l’étranger –, la productivité a augmenté de 73,4 %, tandis que les salaires n’augmentaient que de 11,1 %.

Il écrivait aussi : « En 1965, un P-DG américain gagnait en moyenne vingt fois plus qu’un ouvrier. En 2013, il gagnait en moyenne 296 fois plus4. »
 
			


Dans de nombreux pays occidentaux, il est indéniable que les revenus des classes moyennes ont également stagné au cours des récentes décennies. Mais cette tendance peut être inversée. Les dirigeants occidentaux doivent faire preuve d’ingéniosité face au nouvel ordre économique mondial et chercher à offrir de nouvelles opportunités à leurs ouvriers. Pour reprendre le célèbre avertissement de Machiavel : « Il n’y a rien de plus difficile […] que de prendre les devants pour mettre en place un nouvel ordre des choses. »
La bonne nouvelle pour l’Occident est que la somme des richesses globales ne se réduit pas. Au contraire, elle ne cesse de s’accroître, et cette tendance va probablement se poursuivre – avec quelques transformations notables. Jusqu’à une époque récente, une grande part de la croissance mondiale provenait des économies du G7 et non de celles du E75. Les choses se sont nettement inversées au cours des deux dernières décennies. En 2015, par exemple, le G7 a contribué pour 31,5 % à la croissance mondiale et le E7 pour 36,3 %.
En bref, l’Occident représentait la locomotive de la croissance économique mondiale tandis que le reste du monde y accrochait ses wagons. Ce sont les exportations vers l’Amérique qui, sur les dernières décennies, ont alimenté l’explosion de la croissance chinoise. À présent, c’est au reste du monde de jouer les locomotives et aux sociétés occidentales de suivre.
Cela paraît simple en théorie. En pratique, cela pourrait s’avérer difficile. L’Occident a été au premier plan de l’histoire du monde pendant presque deux cents ans. Il doit maintenant apprendre à partager cette position, voire à l’abandonner, et s’adapter à un monde qu’il ne peut plus dominer. Est-ce possible ? Pour l’instant, l’Occident n’est pas parvenu à formuler une stratégie globale cohérente et compétitive pour faire face à la nouvelle situation. Il préfère gesticuler en tous sens, attaquer l’Irak, bombarder la Syrie, sanctionner la Russie et provoquer la Chine. Autant d’éléments qui viennent renforcer l’impression d’un monde en turbulence.
Le principal message de cet ouvrage est que l’Occident dispose d’une meilleure alternative, à laquelle contribuent l’analyse et le conseil, que, par amitié, lui offre le Reste. Il est nécessaire d’examiner avec détachement, méthode et exhaustivité la façon dont les intérêts occidentaux ont changé, sans jamais se départir d’un réalisme sans concession – c’est-à-dire à la façon de Machiavel. Certes, celui-ci reste l’un des personnages les plus mal compris de notre époque. En Occident, beaucoup le considèrent comme l’incarnation du diable. Leo Strauss, célèbre philosophe politique américain des années 1950, le qualifiait d’« apôtre du mal6 ». En fait, comme nous l’a rappelé le grand philosophe britannique Isaiah Berlin dans son article majeur « The Question of Machiavelli » : « Les valeurs de Machiavel […] ne sont pas de nature utilitaire, mais morale et absolue, et il appelle à de grands sacrifices en leur nom7. » Berlin soulignait que le mépris dans lequel l’Occident tenait Machiavel provenait d’une « incompréhension profonde, mais caractéristique, de ses thèses ». Machiavel comprend, explique-t-il, que « la vie publique a sa propre moralité ». En d’autres termes, Machiavel soutient qu’un dirigeant qui se rend « responsable de la vie des autres » doit donner priorité à leur bien-être. Un dirigeant machiavélien doit donc toujours choisir des valeurs pragmatiques plutôt qu’idéalistes ou dogmatiques.
Fort heureusement, l’Occident n’a pas besoin de faire de « grands sacrifices », car l’état de l’humanité est bien meilleur aujourd’hui qu’il ne l’était dans l’Italie du XVIe siècle. Bien que les populations occidentales soient depuis peu aux prises avec un certain pessimisme, une nouvelle aube s’est levée sur le reste du monde. Paradoxalement, cela découle pour beaucoup du fait que l’Occident ait partagé sa sagesse avec le reste du monde. Il est bien dommage que l’Occident demeure si peu conscient de l’immense amélioration de la condition humaine.
Imaginez un monde où presque aucun être humain ne va se coucher le ventre vide. Où la misère a pratiquement disparu. Où chaque enfant est vacciné et va à l’école. Où chaque maison a l’électricité. Où chaque être humain dispose d’un smartphone d’un genre ou d’un autre lui donnant un accès ininterrompu au trésor mondial de l’information, autrefois exclusivement réservé à de petites élites. Plus important encore, imaginez un monde où la probabilité d’une grande guerre mondiale est quasiment nulle.
La plupart des gens raisonnables décriraient un tel monde comme quasi utopique. Il est étonnant que peu d’entre eux aient conscience d’en être si proches. C’est la plus grande vérité de notre époque : objectivement, la condition humaine n’a jamais été meilleure.
La violence a considérablement baissé. Steven Pinker de Harvard observe : « Nous vivons aujourd’hui probablement la période la plus pacifique depuis l’apparition de notre espèce sur terre8. » Il ajoute : « Depuis le milieu du XXe siècle, la violence mondiale n’a cessé de diminuer. Selon le Human Security Brief de 2006, le nombre de victimes de guerres interétatiques est passé de plus de 65 000 morts par an dans les années 1950 à moins de 2 000 par an cette décennie. » La pauvreté s’est, elle aussi, considérablement réduite. Pour Max Roser d’Oxford : « En 1950, les trois quarts du monde vivaient dans la misère ; en 1981, c’était encore le cas de 44 % de l’humanité. Pour la dernière année [2016], les études montrent que ce pourcentage s’est réduit à moins de 10 %. » Sur l’alphabétisme, il indique : « En 1800, 120 millions de gens dans le monde savaient lire et écrire ; ils sont aujourd’hui 6,2 milliards9. » Le Dr Peter Diamandis, cofondateur de la Singularity University dans la Silicon Valley, a conclu : « Nous vivons vraiment l’époque la plus excitante qui soit10 ! » Pourquoi ? Il montre que la misère absolue disparaît, le travail des enfants décline, le taux de mortalité infantile chute, le taux d’homicide baisse et les taux moyens de scolarisation et d’alphabétisation explosent partout dans le monde.
Johan Norberg du Cato Institute note : « Si des gens vous avaient dit en 1990 que, au cours des vingt-cinq années suivantes, la faim dans le monde baisserait de 40 %, la mortalité infantile serait divisée par deux et la misère diminuerait de 75 %, vous les auriez traités d’imbéciles naïfs. Mais les imbéciles avaient raison. C’est vraiment ce qui s’est passé11. » Ayant connu la pauvreté du tiers-monde quand j’étais enfant, je sais que rien n’est plus néfaste pour le moral que le sentiment d’impuissance, l’incertitude et la peur de l’avenir. Un petit revenu régulier et l’accès à des produits de base, tels que téléviseurs et réfrigérateurs, ne profitent pas qu’au bien-être matériel : c’est la spiritualité humaine qui se trouve enrichie par l’éradication de la pauvreté. Le monde entier devrait célébrer un tel changement.
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