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INTRODUCTION



 

LA BEAUTÉ AU SERVICE DE LA VÉRITÉ

Dante è un dottore e insieme poeta:
gli altri sono forse poeti, non mai dottori.
J.-J. Berthier

À la mémoire de
Guy-Thomas Bedouelle, o.p., (1940-2012)

« Le livre n’est pas une entité close : c’est une relation, c’est un centre d’innombrables relations. » 1 Cette affirmation de Jorge Luis Borges nous invite à nous demander : pourquoi et comment lire la Divine Comédie de Dante ? Une relation implique au moins deux termes et, dans le cas présent, pour cerner la nature, la signification et la portée de la relation entre l’œuvre du poète florentin et nous, il est indispensable de clarifier à la fois le rapport de Dante à son œuvre et notre point de vue sur elle. Cette réflexion nous permettra également d’expliquer la raison et la justification de cette réédition de la traduction de Joachim Berthier parue en 1924.

I

Il est évident que les raisons qui nous amènent à lire le « poème sacré » de Dante sont aussi multiples que diverses. Il suffit de jeter un coup d’œil sur les traductions récentes de cette œuvre du XIVe siècle pour se convaincre de l’exactitude de cette affirmation. Une grande partie des admirateurs de Dante consentirait indubitablement à la déclaration péremptoire d’un récent traducteur qui cherche avec son texte à produire, « sans filtre ni intermédiaire savant, le choc de pure poésie » 1 On est autorisé à se demander si une « telle lecture poétique » qui « peut se faire pleinement sans ces commentaires » rejoint réellement l’intention de celui qui invite le lecteur à chercher le sens caché, comme un célèbre passage du poème le demande explicitement :


O voi ch’avete li ’ntelleti sani,
mirate la dottrina ches ‘asconde
sotto il velame delli versi strani. 2

Ô vous qui avez l’intelligence saine,
admirez la doctrine qui se cache
sous le voile des vers étranges.



Chaque mot de ce passage pèse : d’abord Dante s’adresse à l’intellect de ses lecteurs ; il est ensuite question d’une doctrine, donc d’un enseignement, et pour finir le lecteur est invité à chercher ce qui est caché. La lecture que Dante impose est exigeante. Il est tout à fait singulier que Dante interrompe 21 fois le récit du voyage dans l’autre monde pour s’adresser directement au lecteur3, sept fois dans chacune des trois parties du poème. Certaines de ces interpellations du lecteur ont pour fonction simplement d’inviter le lecteur à être particulièrement attentif à ce qui est dit. D’autres appels au lecteur, en revanche, remplissent une fonction plus essentielle comme celui que je viens de citer. Ce passage, en effet, est prescriptif et précise comment il convient de lire cette œuvre unique. Il se trouve que nous possédons d’autres indications de l’auteur concernant la manière dont il convient de lire et comprendre ce texte singulier. Nous savons que Dante a dédié la troisième partie de son œuvre à Cangrande della Scala, le vicaire impérial en Italie, et il a rédigé une longue lettre en latin (lettre XIII) qui accompagne cette dédicace, lettre qui comporte trois parties distinctes1 : il y a d’abord une lettre rédigée à la première personne. Le sujet de cette partie est l’amitié, une amitié entre des personnes de condition sociale différente. La deuxième partie de la lettre peut être comprise comme une sorte de préface-introduction à la Comédie. Dante y traite des questions que, selon la tradition des accessus ad auctores, on doit poser avant de commenter un texte classique. Dante connaît manifestement cette tradition des textes d’introduction et, dans cette lettre, il propose une initiation à son œuvre majeure :


Si l’on veut rédiger l’introduction à une partie d’un ouvrage, il faut d’abord fournir quelques informations sur l’ensemble auquel cette partie appartient. Pour cette raison, souhaitant rédiger une introduction à la partie de la Comédie citée plus haut, j’ai jugé bon de donner au préalable des indications sur l’ensemble de l’œuvre pour que l’on puisse accéder de façon plus facile et complète à la partie en question. Or, les choses qu’il faut discuter avant d’aborder la lecture d’un ouvrage savant sont au nombre de six : sujet, auteur, forme, but, titre du livre et genre philosophique. 1



Dans la troisième partie de sa lettre, Dante commente brièvement le commencement du Paradis. Il convient de remarquer ici que Dante envisage dans ce texte de se commenter lui-même. Il applique ainsi à ses propres textes un traitement que normalement dans le monde médiéval on réserve aux textes qui font autorité, qu’il s’agisse de textes de l’Antiquité ou de l’Écriture sainte. À vrai dire, Dante avait déjà transgressé les conventions littéraires dans le Banquet, car il commentait dans cette œuvre du début de son exil ses propres poèmes, en donnant une interprétation explicitement philosophique des chansons d’amour composées quelques années auparavant. On peut donc prétendre que Dante, à deux reprises, se met lui-même en scène comme auteur, appliquant à ses propres textes les méthodes d’exégèse qui jusqu’alors étaient réservées aux textes faisant autorité. Toutefois ce n’est pas ce point qui doit ici retenir notre attention, mais plutôt les prescriptions de lecture que contient la réponse aux six points énumerés. Parlant du but de l’ouvrage, il précise :


Le but du tout et de la partie pourrait être multiple, à savoir proche ou lointain à la fois ; mais laissant de côté une investigation trop subtile, on peut dire en bref que le but du tout et de la partie est de détourner (removere) les vivants de la misère de cette vie et de les conduire (perducere) au bonheur céleste. 1



Notons que le cheminement vers la fin est désigné par deux verbes qui indiquent un mouvement : détourner, éloigner, removere, c’est aider les hommes à aller ailleurs. Tout mouvement a un point de départ, dans le cas présent la vie misérable, et un point final : le bonheur qui est le terme de la motion visée par le deuxième verbe : conduire, amener, perducere. Nous pouvons donc retenir que le but de la Comédie est de provoquer un mouvement chez le lecteur qui va du status miserie vers le status felicitatis. Incontestablement, la Comédie décrit un voyage qui sera d’abord celui du personnage qui dans l’œuvre parle à la première personne, le pèlerin Dante. Mais on peut soupçonner que le voyage est aussi celui du lecteur puisque cette œuvre veut initier et entraîner un mouvement chez le lecteur lui-même.

Cette invitation à un voyage révèle toute sa signification, si nous examinons le dernier point de cette énumération qui concerne la partie de la philosophie à laquelle appartient la Comédie :


Le genre philosophique, auquel appartiennent le tout et la partie, est la discipline morale (morale negotium), c’est-à-dire l’éthique, car aussi bien le tout que la partie ont été conçus en vue non pas de la spéculation mais de l’action. 2



Pour saisir la portée de cette affirmation, il faut rappeler que dans les introductions aux commentaires des ouvrages, depuis l’Antiquité, la question doit être posée à quelle partie de la philosophie appartient l’œuvre dont il est question. Dans la perspective traditionnelle, trois possibilités existent : la philosophie théorétique, la philosophie morale et la philosophie rationnelle. Dante n’hésite pas à affirmer que la Comédie appartient à la philosophie morale. Ici trois remarques s’imposent :

1.En parlant ainsi, Dante range son œuvre dans la catégorie des œuvres philosophiques.

2.C’est une œuvre de philosophie pratique donc orientée vers l’action : ad opus inventum est totum et pars.

3.Lorsque Dante dit morale negotium, cela inclut l’éthique individuelle et la philosophie politique.

Cette importante lettre nous révèle cependant un autre aspect significatif de l’œuvre : Dante explique que son œuvre est polysème. Il utilise lui-même ce terme technique pour indiquer que la Comédie possède plusieurs niveaux de signification, elle peut être lue littéralement et allégoriquement :


Pour l’évidence de ce qui est à dire, il faut savoir que cette œuvre n’a pas un seul sens, elle est plutôt polysémique, c’est-à-dire qui possède plusieurs sens. Le premier sens est celui de lettre, l’autre sens est celui de ce qui est signifié par la lettre. Le premier sens est dit littéral, le deuxième allégorique ou moral. 1



Par cette précision, Dante accomplit une autre transgression car, selon la doctrine traditionnelle des théologiens médiévaux, la polysémie qui veut que ce qui est désigné par le mot signifie à son tour quelque chose, est réservée aux textes sacrés. Mais Dante affirme :


D’après la lettre, le sujet de l’ouvrage entier est simplement le sort des âmes après la mort ; c’est autour de cela que s’articule l’ensemble de l’œuvre. Mais si on tient compte de l’allégorie, le sujet est l’homme, qui pouvant faire usage du libre arbitre, aura mérité récompenses ou châtiments selon la vie qu’il aura choisi de mener. 1



Comment comprendre ces affirmations fondamentales ? Littéralement, la Comédie décrit le voyage du 8 au 14 avril 1300, un voyage dans le temps et dans l’espace dans une réalité qui est au-delà du temps et de l’espace. Durant ce voyage, accompagné par Virgile, ensuite par Béatrice et finalement par Bernard de Clairvaux, Dante rencontre des hommes dans l’état post mortem et il s’entretient avec eux. Or, et ce point est évidemment primordial, cette narration qui décrit un voyage dans l’au-delà ne concerne pas (seulement) l’au-delà, il concerne les hommes et le monde d’ici-bas. Dante parle de l’audelà en vue de réformer la vie ici et maintenant. Le récit où il est question d’âmes dans l’au-delà est entièrement au service de l’homme qui vit sur terre : la vérité cachée sous le récit narratif concerne la vie et l’action des hommes, sa signification est éthique et théologique.

Pour saisir pleinement ce qui précède, il importe de comprendre que la Comédie est l’aboutissement d’un parcours intellectuel qui, après la mort de Béatrice en 1290, débute avec la découverte de la philosophie dont le Banquet est la transcription. La quintessence de cette rencontre avec la philosophie réside dans la compréhension que « la moralité est la beauté de la philosophie » 2, dans l’idée que l’éthique est la philosophie première. Or Dante a dû se rendre compte que, pour réaliser le projet d’une philosophie – et bien entendu d’une théologie – qui est effectivement capable non seulement d’enseigner à l’homme ce qu’il faut faire et ce qu’il faut éviter mais de l’inciter à agir selon cet enseignement, il ne suffisait pas de traduire en langue vernaculaire la pensée scolastique, enseignée dans les universités, comme il l’avait tenté dans le Banquet. Il fallait trouver, il fallait inventer une nouvelle forme d’enseignement et une nouvelle langue qui possède la force d’engager l’homme à bien vivre, à faire le bien et éviter le mal. La Comédie est la réalisation de ce projet, le choc qu’elle inflige au lecteur n’est donc pas d’abord poétique mais éthique. La beauté, indéniablement prodigieuse et unique de cette œuvre est au service d’une doctrine et d’une manière de vivre que le lecteur doit découvrir sous le voile des vers étranges. Dante se souvient dans son auto-exégèse d’une conception traditionnelle du terme allégorie : « En effet, le terme allégorie dérive du mot grec alléon qui en latin signifie alienum, donc différent. » 1 Le poème sacré possède un sens « autre », caché qui doit mener le lecteur ailleurs. Incontestablement, le choc poétique – qu’il serait inconvenant de nier – est au service du choc éthique.

II

Ces réflexions sur la manière dont on peut – et peut-être doit – lire l’œuvre majeure du poète italien permettent de mieux situer la traduction qui est ici proposée et elles peuvent éventuellement justifier ou au moins expliquer sa publication. Il est incontestablement légitime, et parfois même nécessaire de lire les œuvres philosophiques et littéraires à l’opposé des projets de l’auteur. Cela vaut bien entendu pour tout écrit mais en particulier pour les grandes œuvres poétiques. Si ce qui précède est exact, nous pouvons affirmer qu’une lecture exclusivement esthétique de la Comédie ne correspondrait pas aux projets de l’auteur lui-même pour qui la beauté est au service de la vérité, mais nous devons ajouter qu’il est assurément tout à fait possible et même légitime de lire ce texte pour expérimenter le choc poétique. Cependant, à l’inverse, une telle option ne peut interdire de pratiquer ce que j’appellerais une lecture doctrinale, attentive à la tradition théologicophilosophique dont la Comédie dépend et qu’elle prolonge, une lecture donc, qui est principalement intéressée par ce que le texte dit, une approche qui est à l’écoute du message caché sous les vers étranges. La traduction que nous publions ici se veut une traduction qui poursuit un tel objectif. Son auteur est convaincu que sa traduction ne pourra remplir cette mission uniquement par le parti pris de la littéralité. Il explique très clairement dans son avant-propos son objectif : « Je voulais une sorte de mot à mot, qui serait pour quelques-uns comme un guide dans la lecture et l’intelligence du texte original. » 1

Pour appréhender encore mieux la spécificité de cette traduction, il est pourtant recommandé de proposer quelques exemples en comparant la traduction de Berthier avec celles qui ont paru depuis. Un premier exemple, emprunté à Yïnferno – il s’agit du célèbre discours d’Ulysse à ces compagnons –, permet d’apprécier la démarche des traducteurs :


Inferno XXVI,112-120 :

« O frati, - dissi-cheper cento milia
perigli siete giunti al’occidente,
a questa tanto picciola vigilia

d’i nostri sensi ch’è del rimanente
non vogliate negar l’esperϊenza,
di retro al sol, del mondo sanza gente.

Considerate la vostra semenza :
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e
conoscenza ». 1



Il est patent que la traduction de Marc Scialom, comme il le souhaite lui-même, rend « perceptible la force poétique du texte » 2. L’option de traduire l’original en vers réguliers (décasyllabique) est tout à fait réussie bien que cela entraîne « une perte partielle de certain signifié de détail » selon ses propres termes. Cela est éclatant pour le vers 116 où le terme fondamental italien esperienza pour désigner le projet d’Ulysse est sacrifié ; traduire virtute par vaillance ne paraît également pas très heureux car le couple « vertu et connaissance » vise, dans l’œuvre de Dante, la perfection à la fois morale et intellectuelle. On peut remarquer que la traduction de Risset – désignée par l’auteur comme vers libre – est pour certains détails encore plus proche de l’original que celle de Berthier lorsqu’elle rend au v. 112 vigilia par veille, au v. 118 semenza par semence ou lorsqu’elle conserve les deux termes nos sens au v. 118. En revanche, la traduction de Berthier de mondo sanza gente par monde sans habitants paraît plus heureuse que monde inhabité.


Voici la traduction de Berthier, celle de Jacqueline Risset (1985-1990) et celle de Marc Scialom (1996) de ce discours : 1



	« Ô mes frères, dis-je, vous qui par cent mille
	« Ô frères », dis-je, « qui par cent mille
	« Ô frères », dis-je alors, « qui par cent mille



	périls avez rejoint l’Occident,
	périls êtes venus à l’occident
	périls, avez su joindre l’Occident,



	à cette si courte durée de vie
	et à cette veille si petite
	tant qu’une courte veille de nos sens



	sensible, qui vous reste encore,
	de nos sens qui leur reste seule ;
	nous reste encor, n’allez pas refuser



	veuillez ne point refuser l’expérience
	ne refusez pas l’expérience,
	quand nous suivons le soleil dans sa course !



	du monde sans habitants, en suivant le en suivant le soleil.
	en suivant le soleil, du monde inhabité.
	de découvrir le monde sans hu-mains.



	Considérez ce qu’est votre nature !
	Considérez votre se-mence ;
	Songez à la semence en vous transmise :



	Vous ne fûtes point fait pour vivre comme des brutes,
	vous ne fûtes pas faits pour vivre comme des bêtes
	vous n’êtes pas créés pour vivre en brutes,



	mais pour conquérir la vertu et la science. »
	mais pour suivre vertu et connaissance.
	mais pour chercher vaillance et connaissance.






Dans le second exemple, il s’agit également d’un passage d’une grande portée doctrinale : c’est Virgile qui parle et qui explique à Dante que la foi chrétienne dépasse la raison humaine :


Purgatorio III,34-45 :

Matto è chi spera che nostra ragione

possa trascorrer la infinita via

che tiene una sustanza in tre persone !

State contenti, umana gente, al quia :

che, se potuto aveste veder tutto,

mestier non era parturir Maria ;

E disiar vedeste sanza frutto

tai che sarebbe lor disio quetato,

ch’etternalmente è dato lor per lutto :

io dico d’Aristotile e di Plato

e di molt’altri ». E qui chinò la fronte,

e più non disse, e rimase turbato. 1




Il vaut la peine, dans ce cas, de confronter la traduction de Berthier avec celle, à juste titre très célèbre d’André Pézard (1965) et celle de Jacqueline Risset :



	Insensé est qui espère que notre raison pourra parcourir la voie infinie qui suit la Substance en trois personnes !
	Fol est qui croit que la raison terrestre puisse voler par la voie infinie que suit une substance en trois personnes
	Insensé qui espère que notre raison puisse voler par la voie infinie que suit une substance en trois personnes.



	Sois contente, race humaine, du « Quia » :
	Contentez-vous au quia, gent humaine,
	Contentez-vous au quia, du quia,



	car si tu avais pu tout voir, point n’était besoin qu’enfantât Marie.
	car si vous aviez pu tout voir sans aide besoin n’était que Marie enfantât ;
	S’il vous avait été possible de tout voir, il n’était pas besoin que Marie engendrât



	Tu as vu des désirs sans fruit, chez tels dont les désirs seraient apaisés, et qui les gardent éternellement pour leur peine.
	et tels vit-on souhaiter sans nul fruit, dont pouvait être apaisé le désir qui pour leur deuil éternellement dure :
	Et vous avez vu désirer en vain des hommes si grands que leur désir pouvait être apaisé, alors qu’il les tourmente éternellement.



	Je parle d’Aristote et de Platon et de bien d’autres. » Et là il inclina le front, ne dit plus rien et resta troublé.
	Je parle de Platon et d’Aristote et d’autres mainst. » Et ci baissa le front et plus n’en dit, et demeura troublé.
	Je parle d’Aristote et de Platon et de bien d’autres » ; là il baissa le front, se tut, et demeura troublé.






On retrouve dans cet échantillon le « parler archaïque » dont Pézard pense qu’il est favorable à la poésie et par lequel il entend « communiquer au public français » « la même impression que peut éveiller chez les Italiens d’aujourd’hui le contact soudain avec leur vieux chef-d’œuvre » 1. Les trois traducteurs conservent heureusement le terme technique scolastique quia et le parler théologique de la « substance en trois personnes ». Peu appropriée est cependant la traduction chez Pézard de trascorrer par voler et de disiar par souhaiter car dans les deux cas il s’agit de termes philosophiques et Dante est très attentif à la terminologie technique. Désirs sans fruit chez Berthier est une traduction assez littérale mais désirer en vain chez Risset rend encore mieux l’idée de Dante, toutefois Risset introduit dans ce tercet les hommes qui ne se trouvent pas chez Dante (où on lit seulement tai). Comme dans le premier exemple, on peut constater – ce qu’une lecture attentive confirmerait – que manifestement Risset avait la traduction de Berthier sur sa table de travail. Si nous consultons finalement la traduction de Scialom, nous pouvons d’abord remarquer l’excellente qualité de cette traduction et nous pouvons surtout constater que, somme toute, toutes ces traductions ne sont pas très éloignées de celle de Berthier :


« Fou qui attend que l’humaine raison

parvienne à suivre la voie infinie

que trace une substance en trois personnes.

Que le quia, genre humain, vous suffise :

car si vous aviez pu tout découvrir,

fallait-il donc que Marie enfantât ?

Vous avez vu désirer vainement

ceux dont la soif eût été apaisée,

mais qui n’en gardent qu’un deuil éternel :

Je parle d’Aristote et de Platon

et de bien d’autres. » Là, baissant le front

il fit silence et demeura troublé.



Le troisième exemple est emprunté à la fin du discours de Thomas d’Aquin au moment où le dominicain invite ses auditeurs à la modestie et leur explique les limites de la connaissance humaine.


Paradiso XIII, 112-123

E questo ti sia sempre piombo a’ piedi,
per farti mover lento com’uom lasso
e al sì e al no che tu non vedi :

ché quelli è tra li stolti bene a basso,
che sanza distinzione afferma e nega
ne l’un così come ne l’altro passo ;

perch’elli ‘ncontra che più volte piega
l’oppinïon corrente in falsa parte,
e poi l’affetto l’intelletto lega.

Vie più che ‘ndarno da riva si parte,
perché non torna tal qual e’ si move,
chi pesca per lo vero e non ha l’arte1



Si l’on compare attentivement ce discours traduit avec l’original italien, on peut constater jusqu’à quel point Berthier respecte la littéralité : il reproduit dans la mesure du possible toujours la séquence même des termes dans chaque vers (particulièrement patent pour les vers 112-114) ; dans tous les cas, il respecte fidèlement le contenu exact de chaque vers. Selon l’expression de Chateaubriand que Berthier cite, c’est une traduction « qu’un enfant et un poète pourront suivre sur le texte, ligne à ligne, mot à mot, comme un dictionnaire ouvert sous leurs yeux ». Cela est tout particulièrement manifeste dans les deux premiers tercets. Ainsi le lecteur peut facilement se référer directement au texte de Dante lui-même. Nous sommes dès lors autorisés d’affirmer que cette traduction est entièrement orientée vers le texte original de Dante.

La traduction de Vegliante est de nouveau un bel exemple d’une traduction poétique, mais le v. 115 fournit un exemple stupéfiant où cette traduction poétique rejoint littéralement celle de Berthier. Quant à l’exactitude doctrinale on peut noter que pour le v. 120 la proposition de Vegliante – l’’affection lie l’intellect – est le plus proche de l’original. De manière surprenante, Risset traduit pesca au vers 123 par prêche, comme Berthier qui avait probablement un texte italien permettant cette traduction alors que le texte de Petrocchi que suit Risset demande nécessairement pêche.


Nous intégrons cette fois la traduction de Jean-Charles Vegliante (2012) qui pense qu’une lecture poétique de la Comédie peut se passer de tout commentaire (Berthier, Risset, Vegliante).



	Et que ceci te soit toujours du plomb aux pieds, pour te faire te mouvoir lentement comme un homme lassé, vers le Oui et vers le Non que tu ne vois pas.
	Et que cela te soit toujours comme plomb aux pieds, pour aller à pas lents comme un homme las, vers le oui et le non que tu ne vois pas :
	Que toujours cela, comme plomb aux pieds, te fasse aller lentement en homme las vers le oui et le non que mal tu distingues :



	Car celui-là est bien bas parmi les sots qui sans distinction affirme et nie, soit dans l’un soit dans l’autre cas,
	Car il est le plus bas parmi les sots celui qui affirme et nie sans distinction, dans l’une comme dans l’autre cas ;
	car celui-là est bien bas parmi les sots, qui sans voir distinctement affirme et nie, dans une direction comme dans l’autre ;



	parce qu’il se rencontre que maintes fois dévie l’opinion courant dans une fausse direction, et que la passion lie l’intelligence.
	car il arrive que l’opinion hâtive penche souvent du mauvais côté,
et puis la passion ligote l’intellect.
	il arrive en effet que souvent plie vers de fausses idées l’opinion hâtive et qu’ensuite l’affection lie l’intellect.



	C’est plus qu’en vain qu’il s’éloigne de la rive parce qu’il ne revient pas tel qu’il était parti, celui qui prêche le vrai, mais ne possède point son art.
	Il quitte le rivage bien plus qu’en vain, car il revient pas tel qu’il est parti, qui prêche pour le vrai sans en connaître l’art
	C’est trop plus qu’en vain qu’il quitte le rivage, parce qu’il ne revient plus tel qu’il partait celui qui pêche au vrai et ne sait l’art.






Pour appprécier à sa juste valeur la traduction de Berthier, il paraît néanmoins indispensable de jeter un coup d’œil sur la traduction française, antérieure à la sienne, la plus répandue au XIXe et au début du XXe siècle. Il s’agit de celle de Pier-Angelo Fiorentino (qui détient le record de 30 éditions de 1850 à 1922 chez Hachette)1.


Inferno XXVI,112-120 :

« Ô frères, dis-je, qui par cent mille dangers êtes parvenus à l’occident, pour le peu qui vous reste de cette veille de vos sens, n’allez pas vous priver de connaître ce monde sans habitants qui est par delà le soleil ; songez à votre origine : vous n’êtes pas faits pour vivre comme des brutes, mais pour chercher la vertu et la science. » (p.110)



Deux indices semblent suggérer que Berthier connaissait la traduction de Fiorentino : non seulement la traduction de mondo sanza gente mais surtout la version des vers 119-120. Ce qui distingue nettement les deux traductions est le respect méticuleux de chaque vers par Berthier. Et surtout nous pouvons noter qu’il se rapproche du texte original en traduisant correctement le très important vers 116 où Ulysse invite ses compagnons à une expérience (nuance que Fiorentino néglige).


Purgatorio III,34-45

« Bien fou est celui qui espère que notre raison pourrait suivre la voie infinie par laquelle opère la substance en trois personnes. Humains, contentez-vous du parce que ; car si vous pouviez tout comprendre, il eut été inutile que Marie enfantât. Et vous avez vu des hommes pleins d’espérance vaine, dont les désirs, qui auraient pu être satisfaits, font aujourd’hui le supplice éternel. Je parle d’Aristote et de Platon, et de bien d’autres… » (p. 128)



Le deuxième exemple confirme l’impression que Berthier consultait la traduction de Fiorentino. Cela semble assez patent pour le début du passage et on aura noté que la traduction de Berthier est littéralement reprise par Risset.


Paradis XIII,112-123 :

Et que cela te soit toujours un plomb à tes pieds, pour faire marcher lentement, comme un homme fatigué, vers le oui et le non que tu ne vois pas ; car celui-là est bien bas parmi les sots, qui affirme ou qui nie sans distinction dans l’un et dans l’autre cas ; c’est pourquoi il arrive souvent que l’opinion vulgaire fait fausse route et que la passion entraîne l’intelligence. C’est bien plus que vainement qu’on quitte le rivage, et l’on ne revient pas comme on est parti, lorsqu’on va à la recherche de la vérité sans connaître l’art. » (p. 353-354)



L’examen de ce troisième texte confirme que Berthier s’inspire de la traduction de Fiorentino (cf. v. 115-117, v. 120). Cependant on observe de nouveau que la spécificité de la traduction de Berthier réside dans un respect strict de la séquence des mots et donc de l’unité de chaque vers. La reprise littérale du v. 115 par Berthier sera suivie, nous l’avons vu, par Vegliante.

Il va de soi que ces échantillons n’autorisent en aucun cas un jugement définitif sur la qualité de la traduction de Berthier – il faudrait pour cela un examen philologique complet – mais ces exemples montrent ce qu’il entend par l’adjectif littéral ; on constate également qu’il existe une similitude indiscutable entre toutes ces traductions. Il est d’autant plus surprenant et même dérangeant qu’aucun de ces traducteurs ne rende hommage de manière appropriée à ses prédécesseurs ! Toutefois, il me semble que la particularité de la traduction de Berthier, à savoir une stricte littéralité, ne rend pas encore compte pleinement de la valeur et de la signification de cette traduction qui est sans doute aussi liée à sa motivation et son intention. Pour en saisir le caractère particulier, il convient de s’arrêter un instant à la personnalité du traducteur. 1

III

Joachim-Joseph Berthier vint au monde en 1848, est entré dans l’ordre dominicain en 1871. Durant la huitième décennie du siècle, il collabora brièvement à Rome à l’édition critique des œuvres de Thomas d’Aquin lancée par le pape Léon XIII. De 1890 à 1905, il fut le principal collaborateur de Georges Python (1856-1927), fondateur de l’Université de Fribourg (Suisse), pour créer la Faculté de théologie. De 1890 1891, il fut doyen de cette Faculté et de 1891-1892, recteur de l’Université. De 1907 à 1920, il séjourna de nouveau à Rome, notamment en tant que consulteur de la Sacrée Congrégation des Études. Durant ce séjour qu’il passa au couvent Sainte-Sabine, il ne publia pas seulement deux ouvrages sur cet important couvent dominicain mais collabora à la restauration de l’église de ce couvent. De retour à Fribourg en 1922, il mourut le 21 décembre 1924. 1

Berthier a joué un rôle remarquable non seulement pour la fondation et l’orientation de la Faculté de théologie, mais également dans la vie culturelle de la ville de Fribourg notamment en collaborant très activement à la Revue Fribourg artistique à travers les âges (1890-1914) où il a publié une centaine d’articles sur des œuvres d’art, des monuments et des artistes fribourgeois. 2 Il a non seulement participé en 1895 au Jury qui a retenu l’artiste polonais Jósef Mehoffer pour réaliser les vitraux monumentaux de la cathédrale Saint-Nicolas de Fribourg, mais il a aussi consacré en 1918 une petite monographie à ces œuvres. 3 Sans doute, le plus bel hommage à la ville où il a passé une étape décisive de sa vie, Berthier l’a réalisé dans le texte qui accompagne le magnifique ouvrage illustré par les eaux-fortes de Paul-André Bouroux (1878-1967) sous le titre : Fribourg, ville d’art. 4

Quant aux travaux scientifiques, il convient de mentionner ses éditions des œuvres d’Humbert de Romans et Jourdain de Saxe ainsi que son approche de la Somme théologique de Thomas d’Aquin (1893). 1 Pour notre propos beaucoup plus significative est bien entendu l’imposante édition commentée de l’nferno dantesque qui fut publiée à Fribourg en 1892. Il avait consacré son premier cours à l’Université de Fribourg à Dante. Il est symptomatique que ce Commentaire soit dédié au pape Léon XIII. On peut affirmer que ce pape n’est pas seulement à l’origine d’un important renouveau des études thomistes par la mise en œuvre de l’édition critique des œuvres de saint Thomas, mais qu’il a simultanément rendu possible une nouvelle impulsion des études dantesques dans le monde catholique en enlevant la Monarchia de l’Index des livres interdits en 1881 où cet ouvrage figurait depuis 1554. Les travaux que Berthier consacre à Dante témoignent incontestablement de cette nouvelle situation. Comme le Commentaire de 1892, 2 sa traduction de l’œuvre majeure du poète florentin, dont la première édition date de 1921 (Paris) et la version sérieusement révisée de 1924 (Fribourg), témoigne de la conviction que la pensée de Dante est profondément influencée par Thomas d’Aquin : « Son Maître le meilleur fut cet homme de génie qui mieux que nul autre en son temps les (sc. les sciences) approfondit et les expliqua, nous voulons dire Thomas d’Aquin. » 3 Berthier partage cette conviction avec un certain nombre d’exégètes de Dante à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. Le plus célèbre d’entre eux fut certaine ment Giovanni Busnelli, s.j., (1866-1944)1 mais nous pouvons également mentionner Pierre Mandonnet, o.p., (1858-1936) qui fut le collègue de Berthier à Fribourg depuis 1891 et qui est l’auteur d’une étude intitulée Dante le théologien (Paris, 1935). Ce confrère de Berthier parle dans cet ouvrage non seulement « d’un thomisme très formel chez Dante » 2 mais encore « d’une grande fidélité de Dante à l’égard de saint Thomas » 3.

Je crois qu’il est encore légitime de situer la traduction de Berthier dans le prolongement des efforts de Frédéric Ozanam (1813-1853) dont la célèbre thèse de doctorat Dante et la philosophie catholique au treizième siècle (soutenue en 1839) poursuit non seulement le projet d’une mise en valeur de la pensée du poète italien dans le cadre de l’histoire de la philosophie mais, en insistant sur l’orthodoxie de Dante, se veut également une réfutation des thèses de Gabriele Rosetti (1783-1854) sur l’antipapalisme dantesque (Sullo spirito antipapale che produce la Riforma, 1832). Il s’agit, chez Ozanam et ses successeurs, d’une tentative de comprendre Dante comme un père spirituel d’une nouvelle religiosité et d’une solide intellectualité catholique qui réfute, bien entendu, une interprétation opposée de Dante comme, par exemple celle de Eugène Aroux (1793-1859), auteur d’un livre programmatique : Dante hérétique, révolutionnaire et socialiste (1854).

Dans les années de la publication de la traduction de Berthier, s’est déroulé en Italie un mémorable débat sur le thomisme de Dante entre Busnelli et Bruno Nardi (1884-1968) qui a montré de manière convaincante qu’il faut abattre la légende d’un thomisme de Dante. 1 Le problème du thomisme de Dante est à la fois historique (qui concerne les sources de Dante) et simultanément herméneutique – concernant donc l’orientation que l’on souhaite donner à l’interprétation de la pensée de Dante. Il est indéniable que l’interprétation par exemple de Busnelli ou de Mandonnet, mais aussi de Berthier, obéit à une tentative d’intégration de la doctrine dantesque à la pensée catholique de leur temps. Cet effort d’exégèse et cette appropriation contestable doivent cependant être distingués de l’analyse des sources auxquelles Dante est redevable. Thomas est un interlocuteur incontournable de Dante mais il n’est pas le seul inspirateur.

Tout en acceptant sans restriction le rejet d’un Dante exclusivement thomiste, on peut cependant accepter un aspect non négligeable de l’approche de Dante que Berthier adopte, je veux dire l’insertion de la pensée du Florentin dans la philosophie et la théologie de son temps. 2 Si l’on admet une telle perspective, on aperçoit ce que j’appelle les contours d’un Dante scolastique, d’un auteur donc qui, dans la Comédie, non seulement introduit et développe des doctrines et des problématiques de l’école mais qui est en même temps l’auteur d’ouvrages qui appartiennent à la tradition scolastique, si l’on entend par là non seulement une méthode pratiquée dans l’université médiévale, mais encore un ensemble de doctrines ou au moins un complexe de questions et de problèmes. Le traité sur la langue vulgaire (De vulgari eloquentia1), son ouvrage de philosophie politique (Monarchia) ainsi que sa dernière œuvre (la Questio)2 appartiennent indiscutablement à cette catégorie, mais il faut également bien se rendre compte que le Banquet peut être interprété comme une tentative audacieuse de traduire au sens figuré et littéral la philosophie universitaire pour un public laïc. 3 Comme je l’ai déjà suggéré, la Comédie sera la recherche extraordinaire de trouver un mode d’expression et de communication pour effectuer de la manière la plus adéquate la traduction du message philosophique et théologique visé. Elle est, non pas exclusivement bien entendu, mais également la traduction poétique de l’univers intellectuel scolastique. Si je parle d’un Dante scolastique, je voudrais de cette façon également dépasser l’opposition entre le théologien et le philosophe chez lui. S’il est incontestable que le traité politique, l’ouvrage sur la langue et le Banquet sont des ouvrages philosophiques au sens strict du terme, le cas de la Comédie est plus complexe car cette œuvre réunit les deux dimensions du savoir humain, Virgile s’exprimant dans l’idiome de la raison pure tandis que Béatrice parle le langage théologique qui, au temps de Dante, reste inaudible sans l’aide de la philosophie.

On commettrait sans doute une réduction simplificatrice en limitant cette œuvre unique à cette dimension que j’appelle scolastique, car il est évident que Dante dépasse et transgresse fréquemment cet univers. Toutefois, pour apercevoir cette transgression – essentielle –, il faut saisir les contours de ce qui est transcendé. Il me paraît donc inapproprié d’appliquer à la Comédie la thèse « qu’un poème doit se suffire à lui-même et ne pas en appeler à des béquilles » 1

IV

J’insiste sur le fait que la lecture doctrinale de la Comédie proposée par Berthier n’est pas du tout l’unique approche possible de cette œuvre riche et multiple. L’insistance sur la dimension éthique du poème sacré que Berthier souligne dans son commentaire de l’Enfer2 fait cependant comprendre ce que j’appellerais dans cette perspective la dimension primordiale du double voyage : il y a d’abord, bien entendu, le voyage que Dante entreprend le Vendredi saint en l’an 1300, en compagnie d’abord de Virgile, ensuite de Béatrice et finalement de Bernard de Clairvaux. La Comédie est le récit de voyage et de l’évolution spirituelle de celui qui l’entreprend. Mais, et Berthier insiste à juste titre sur cet aspect, il y a autant le voyage auquel est convié le lecteur qui, selon la formulation de la lettre à Cangrande, va de la misère de cette vie vers le bonheur parfait. La dimension religieuse de ce parcours est – aux yeux de Dante – indéniable : la figure de Virgile, qui incarne la raison naturelle, est transcendée par celle de Béatrice qui figure la théologie. Et la dernière partie de l’ascension est assuré par Bernard de Clairvaux. Dans la progression décrite tout au long du voyage, il est d’abord question du dépassement des péchés capitaux qui occupent une grande place dans l’Enfer et le Purgatoire avant que le pèlerin, en compagnie de Béatrice, ne parcoure les vertus cardinales (tempérance, prudence, force et justice ; Paradis chants V-XX). La montée réelle et figurée de Dante – et du lecteur – atteint un premier sommet lorsque Dante est examiné dans les chants XXIV-XXVI du Paradis par les apôtres Pierre, Jacques et Jean sur les vertus théologales (foi, espérance et charité) : la doctrine de l’amour que le pèlerin Dante lui-même expose dans un discours stupéfiant exprime la quintessence à la fois philosophique et théologique de toute l’œuvre (Par. XXVI,25-36):


Et moi : « C’est par des arguments philosophiques et par l’autorité qui descend d’ici, qu’un tel amour a dû se graver en moi :

car le bien, en tant que bien, comme on le comprend, ainsi allume l’amour, et d’autant plus qu’il contient en lui plus de bonté.

Donc vers cette essence, dont la richesse est telle que chaque bien qui se trouve en dehors d’elle n’est autre qu’un rayon de sa lumière,

plus que vers tout autre doit se porter notre âme par amour, chez tous ceux qui discernent la vérité sur laquelle se fonde cette preuve.



Ce passage qui affirme expressément l’harmonie entre l’argumentation philosophique et le message chrétien enseigne que l’origine et la fin de tout est l’amour – ce que celui qui discerne le vrai, à savoir celui qui a suivi l’enseignement que Dante veut donner, saisit et comprend. Le dernier vers de la Comédie invoquant « l’amour qui meut le soleil et les autres étoiles » est donc l’expression d’une doctrine où sont unifiés la doctrine aristotélicienne disant que le Dieu meut l’univers comme ce qui est aimé et le message chrétien qui proclame que Dieu est amour.

Le chemin que Dante – et son lecteur – doit entreprendre et qui mène à ce sommet est ardu, long et difficile. Faut-il vraiment s’étonner que Dante, pris d’angoisse devant ce qui l’attend, à savoir l’effroyable voyage dans l’au-delà, se tourne au début de la Comédie vers son guide cherchant un réconfort ? (Et le lecteur, au commencement de son itinéraire, éprouve la même crainte.) Virgile relate à cette occasion fidèlement les paroles que Béatrice lui avait adressées lorsqu’elle l’a envoyé vers Dante :


Temer si dee di sole quelle cose
c’hanno potenza di fare altrui male;
de l’altre no, ché non son paurose. (Inferno II, v. 88-90)
On doit craindre les seules choses
qui ont le pouvoir de faire mal à autrui: 1
les autres non ! Elles ne sont pas redoutables.



Déjà Giovanni Boccaccio, un des premiers exégètes de Dante, dans son commentaire de l’Enfer, avait découvert que ce passage se réfère au troisième livre de l’Éthique à Nico-maque d’Aristote (1115a) où il est question du courage :


« Ce que nous craignons, ce sont les choses terrifiantes, ce sont, en bref, les maux. Ainsi a-t-on défini la crainte : attente du mal. Parmi les maux, il y en a qu’on doit craindre, et il est bon de les craindre, ne pas les craindre, serait un mal, ainsi le déshonneur, celui qui le craint est honnête et pudique. » (Traduction R.-A. Gauthier)



L’analyse approfondie du passage en question de la Divine Comédie peut dévoiler l’inflexion que l’auteur italien fait ici subir à l’idée fondamentale du texte d’Aristote selon lequel le plus redoutable objet de crainte est la mort. Dante donne un tout autre sens à la peur fondamentale de l’homme.

Par une transformation consciente de sa source, Dante articule, en effet, un principe éthique qui dans sa simplicité radicale provoque, inquiète et interroge l’interprète qui ne peut pas ne pas se demander ce qu’il en est de la vérité d’une telle affirmation. Dante formule, en effet, ce que l’on peut appeler, avec le grand philosophe allemand Ernst Tugendhat, le principe fondamental d’une éthique du respect mutuel qui reconnaît que l’autre homme représente une valeur en soi1. Le lecteur, stimulé et provoqué par le tercet de Dante, s’aventurera-t-il jusqu’à formuler un impératif dont il pense qu’il ne tolère aucune exception ? Dans tous les cas, il me semble que nous tenons là le principe éthique minimal2 – l’impératif de ne pas faire mal à autrui – qui sera au terme de l’itinéraire remplacé par l’universalité de l’amour. Au cours du voyage, progressivement, la peur de faire mal à autrui devient amour participant activement à ce « qui meut le soleil et les autres étoiles ».
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Francis PYTHON, « Le père Berthier et Fribourg en 1890 : la périlleuse fondation de la Faculté de Théologie », p. 101-115.
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À PROPOS DE CETTE RÉÉDITION

Comme il a été rappelé, Berthier a publié une première fois sa traduction en 1921 (Paris, Desclée de Brower). En 1924, l’année de sa mort, il a fait paraître une deuxième édition largement modifiée (Fribourg, Fragnière). Nous publions cette deuxième édition. L’exemplaire de la première édition corrigée ainsi que l’original manuscrit de la traduction sont conservés à la Bibliothèque cantonale et universitaire de Fribourg (Suisse).

Dans quelques très rares cas, les noms des lieux géographiques et les noms de personnes ont été corrigés dans le texte de la traduction, (à de très rares occasions nous avons corrigé la traduction).

En ce qui concerne les notes (de valeurs inégales), les noms des personnages historiques ont parfois été rectifiés. Sans modification du contenu doctrinal des notes, on a ajouté pour les personnages historiques quelques dates si cela paraissait utile. Très fréquemment, des renvois aux livres bibliques ont été ajoutés. Les indications précises concernant les œuvres des auteurs classiques (Lucain, Ovide, Stace, Tite Live, Virgile) ont également été complétées.
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DANTE ALIGHIERI

peint vers 1365 par Andrea di Bonaiuto,
Chapelle des Espagnols, Santa Maria Novella, Florence.



1. BORGES, « Note sur (à la recherche de) Bernard Shaw », Œuvres complètes, vol. I, Paris, Gallimard, bibliothèque de la Pleiade, 1993, p. 790.
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AVANT-PROPOS

Lorsqu’en 1890 je fus envoyé à Fribourg pour y travailler à l’organisation de la Faculté de Théologie, et avant l’inauguration des cours officiels, j’eus à ma disposition quelques loisirs libres, et il me vint en pensée de les utiliser pour une interprétation, une interprétation surtout doctrinale, de la Divine Comédie, dans une série régulière de leçons, sur le texte lui-même.

C’était peut-être le premier essai de ce genre dans nos pays. Il fut poursuivi, tant qu’il me resta du temps disponible, et fut accueilli avec bienveillance.

Pour mieux saisir moi-même la pensée du poète et pour rendre service autour de moi, j’entrepris alors une traduction de la Divine Comédie : une traduction, dis-je, bien plus littérale que littéraire. Je voulais une sorte de mot à mot, qui serait pour quelques-uns comme un guide dans la lecture et l’intelligence du texte original. Mon but n’était pas de mettre le meilleur français possible dans ma traduction, mais bien d’y laisser apparaître le plus possible la pensée et la forme italiennes. Mon ambition eut été de réaliser quelque chose d’analogue à ce qu’avait accompli Chateaubriand, dans sa traduction du Paradis Perdu : « C’est une traduction littérale dans toute la force du terme, que j’ai entreprise, une traduction qu’un enfant et un poète pourront suivre sur le texte, ligne à ligne, mot à mot, comme un dictionnaire ouvert sous leurs yeux… J’ai calqué le poème à la vitre; je n’ai pas craint de changer le régime des verbes, lorsque restant plus “français”, j’aurais fait perdre à l’original quelque chose de sa précision, de son originalité ou de son énergie. » (1)

Des amis ont insisté pour que je publie cette traduction, dont quelques fragments d’ailleurs ont déjà été imprimés occasionnellement. (1)

J’ai accepté leurs conseils, d’autant plus volontiers qu’ils m’ont offert généreusement de subir les frais de l’édition.

Puissent-ils n’être pas déçus !

À ma traduction j’ai ajouté quelques notes, aussi courtes que possible, suffisantes néanmoins, je l’espère, pour rendre possible la lecture courante.

Les sommaires qui précèdent chaque chant, et les tableaux synoptiques sont destinés à dégager plus clairement le sens moral du poème, auquel Dante tenait plus qu’à tout le reste, et qui, d’après son témoignage, dans sa lettre à Can Grande, se continue et se développe et dans l’ensemble et dans le détail du poème.

Cette doctrine est la doctrine catholique simplement, que Dante trouve enseignée autour de lui par les philosophes et théologiens, par Thomas d’Aquin surtout, et qu’il exprime non plus seulement comme vraie et séduisante dans son austère nudité, mais qu’il nous présente, dit-il, sous les atours d’un « beau mensonge ». Le premier souci est celui du Docteur proprement dit, qui enseigne le vrai comme tel : et ce Docteur Dante ne veut pas l’être ; le second est celui du Poète, qui a l’ambition d’émouvoir la sensibilité et l’imagination en faveur de la vérité, préalablement perçue, et à cet effet crée les fictions, les métaphores, les comparaisons. Et ce Poète, Dante a voulu l’être le plus possible, et l’a été plus que tous. Il est parvenu à adapter si bien l’embellissement à la vérité, que jamais celle-ci ne souffre de l’adaptation de celui-là. De là vient que le plus imaginatif des poètes est cité sans cesse comme Docteur : ce qui n’arrive pas pour les autres, même pour les plus grands.

Comme théologien ou philosophe, Dante a voulu savoir et comprendre ce qui s’enseignait autour de lui de ces deux sciences. Son Maître le meilleur fut cet homme de génie qui mieux que nul autre en son temps les approfondit et les expliqua, nous voulons dire Thomas d’Aquin. Dante avait étudié Thomas dans ses livres, et il nous parle « du bon Frère Thomas » avec cette familiarité touchante qui suppose une longue et intime fréquentation. (1) Nous ne louerons pas le poète ici, parce qu’il nous semblerait insolent d’ajouter en notre nom un mot aux acclamations de l’univers entier.

Une seule observation nous sera permise au sujet de l’art merveilleux avec lequel il a disposé tout son poème pour atteindre les personnages historiques de toutes les époques ou de toutes les sphères, qu’il avait en vue ou pour leur glorification ou pour leur opprobre.

Nous ne ferons pas non plus une biographie de Dante, puisqu’on le trouve partout. Disons seulement qu’il naquit de famille noble à Florence, en 1265, et mourut à Ravenne le 14 septembre 1321. Il fut, d’après Villani et Boccace, témoins contemporains, enseveli honorablement à San Pier Maggiore, « dans l’habit des philosophes », par ordre de Guido Novello.

Pendant sa vie, il aima passionnément Béatrice Portinari, qui était de son âge, et qui, vivante ou morte, resta le centre de sa vie sentimentale.

Il étudia les sciences et les lettres de son temps, prit part à la vie civile et militaire de son pays, en partagea ou en subit les passions violentes qui l’obligèrent à vivre en exil.

Au milieu de ces agitations morales et physiques, il trouva moyen d’écrire divers ouvrages, et entre autres sa Divine Comédie, l’un des cinq ou six chefs-d’œuvre de l’esprit humain.

Avant d’arriver à notre texte, nous croyons utile de placer, sous les yeux du lecteur, une sorte de carte géographique du poème, exactement conforme à la pensée, à son développement, à sa disposition. Nous pourrions justifier ces tableaux synoptiques, et nous comptons le faire un jour : pour le moment, il nous suffira de l’exposer sans discussion, espérant qu’il se justifiera de luimême, comme la lumière.

J-J. Berthier, o.p.



(1) Remarques du traducteur, p. 85-87, édit. 1841.

(1) Voir en particulier C. MOREL, La plus ancienne illustration de la Divine Comédie, passim.

(1) Dante connaissait aussi les autres Docteurs qui vécurent à son époque, particulièrement Fr. Guillaume Pérault, o.p., mort vers 1260. Cet auteur alors aussi justement populaire qu’aujourd’hui il est injustement inconnu, n’était pas un étranger pour Dante, qui sans doute se souvenait avoir lu dans la division de son poème, ces mots du théologien français : « Quod status virtutum assimilatur Paradiso Terrestri et Cœlesti (To. I, cap. VIII) ; et encore : « Quod vita vitiorum sit aspera et molesta in praesenti. » (To. II, cap. I). Il était naturel que le poète qui allait entreprendre son « morale negotium seu Ethica », prit connaissance d’un livre, alors très répandu, qui portait pour titre Summa virtutum et vitiorum.




Tableaux synoptiques de la Divine Comédie

La Divine Comédie comprend l’Enfer, le Purgatoire, le Paradis.

ENFER.
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PURGATOIRE.
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PARADIS.
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L’ENFER




CHANT I

OBSTACLES DE CONTRARIÉTÉ À LA CONVERSION

Dans son poème Dante célèbre la conversion du pécheur. Or la conversion est un mouvement qui suppose comme tout mouvement trois termes : « terminus a quo, terminus per quem et terminus ad quem » : point de départ, point de transition et point d’arrivée, l’Enfer, le Purgatoire, le Paradis. Le poète indique d’abord les obstacles à la conversion : obstacles de contrariété, obstacles d’insuffisance, dans les deux premiers chants du poème; puis il raconte la conversion elle-même dans tout le reste du poème. Les obstacles de contrariété sont ceux qui font dévier l’âme du bien vers le mal; les obstacles d’insuffisance sont la faiblesse des forces humaines en face du bien à faire. Il parle des obstacles de contrariété dans le premier chant.

Dante, l’homme pécheur, se reconnaît égaré dans le vice (1-12). Il l’entrevoit et voudrait sortir du péché (13-30), mais il est arrêté d’abord par la panthère de la luxure (31-43), puis par le lion de l’orgueil (44-48), enfin par la louve de la cupidité (49-60). Virgile, personnification de la raison droite, lui est envoyé par le ciel pour l’aider contre ces bêtes (61-90), surtout contre la cupidité (91-111). Les étapes dans la voie de la conversion ou division du poème (112-129). Dante se résout à suivre Virgile (130-136). On est au soir du 8 avril 1300, selon Casini.



	Au milieu du chemin de notre vie 1 je me retrouvai par une forêt obscure, 2 car j’avais perdu la droite voie. 3
	1



	Aïe ! quant à dire ce qu’elle était, c’est chose dure cette forêt sauvage, et âpre, et forte, qui dans ma pensée renouvelle ma peur ! 4
	4



	Elle est si amère que guère plus n’est la mort ! Mais pour traiter du bien que j’y trouvai, 5 je dirai des autres choses que j’y ai remarquées.
	7



	Je ne sais pas bien redire comment j’y entrai, tant j’étais plein de sommeil 6 au moment où j’abandonnai la véritable voie.
	10



	Cependant quand je fus arrivé au pied d’une colline, 7 là où se terminait cette vallée qui de peur m’avait angoissé le cœur,
	13



	je regardai en haut, et je vis ses épaules 8 vêtues déjà des rayons de cet astre 9 qui mène droit chacun en son chemin. 10
	16



	Alors fut apaisée un peu la crainte qui dans le lac du cœur m’avait duré 11 la nuit que je passai si pitoyable. 12
	19



	Et comme celui qui, l’haleine épuisée, sorti hors des flots sur la rive, se retourne vers l’eau périlleuse et regarde : 13
	22



	ainsi mon âme qui fuyait encore, se tournait en arrière pour revoir le passage qui ne laissa jamais personne vivante. 14
	25



	Après que j’eus reposé un peu mon corps lassé, je repris mon chemin par la plage déserte, de sorte que mon pied ferme était toujours le plus bas. 15
	28



	Et voilà, presque au commencement de la montée, une panthère légère et très agile, qui de poil tacheté était couverte. 16
	31



	Et elle ne partait pas de devant mon visage : même elle empêchait tellement mon chemin, que pour m’en retourner plusieurs fois je me retournai.
	34



	C’était le moment où commence le matin, et le soleil montait avec ces mêmes étoiles qui étaient avec lui quand l’Amour Divin
	37



	mut pour la première fois ces choses belles : 17 et ainsi de bien espérer m’étaient raison, devant cette bête au gai pelage,
	40



	l’heure du temps et la douce saison : mais non point tant que ne me donnât peur la vue d’un lion qui m’apparut,
	43



	paraissant venir contre moi, avec la tête haute et une faim rageuse : tellement que l’air paraissait en trembler ; 18
	46



	et celle d’une louve qui de tous les appétits semblait chargée, dans sa maigreur, et tant de gens a déjà fait vivre misérables. 19
	49



	Celle-ci m’apporta un tel accablement par la peur que donnait sa vue, que je perdis l’espérance de la montée. 20
	52



	Et tel est celui qui gagne volontiers, mais qui, lorsqu’arrive le moment de la perte, dans tous ses pensers pleure et s’attriste : 21
	55



	tel me fit cette bête implacable, qui me venant à l’encontre, peu à peu me repoussait là où le soleil se tait. 22
	58



	Pendant que je reculais vers le bas-fond, s’offrit devant mes yeux quelqu’un qui d’un long silence semblait fatigué. 23
	61



	Quand je le vis dans le grand désert : « Aie pitié de moi, lui criai-je, qui que tu sois, ou ombre, ou homme véritable ! »
	64



	Il me répondit : « Non ! Pas homme ! Je fus homme jadis, et mes parents furent lombards et mantouans de patrie tous deux. 24
	67



	Je naquis sub Julio, bien que vers le tard, 25 et je vécus à Rome, sous le bon Auguste, 26 au temps des dieux faux et menteurs.
	70



	Je fus poète, et je chantai ce juste fils d’Anchise qui vint de Troie, après que la superbe Ilion fut brûlée. 27
	73



	Mais toi, pourquoi retourner à telle misère ? Pourquoi ne pas gravir la délicieuse montagne, qui est principe et cause de toute joie ? » 28
	76



	« Mais es-tu donc ce Virgile, cette source qui répand d’éloquence un si large fleuve ? 29 lui répondis-je, le front respectueux.
	79



	Ô des autres poètes l’honneur et la lumière, que me recommandent la longue étude et le grand amour qui m’ont fait rechercher ton volume !
	82



	Tu es mon maître et mon auteur, tu es le seul à qui j’ai emprunté le beau style qui m’a fait honneur ! 30
	85



	Vois la bête qui me fait m’en retourner ! Aide-moi contre elle, fameux Sage : 31 car elle me fait trembler les veines et le pouls ! »
	88



	« À toi il convient de tenir une autre voie, répondit-il, quand il me vit en larmes, si tu veux t’échapper de ce lieu sauvage, 32
	91



	car cette bête qui te fait te récrier, ne laisse passer personne en son chemin : elle l’empêche si bien qu’elle le tue ; 33
	94



	et elle est de nature si méchante et malfaisante, que jamais elle n’emplit son appétit vorace, et qu’après son repas elle a plus faim qu’avant.
	97



	Nombreux sont les animaux auxquels elle s’accouple, et ils le seront plus encore jusqu’à ce que le Lévrier 34 vienne, qui la fera mourir de douleur.
	100



	Celui-ci ne se nourrira ni de terre ni d’argent : mais de sagesse, d’amour et de vertu. Et sa naissance sera entre feutre et feutre. 35
	103



	Il sera le salut de cette humble Italie pour laquelle moururent la vierge Camille, 36 Euryale 37, Turnus 38 et Nisus 39 de leurs blessures. 40
	106



	Il la chassera de chaque ville, jusqu’à ce qu’il l’ait remise, en enfer, d’où la première envie la fit sortir. 41
	109



	Ainsi, pour ton bien, je pense et juge que tu me suives ; je serai ton guide, et je te conduirai par les régions éternelles,
	112



	où tu ouïras des cris de désespoir, et verras des esprits trépassés souffrir ce que chacun proclame la seconde mort. 42
	115



	Et puis tu verras ceux qui sont contents dans le feu, parce qu’ils espèrent venir quelque jour parmi la gent bienheureuse. 43
	118



	Si jusqu’à celle-ci tu veux ensuite monter, une âme t’y aidera plus digne que moi. 44 C’est à elle que je te laisserai à mon départ :
	121



	car le souverain qui là-haut règne, parce que je fus rebelle à sa loi, 45 ne veut pas qu’en sa cité par moi l’on vienne.
	124



	En tout lieu il commande, et là il règne : là est sa cité, et son siège sublime. Oh ! heureux celui qu’il y élit ! » 46
	127



	Et moi à lui : « Poète, je t’en conjure par ce Dieu que tu n’as pas connu, pour me faire éviter ce mal et pis encore, 47
	130



	mène-moi où tu viens de dire, de sorte que je voie la porte de saint Pierre 48 et ceux que tu me dis si malheureux. »
	133



	Alors il se mit en marche, et moi après lui.
	136






1 D’après David, Macrobe et autres anciens, la moyenne de la vie est de 70 ans, et le milieu est la trente-cinquième année : juste l’âge qu’avait le poète en 1300, l’année du Jubilé et du voyage symbolique dans l’autre monde.

2 La forêt sauvage représente le désordre des passions.

3 Dante figure ici l’homme égaré dans le péché.

4 Une vive représentation d’un péril peut effrayer comme le péril luimême.

5 C’est le bien de sa conversion qu’il tire de son voyage.

6 Ce sommeil est l’aveuglement des passions.

7 La colline figure la vertu. Les auteurs mystiques emploient fréquemment ce genre de comparaison.

8 Ces épaules sont les sommets de la colline.

9 Cet astre est le soleil, symbole de la bonté divine, qui donne lumière et force.

10 Dante entrevoit l’idéal à réaliser : ce réveil de la conscience est une première grâce de Dieu.

11 Le lac du coeur est la cavité du coeur pleine de sang.

12 Cette nuit est la période d’égarement et de remords.

13 Après avoir échappé à un péril qu’il a mesuré instinctivement, l’homme cherche à s’en rendre compte avec le calme de la réflexion.

14 Dans cette forêt, on meurt spirituellement, parce que le péché brise avec la volonté de Dieu, principe suprême de toute vie morale.

15 Il en est ainsi physiquement, quand on monte ; il en est encore ainsi moralement, parce que les efforts moins sublimes dépassent moins nos forces.

16 La panthère symbolise la luxure, premier obstacle de contrariété à la conversion. C’est le vice de la jeunesse. Ce symbolisme est emprunté à la mythologie.

17 Le soleil était alors dans la constellation du Bélier, c’est-à-dire au printemps. On disait que Dieu créa le monde dans son printemps.

18 Le lion est partout le symbole de l’orgueil ; l’orgueil est chez l’homme la passion de l’âge mûr.

19 La louve affamée symbolise l’avarice, passion de la vieillesse.

20 Dante perd l’espoir de monter plus haut : et de fait, sans la grâce de Dieu, l’homme ne triomphe point de ses passions, qui se résument dans celles qui viennent d’être décrites, et constituent les obstacles de contrariété.

21 La douleur de la déception est proportionnée à la probabilité du succès escompté.

22 Ici le poète emprunte le terme de sa comparaison à un sens différent du sens de la vision. Tout le monde le fait fréquemment, sans parfois s’en rendre compte. Nous disons ainsi : une lumière sourde.

23 Virgile, la droite raison, n’avait pas été consulté durant les années d’égarement, car tout péché est contre la raison. Il avait donc gardé le silence. Ses traits étaient devenus affaissés, comme ceux de l’homme habituellement silencieux.

24 Ils habitaient le village d’Andes, près de Mantoue. Ce village se nomme aujourd’hui Pietola-Virgilio.

25 Virgile naquit l’an 70 avant J.-C. ; il avait 25 ans lorsque Jules César fut poignardé l’an 44. Il mourut l’an 19, av. J.-C.

26 Virgile vint et séjourna à Rome à diverses reprises.

27 C’est le sujet de l’Enéide.

28 Il n’y a de vraies joies que celles de la vertu, parce que la vertu seule met l’homme dans l’ordre.

29 Chacun sait que Virgile fut très admiré dans le Moyen Âge. Certains moines songèrent même à le faire canoniser.

30 Dante était déjà connu comme poète : mais ici il parle en prophète de l’honneur que lui procurera son Divin Poème.

31 Virgile ne fut pas seulement poète : il fut encore philosophe, comme on le voit partout dans son poème. Chez lui, comme chez Dante, la raison règle l’imagination. Il avait d’ailleurs étudié la philosophie sous l’épicurien Syron. Il est lui-même éclectique, ou plutôt stoïcien.

32 Il faut commencer par se transformer moralement, en se dépouillant du mal.

33 La cupidité éteint toutes les volontés bonnes, et étouffe l’amour du bien véritable.

34 Le « lévrier » libérateur est l’animal quelconque qui expulsera la « louve ». Le lévrier, ennemi providentiel de la louve, symbolise l’intervention divine.

35 Le feutre est étoffe de pauvre.

36 Camille, fille du roi des Volsques mourut en combattant les Troyens.

37 Euryale mourut en combattantles Volsques.

38 Turnus, roit des Rutules, tué par Enée.

39 Nisus mourut comme Euryale son ami.

40 Ce récit résume ce que chante Virgile dans l’Énéide, ch. IX-XII.

41 La première envie, celle du démon contre l’homme.

42 La seconde mort est la séparation de Dieu ou l’enfer. Elle est nommée quatre fois dans l’Apocalypse ; cf. Apoc. 20,14.

43 C’est le purgatoire.

44 Si Dante veut monter jusqu’au Paradis de la grâce surnaturelle, Béatrice, personnification de la Théologie, l’y accompagnera. Elle est cette âme plus digne, dont parle Virgile.

45 Virgile ne connut pas la loi révélée.

46 Bienheureux ceux qui furent élus pour le Paradis !

47 Il veut échapper au mal du Purgatoire et au mal pire encore de l’Enfer.

48 La porte de saint Pierre, où l’on absout les péchés. Allusion à la porte jubilaire de Saint-Pierre à Rome. On remarquera que Dante vient de donner (v. 112-135) la division parfaite de tout son poème.
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