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               « Je suis très las des séances de Saint-Pierre. Il n’y a pas discussion d’une question,
                     il n’y a même pas de question posée : il y a une succession de discours, autour d’une
                     réalité assez large. Chacun y va de son idée, de sa synthèse, de sa marotte, réclamant
                     l’insertion de telle idée qui lui est chère. Un trop grand nombre d’experts poussent
                     à la chose, rédigeant des papiers, fabriquant de la constitution dogmatique sans s’inquiéter
                     de ce qui a été déjà discuté ni des raisons de telle formule ou de telle omission.
                     Les débats – ce ne sont même pas des débats, mais une succession de discours – ne
                     sont nullement organisés. Le rapporteur ni n’explique avant ce qu’on a voulu dire
                     et pourquoi on l’a dit ainsi, ni n’intervient pour répondre, pour préciser, pour renvoyer
                     à un autre texte.

               Il y a aussi une sorte de gigantisme de l’entreprise, qui risque de la faire s’écrouler,
                     ou du moins s’épuiser, sous le poids de sa propre masse. » (22.10.63, tome I, p. 490)
               

            

            
               « Il faut qu’un texte conciliaire se comprenne à simple lecture […]. » (le Père Le Guillou au Père Congar, à la fin du concile Vatican II ; 07.11.65, tome II,
                  p. 465)
               

            

            
               

            

         

      

   
      
         
            
               
Préambule
               

            

            
               Religion et communication

            

            
               « Parole », « Écritures », « témoignage », « Révélation », « annonce », « bonne nouvelle »,
                  kérygme (proclamation) : les mots qu’affectionne et reprend sans cesse la tradition
                  chrétienne disent d’emblée la communication, soit la production et la diffusion de
                  sens par la médiation du langage, de l’image, du corps, de signes, ou de techniques,
                  dans une relation à l’autre. Tout laisse à penser, en effet, que le christianisme
                  est et a été une formidable machine de communication(1), à plusieurs niveaux : en ce qu’il a permis, laissé penser comme possible, incité
                  à développer, et permis d’effectuer, une communication avec le divin, personnifié
                  (triplement) ; en ce qu’il a « communiqué » ce divin – qui se communiquait de lui-même,
                  affirmait-il –, par tout un ensemble de signes, de rites, de textes et d’images, le
                  faisant ainsi exister ou le « rendant visible », le figurant de ces signes ; en ce
                  qu’il a su constituer des corps sociaux porteurs de cette diffusion : évêques, prédicateurs,
                  ordres religieux, « témoins » institués, groupes chargés du relais de cette diffusion ;
                  en ce qu’il a constitué un espace de communication thématisé entre les personnes qu’il
                  accueillait, formant des espaces d’échange régulés ; en ce qu’il a été producteur
                  de médias et de livres, de supports qui ont accompagné et marqué son développement ;
                  en ce qu’il a mobilisé tout un ensemble de techniques et de supports de médiation pour donner à voir, à entendre
                  et à comprendre le dieu chrétien. C’est donc un très imposant agencement de communication(s)
                  qui s’est constitué au fil des siècles, lié avec le politique, le pouvoir, la richesse
                  et la pauvreté, acteur de l’économique, de la guerre et de la paix, des relations
                  internationales, acteur de la liberté ou oppresseur de celle-ci, élément structurant
                  du social, développant ou étouffant la vie sociale.
               

               Or, fort curieusement, ce dispositif et ses productions ont été, semble-t-il, assez
                  peu étudiés dans leur perspective communicationnelle, autrement que sous la forme
                  de la production médiatique religieuse (La Croix, Radio Vatican…) ou, plus récemment, de son appropriation technologique. Peut-être
                  était-il difficile aux chercheurs de reconnaître cette puissance de communiquer et
                  de communication dans un ensemble qui ne « communique » pas (au sens moderne du terme),
                  mais transmet (Debray, 1997), et développe un culte. Peut-être également parler de
                  « communication » religieuse vient-il en apparence saper le projet religieux lui-même :
                  transmettre un sens reçu pour harmoniser l’homme au divin. Tout d’un coup, tout n’aurait
                  l’air que de fabrique et d’artefact… Il y a en effet un déni fondamental de la communication
                  dans le christianisme : ce ne sont pas les Églises qui communiquent (produiraient
                  un discours sur le dieu chrétien), mais, disent-elles, ce dieu lui-même qui se communique
                  (Karl Rahner), les Églises n’étant que le relais, théophores, la parole portée, l’incitation
                  à communiquer laissée, originée par le dieu chrétien.
               

                

               Le christianisme est une machine de langage et de discours, d’images, qui ont fait
                  s’interroger sur des réalités, les ont suscitées, jusqu’à faire douter, ou croire,
                  faisant exister des figures imaginaires, ou advenir dans l’espace visible des figures
                  invisibles, bref, constituant un monde, ou faisant advenir un monde invisible. La
                  dimension de communication (Douyère, 2016a) est donc essentielle dans cet apport du
                  christianisme au monde : un faire-exister (l’imaginaire, socialement structurant),
                  ou un faire-advenir (l’invisible, ontologiquement structurant). Cette dimension performative
                  (perlocutoire) de la communication chrétienne met en jeu le corps, le désir, la personne
                  humaine, ses attentes, qu’elle comble, sa représentation de la réalité, qu’elle modifie
                  fort heureusement. Ce faisant, elle fait lien entre plusieurs, qui adoptent ce récit
                  comme régime de vie. Une « communauté » chrétienne se crée donc, qui partage un langage, puis plusieurs, et la communication
                  fait lien : une langue, un mode d’énonciation, un mode discursif, une façon de faire
                  récit, sont partagés, pour une communication idéale, enfin établie, provisoirement.
                  Une régulation et une censure des discours se mettent en place – à quoi contribue
                  la naissance de l’Université. Une orthodoxie est constituée. Une industrie cultuelle
                  et culturelle se forme, produisant en série livres, textes, images, objets, meubles,
                  rites… Le fait qu’une grande partie des sociétés occidentalisées soit sortie du régime
                  chrétien de penser et de vivre ne doit pas faire oublier l’ampleur de ses développements
                  passés, dont les traces esthétiques sont aujourd’hui requalifiées, patrimonialisées,
                  ou détournées avec ironie, et l’avenir que certains leur espèrent et préparent.
               

               Il nous apparaît que cette « mise en communication » de dieu (transmission, par le
                  langage, les rites, l’architecture et l’image), opérée dès la profération de son nom,
                  effectuée par le christianisme, que d’autres traditions philosophiques et religieuses
                  ont voulu restreindre(2), a contribué à façonner la communication occidentale, tant dans la façon dont la
                  communication a été pensée que dans la façon de la mettre en œuvre. Prêtres, religieux,
                  prédicateurs, laïcs engagés, peintres d’icônes et d’images saintes et pieuses, théologiens
                  de la diffusion de la Parole et catéchètes ont été des artisans et des penseurs de
                  ce que nous nommons aujourd’hui « communication » et pratiquons comme telle. Or, cet
                  héritage, cette « archéologie » de la communication contemporaine, que Stéphane Olivesi
                  (2012) voit dans les arts et l’esthétique, est fortement présente dans la tradition
                  chrétienne.
               

               C’est à ce titre que ces questions nous intéressent ici. Il nous semble en effet que
                  ces approches ont développé un champ de pensées et de pratiques qui ont fortement
                  nourri une institution qui s’est considérablement développée, l’Église catholique
                  (Devèze, 2001). Des modes de « faire exister », de « faire apparaître » (ou de « révéler »)
                  ont pu ainsi se diffuser, être repris. Il n’est que jusqu’au terme, traduit du latin
                  d’une façon qui a semblé ensuite impropre et d’un sens devenu éloigné du sens originel, de « Propagande », qui rappelle l’apport d’une institution comme l’Église
                  catholique en vue de propager sa conception de la foi chrétienne, par exemple, au
                  champ large de la communication moderne. C’est donc en tant que prémisses de la communication
                  contemporaine que nous considérons les théorisations et les pratiques de la communication
                  dans l’Église catholique, dussions-nous faire glisser un terme moderne sur des concepts
                  et des pratiques plus anciens qui n’étaient pas dénommés de la sorte, mais correspondent
                  au champ sémantique actuel de ce terme (Bautier, 1994) : la publicisation par le langage,
                  le discours, la rhétorique, l’écriture, l’image.
               

               Il reste qu’ainsi posée une telle étude est infaisable et proprement irréalisable
                  tant l’étendue historique et géographique du christianisme est grande, tant son apport
                  à la genèse de la communication contemporaine est improuvable, tant est large la palette
                  de ses positions spirituelles et théologiques, parfois nettement antagonistes. Notre
                  recherche(3) s’est donc dans cette perspective initialement portée vers l’étude d’objets et de
                  questions au sein desquels on pouvait rendre visible cette dimension de communication
                  présente dans le christianisme : naissance et organisation d’un ordre de prédicateurs
                  du XIIIe siècle, les frères prêcheurs, plus connus sous le nom de Dominicains (Douyère, 2010b),
                  développement en ligne d’images de piété numériques, reprenant la tradition catholique
                  des XVIIIe et XIXe siècles (Douyère, 2014a), et de diaporamas de prière structurant la prière (Douyère,
                  2015 et 2011b), accompagnement spirituel (Douyère, Guilhaume, 2011), dialogue et communication
                  mystique (Douyère, 2012a, sur Catherine de Sienne). Notre recherche s’est également
                  dans ce mouvement intéressée à des théorisations de la communication en régime chrétien :
                  réflexion médiévale et contemporaine sur la communication des anges entendue comme
                  communication idéale (Douyère, 2011c), théologie de la communication du patron de
                  presse assomptionniste Émile Gabel (Douyère, 2011a), élaboration de la notion de communication
                  sociale au moment du concile Vatican II, avec le décret Inter Mirifica (Douyère, 2010a), théologie de l’Incarnation du Christ entendue comme autocommunication
                  du dieu chrétien (Douyère, 2013).
               

                

Penser la communication chrétienne catholique (dans la perspective de mieux comprendre
                  ce qu’est la communication) et en quoi l’élaboration chrétienne a contribué pour une
                  part à en forger la notion, amène à s’intéresser aux débats qui ont traversé l’Église
                  catholique, à l’établissement de la référence dogmatique et doctrinale qui s’est constituée
                  au fil du temps, à la production de textes et de discours fixant ces vérités ecclésiales
                  et leur diffusion. C’est ce que nous proposons d’étudier ici à travers la restitution
                  partielle que donne le Père(4) Yves Congar des débats tenus au cours du concile Vatican II. Son Journal du concile, en effet, nous donne à voir ou à entendre les débats entre les pères du concile
                  œcuménique dans la perspective d’établir des textes promulgués par le concile, des
                  constitutions, notamment (comme Dei Verbum, Inter Mirifica…), qui seront structurantes pour l’Église chrétienne catholique du XXe siècle et font aujourd’hui l’objet d’une réinterprétation nourrie d’enjeux politiques
                  intraecclésiaux. La communication apparaît ici au moins à un double niveau : en tant
                  que l’Église catholique essaie de déterminer quel « message adresser au monde », dans
                  la lignée de la perspective ouverte par les papes Jean XXIII puis Paul VI, en tant
                  qu’elle est l’instrument d’élaboration de cette doctrine qui subit alors une « mise
                  à jour » (aggiornamento) dans une perspective d’une meilleure communication ecclésiale : textes, travail sur
                  le choix du mot opportun, conversations privées, interventions publiques, sont mobilisés
                  pour produire des textes qui traduiront l’Église, en préserveront le dépôt et le porteront
                  « aux hommes de notre temps ».
               

                

               Mais avant d’entrer dans cet espace d’élaboration communicationnelle chrétienne par
                  la recherche, considérons la méthodologie et l’épistémologie mises en œuvre pour cette
                  enquête.
               

               Pourquoi la communication ?

               Qu’entend-on par « communication » et quelle est donc cette chose que l’on prétend
                  voir partout, jusque dans les églises mêmes ? N’y aurait-il pas lieu d’écarter tout
                  simplement la notion, et d’étudier l’Église catholique, les théologies et spiritualités
                  chrétiennes, de façon historique, ou sociologique, comme on le fait d’ailleurs déjà
                  très bien, sans se soucier de cela, qui s’avère à la fois bien commode, et un peu
                  problématique ? Sur quelle épistémologie s’appuie ce travail, et que prétend-il connaître ?
               

               Étudier la façon dont le christianisme catholique a pensé et mis en œuvre, développé
                  des pratiques et des supports de communication suppose de définir un ensemble « communication »
                  contenant l’ensemble des productions discursives, visuelles, techniques et sémiotiques
                  accompagnant l’élaboration, l’exercice et la diffusion de son culte, ainsi que les
                  agencements sociaux permettant ces productions, ceci incluant donc les médias et dispositifs
                  de télécommunication, mais aussi les groupes voués à l’échange et au partage. On parvient
                  alors à un champ, un ensemble de pratiques, d’objets et de théories, qui, nommés « communication »,
                  seront ou pourront être investigués dans la façon dont l’Église catholique les a pensés,
                  élaborés, mis en œuvre, vérifiés, conservés. À défaut de cela, nous n’aurions qu’une dispersion de pratiques, d’objets et de conceptions hétérogènes,
                  qui sont tout à fait étudiables séparément, et d’ailleurs le sont, par exemple dans
                  les travaux d’Olivier Christin (2003), de Hans Belting (1998, 2007), de Marie-Josée
                  Mondzain (1996, notamment), de Jean-Claude Schmitt (2002), sur l’image, notamment,
                  ou encore de J.-C. Schmitt (1990) sur le geste, de Nicole Bériou (1998 ; Bériou, Morenzoni,
                  2008) sur la prédication, etc. C’est ici le fait de regrouper sous l’égide du terme
                  de « communication » ces phénomènes qui conduit à les étudier ensemble.
               

               Ceci est posé comme ayant du sens, car les sciences de l’information et de la communication,
                  en qualité de sciences « thématiques », si l’on peut dire, et restreintes, de portée
                  limitée à ces phénomènes pourtant larges, se sont vouées à étudier ces phénomènes
                  entrecroisés qui constituent, sont constitués et procèdent de l’image, de sa réception,
                  du langage et de la production discursive orale et scripturale, du développement des
                  supports médiatiques, imprimés et numériques, à étudier les phénomènes de médiation
                  et de publicisation, notamment scientifique, etc. Cette discipline s’est vouée à étudier
                  la publicisation et l’échange, au niveau social et privé, avec ou sans médiation autre
                  que discursive et sémiotique. Les sciences de l’information et de la communication,
                  en tant que sciences de la médiation, de la médiatisation et des supports, dans leur
                  complexité agencée, fussent-elles partielles, et dussent-elles orienter vers un champ
                  spécifique de la vie sociale et sémiotique humaine – sans pouvoir tout expliquer ni
                  étudier, mais sans non plus tout ramener à ces phénomènes, du moins le souhaite-t-on –,
                  peuvent être mobilisées avec profit pour étudier le religieux. 
               

               Ces phénomènes de prédication, de théorisation de la parole et de la communication,
                  de production visuelle, d’agencements sociaux à vocation d’échange, de diffusion et
                  de partage, etc., nous paraissent pouvoir être étudiés ensemble car ils nous semblent
                  relever d’un projet commun de diffusion d’un discours (à propos) de la foi, et ils
                  s’interpénètrent : les images renvoient à des textes, les illustrent ou les donnent
                  à voir, quand elles n’en naissent pas, ou, à l’inverse, créent des textes, les théories
                  sont figurées visuellement (le triangle vient représenter la trinité divine, la colombe
                  l’Esprit saint, renvoyant à des textes) et l’ensemble se trouve diffusé par les médias,
                  transféré de proche en proche sur les applications numériques dites de réseaux sociaux,
                  évoqué ou produit et expliqué ou célébré en assemblée. Il y a donc une « intermédialité » chrétienne, qui appelle une étude (théoriquement) conjointe
                  de ces phénomènes, dans leur intention de production sémantique, dans leur diffusion,
                  leur agencement. Car au fond tel est l’objectif du christianisme catholique, qui n’est
                  pas une société secrète, une religion à mystères, ou une religion apophatique (Derrida,
                  1987), de communiquer (au double sens du terme) « le Dieu vivant » de multiples façons.
               

               Ce n’est pas un seul acteur qui communique ainsi, mais un ensemble d’acteurs dispersés
                  dans l’espace et le temps, qui se relaient, s’invoquent mutuellement, prétendent faire
                  unité et créent l’illusion de l’unité de l’Église chrétienne catholique, si diverse
                  dans ses positions théologiques politiques et spirituelles dans le temps et l’espace,
                  suivant les communautés culturelles qu’elle est venue habiter ou séduire. Dissémination
                  des acteurs, mais référence le plus souvent à la centralité d’une figure (le Christ),
                  réinterprétée, espace de projections multiples et d’un « corps » ecclésial, censé
                  le figurer, l’être, même.
               

               L’étude de la « communication » chrétienne est donc impossible. Si le concept de communication
                  amène à rassembler des choses aussi éparses que des techniques de communication, des
                  icônes, des chants et des tissus, l’usage de l’encens et du bois, de la cloche ou
                  du signe (par exemple, au hasard, une croix) et à les étudier dans la diversité temporelle
                  et spatiale des pratiques et élaborations, alors cette étude est franchement concevable
                  mais impraticable, irréalisable. Suggérer, à partir de recherches sectorielles, un
                  horizon plus large, les regrouper, les lier, pour indiquer et évoquer ce qui de plus
                  grand et plus vaste existe mais ne peut être représenté, cartographié, ni même inventorié,
                  pour essayer, malgré tout, de penser, de façon globale, la « communication » chrétienne
                  catholique, tel est et a été notre projet.
               

               Aussi dispersés et différents, l’image, la prédication, etc. puissent-ils paraître,
                  la médiologie initiée par Régis Debray s’est attachée cependant à penser ensemble
                  ces phénomènes, supports et médiations – en réduisant certes quelque peu la pluralité
                  de la production discursive, visuelle et sémiotique ecclésiale –, en parlant de transmission
                  et en travaillant la question de la médiation, entendue comme point commun de ces
                  objets et dynamiques. C’était alors travailler de façon centrale cette question, en
                  écartant la question de la « communication », mais en étudiant le « medium ». Le christianisme,
                  le Christ lui-même, avant tout, devenait la médiation, la science de la médiation,
                  et la médiologie était un christianisme, ou inversement (Debray, 1991, 1997, 1999). Cette façon
                  de penser et de travailler, d’allure iconoclaste, si l’on peut dire, a eu le mérite
                  de travailler véritablement la question chrétienne sous l’angle de la communication,
                  même si elle perd la notion de communication en route.
               

                

               Nous proposons donc de définir comme « communication » la production et la mise en
                  circulation de sens (ce qui ne signifie aucunement se subordonner au caractère compréhensible
                  de celui-ci : la production de sens « insensé » est au fondement même du christianisme,
                  suivant Paul de Tarse). Dès lors, un certain nombre de pratiques spirituelles et prélangagières,
                  comme la glossolalie, en relèvent ; la production visuelle, quand elle montre une
                  colombe perchée sur un triangle, ou trois hommes vêtus d’ailes déjeunant, ou un agneau
                  étrangement glorieux, également. Définir la communication comme production et mise
                  en circulation de sens (Douyère, 2012b) réfère à la capacité cognitive humaine, et
                  ne dit rien d’une communication interespèces, entre l’homme et l’animal, ou en soi-même,
                  d’une communication avec des êtres ou entités invisibles. Une telle définition permet
                  d’englober toutefois la communication interpersonnelle, la communication médiatique,
                  la production iconique et visuelle, l’écriture et la parole, les techniques de télécommunication,
                  analogiques ou numériques et de les étudier conjointement, ou séparément, mais comme
                  faisant l’objet d’un même processus communicationnel, ou, pour le dire autrement,
                  de partage et de publicisation. C’est la limite (la dispersion) et l’intérêt (le rassemblement)
                  de cette approche.
               

               Le terme « communication » ne doit pas être confondu avec son usage courant le ramenant
                  à une technique de séduction publique, ou à une mise en forme du paraître et de l’apparaître
                  – encore que cette approche colle assez bien ici avec cet objet –, ni avec une technique
                  relationnelle visant à améliorer l’échange interindividuel ou avec un groupe, mais
                  strictement, comme une production et une mise en circulation de sens, i.e. un interprétable humain, support d’appropriation cognitive. Pourrait être défini
                  comme « production de sens » tout système de signes organisé pouvant faire l’objet
                  d’une interprétation de la part d’un cerveau humain. De la communication humaine vers
                  le dieu chrétien nous ne saurions dire, du coup, si elle est communication pour celui-ci,
                  à moins que l’un et l’autre ne se ressemblent.
               

La communication doit aussi être quelque peu extirpée, nous semble-t-il, du modèle
                  de l’échange (verbal). Car la communication n’est pas seulement mise en relation,
                  transmission, elle est aussi création (Olivesi, 2012). La communication n’est en effet
                  pas seulement « réaliste » au sens qu’elle ne se contente pas de dire ou de montrer
                  ce qui est mais qu’elle possède une force créatrice : elle peut faire être, faire
                  advenir du sens, créer des figures imaginaires qui accompagneront la réalité, constituer
                  un acte même dans la parole qu’elle profère, et elle le fait d’ailleurs très bien.
                  La parole et la communication font exister, advenir au statut d’être des figures formées
                  de désir (soit une intention humaine) et de mots. La classique chimère est une invention
                  communicationnelle, en un sens, dès lors que l’esprit la dit et qu’un autre l’entend.
                  La communication a donc aussi à voir avec l’imagination, notion assez peu retenue
                  et travaillée en sciences de l’information et de la communication. Mais du fait du
                  sens courant du terme communication, du fait qu’un ensemble de techniques de séduction
                  et de prises de parole publiques réussies se sont développées, appliquer le terme
                  de « communication » à des techniques anciennes d’imagerie, de dessin, de production
                  musicale, de prédication, voire de prière, peut sembler un contresens complet. Car
                  non seulement ces choses ne s’appelaient pas ainsi (les frères prêcheurs n’avaient
                  pas le sentiment de « faire de la com’ », ils prêchaient, portaient la « Parole de
                  Dieu » dont ils n’étaient que les instruments, et qui se disait, par l’Esprit saint,
                  à travers eux…), mais elles n’étaient pas conçues dans cette perspective. Parler de
                  communication suppose la conception philosophique d’un sujet et d’un individu s’adressant
                  à la collectivité (ou à une part de celle-ci), et cette conception de l’homme et du
                  groupe semble décidément moderne, et n’est pas applicable, par exemple, à la période
                  médiévale. 
               

               Parler de « communication » ne va donc pas sans poser quelques problèmes. Cela nous
                  paraît toutefois nécessaire pour contribuer à enrichir et travailler, avec d’autres
                  chercheurs, le concept et la portée de la communication. Il nous semble pertinent,
                  enfin, pour caractériser la volonté du christianisme catholique de se propager (de
                  se diffuser) et de permettre d’établir une relation avec le dieu chrétien. Le mot
                  de « Dieu », ici, inventé et repris, énonce un être qui serait un interlocuteur, il
                  implique donc, le plus souvent, d’emblée une dimension communicationnelle, tant le dieu chrétien n’est pas conçu comme isolé, mais en relation(5).
               

               Une « communication » chrétienne

               En régime chrétien, le dieu « communique » d’emblée, il parle et se donne (le double
                  sens du mot communication est donc présent). Il parle, et la Bible, les Écritures,
                  en sont la « Parole », et il attend une réponse de l’Homme. La création est donc d’emblée
                  dialogique, et l’Homme d’emblée un être communicationnel mais qui… ne communique pas
                  suffisamment, avec son Père et créateur. Le christianisme vient donc réparer un défaut
                  de communication dans l’Homme. Le christianisme est une technique (inspirée) communicationnelle :
                  il vise à rétablir la relation perdue avec le dieu chrétien posé comme à l’origine
                  du monde, une théurgie communicationnelle, presque. D’où les développements théologiques
                  et spirituels sur le thème du repons, ou de l’appel et de la réponse, que proposent, à la suite de saint Bernard de Clairvaux
                  et de quelques spirituels chrétiens, des philosophes comme Jean-Luc Marion (2008)
                  ou Jean-Louis Chrétien (1992, 2007) : la parole de l’Homme, qui ne peut et ne doit
                  être que « louange » face à son créateur, est réponse à une parole première. La dialogie
                  a commencé (comme l’indique Catherine de Sienne ; Douyère, 2012a) et le christianisme
                  y prend sa place pour inviter l’Homme à parler, à répondre à ce dieu absent dont on
                  ne cesse de dire, de montrer et de faire la présence, notamment par des dispositifs
                  communicationnels. Le christianisme est cette invitation à parler que propose le dieu
                  chrétien, cette invitation à entrer dans un dialogue avec lui. Non pas qu’il soit
                  seul : il est trois, et dialogue déjà, mais il veut faire revenir l’Homme à lui, le
                  faire entrer dans cette communication, le faire devenir dieu. Le christianisme est
                  donc un instrument communicationnel multiple destiné à permettre à l’Homme de devenir
                  le dieu. La communication chrétienne est une théurgie : par le dialogue, la relation avec son créateur, l’Homme
                  « deviendra Dieu ». Le dieu chrétien lui-même est communication entre ses trois personnes
                  et trouve sa genèse et sa puissance dans cet échange, à l’origine duquel il se situe
                  et dont il procède : avec ceci, on entend que la communication est pensée comme (à)
                  l’origine même de la vie. Il semble donc qu’il y ait quelques bonnes raisons de parler
                  de « communication » à propos du christianisme catholique, tout en retenant qu’il
                  s’agit d’un concept désignant un ensemble de médiations et de pratiques et qu’il appartient
                  de ce fait à la communauté de chercheurs qui l’emploient et ne relève pas de l’objet
                  même.
               

               Le terme « communication » n’est d’ailleurs pas un terme employé dans le christianisme
                  catholique de façon récurrente. On peut dire qu’il présente l’intérêt d’être exogène.
                  S’il est employé dans l’Église catholique contemporaine, à partir du décret Inter Mirifica (Devèze, 1980 ; Jankowiak, 1999) du concile œcuménique Vatican II (dans l’expression
                  « communication sociale »), pour désigner ce qui préalablement était désigné sous
                  l’expression de « moyens de diffusion », il n’a eu auparavant, semble-t-il, que deux
                  sens principaux, et était employé pour désigner à la fois : 
               

               – la communication intratrinitaire, soit la relation que le dieu chrétien entretient
                  en lui-même, entre ses trois personnes (le Père, le Fils et l’Esprit saint), comme
                  un solipsisme à plusieurs (ne serait-ce là également une définition de la communication
                  humaine ?), pourrait-on dire ;
               

               – la communication interecclésiale, qui signifie la possibilité de communier entre
                  des Églises chrétiennes de confession différente.
               

               Des termes sont proches, et sonnent heureusement aux oreilles du spécialiste de communication
                  qui croit alors entendre la communication en divers lieux dans l’Église chrétienne
                  catholique : 
               

               – la communion, qui indique l’être ensemble des fidèles dans l’Église, unis dans l’Église,
                  qui est pensée comme le corps du Christ, ou bien désigne l’ingestion du corps eucharistique
                  du Christ, au cours de la célébration de la messe, entendue comme accueil et mise
                  en relation avec ce dernier ; 
               

               – l’excommunication, qui indique l’exclusion de ce corps, au motif de faute majeure
                  ou d’affirmation d’une doctrine contraire à celle de l’Église catholique.
               

De certains des emplois du vocable « communication » on pourrait penser celui-ci très
                  proche de « communion » dans l’Église catholique. Les dérives sémantiques qui de la
                  communication font aller à la communauté (Debray, 1991, 1999 ; Dominique Wolton) nous
                  semblent dire quelque chose de ce que fait la communication ecclésiale en définitive :
                  elle fait communauté, mais ne nous semble pas impliquer une relation fondamentale
                  entre communion et communication, entre communication et collectif. La communication
                  peut d’ailleurs ne pas créer de collectifs, mais les dissoudre, elle peut isoler et
                  fragmenter – c’est bien ce que l’on reproche parfois aux technologies numériques d’information
                  et de communication – ramener à l’individu, elle peut faire exister séparément (Craipeau,
                  2001), ou dans des espaces publics morcelés et fragmentés (Miège, 2010, 2004). Il
                  y a une tentation poétique à associer les deux termes, dont il convient, nous semble-t-il,
                  de se méfier (mais peut-être avons-nous tort sur ce point).
               

                

               Parler de communication à propos du christianisme nous semble donc désigner à la fois
                  un projet et un ensemble de pratiques, de conceptions chrétiennes, visant à (ap)porter
                  le dieu chrétien, à transmettre les éléments de la foi, dont on dira toujours dans
                  ce contexte qu’ils sont portés par le dieu chrétien même. Mais comment pourrait-on
                  parler, si l’on voulait éviter l’emploi de ce terme de « communication » ? On pourrait
                  alors dire que le programme de notre recherche porte, dans son extension large, sur
                  les techniques de diffusion médiatiques et télécommunicationnelles utilisées, la place
                  assignée à l’image, à l’écriture et à la parole, quel qu’en soit le support de diffusion
                  ou le mode d’expression, sur la production de signes (notamment dans le cadre liturgique),
                  par le biais de n’importe quel support, dans la perspective de faire référence à la
                  présence du dieu chrétien ou d’invoquer celle-ci, et sur l’emploi du langage, utilisé
                  dans le fait de parler du dieu chrétien, ou de proposer que se réalise un échange
                  avec lui. Comme cela est un peu long, nous proposons de parler, abusivement mais académiquement,
                  de communication, en nous efforçant d’indiquer chaque fois que nécessaire de quoi
                  il s’agit précisément, et quelle forme communicationnelle est alors en jeu.
               

               Un champ de recherche émerge depuis quelques années déjà dans la francophonie avec
                  des travaux singuliers et variés sur la communication religieuse : ceux de Guy Marchessault (Canada) sur l’Église et les médias,
                  notamment numériques, ceux de Philippe Gonzalez (Suisse) sur le sens politique de
                  la communication religieuse des évangéliques charismatiques, ceux d’Andrea Catellani
                  (Belgique) sur le site Notre Dame du Web et surtout la tradition jésuite de méditation, notamment par l’image, ceux d’Isabelle
                  Jonveaux (Autriche) sur l’usage du numérique dans le catholicisme, ceux de Stéphane
                  Dufour (France) sur la sémiotique du sacré, ceux de Frédéric Lambert (France) sur
                  la croyance (analysée comme un « je-sais-bien-mais-quand-même », touchant aussi le
                  rapport aux médias) et sur religion, politique et espace public, ceux de Gaspard Salatko
                  (France) sur l’assignation à présence faite au dieu chrétien dans la rénovation liturgique
                  du concile Vatican II et les dispositifs visuels, notamment chrétiens orthodoxes,
                  de signification religieuse, ceux de Mihai Coman (Roumanie) sur l’anthropologie communicationnelle
                  du sacré, ceux de Stefan Bratosin et Mihaela Tudor (France, Roumanie) sur la communication
                  adventiste, ceux de Camila Areas (France, Brésil) sur la constitution médiatique de
                  l’affaire du voile, ceux de Charlotte Blanc (France) sur les intégristes catholiques
                  et les réseaux sociaux, ceux de Paul Bernadou (France) sur la communication du sanctuaire
                  de Lourdes, notamment, et plusieurs autres, parmi lesquels des doctorants prometteurs,
                  qu’il conviendrait de citer. Une convergence d’approches (anthropologique, sociologique,
                  communicationnelle, sémiologique…) permet de cerner l’extension et le développement
                  des communications religieuses.
               

                

               Des travaux existent par ailleurs sur l’information chrétienne (par exemple ceux d’Agostino, Cadilhon, Moisset, et Suire, 2011), et des
                  chercheurs spécialistes de l’information et de la documentation examinent ces questions
                  depuis de longues années, comme Sylvie Fayet-Scribe. D’autres s’intéressent ou pourraient
                  s’intéresser aux pratiques informationnelles confessionnelles et religieuses, ce à
                  quoi le renouvellement de l’accès aux informations importantes pour l’exercice du
                  rituel (calendrier, coucher du soleil, heures des prières, par exemple, dans le judaïsme
                  et l’islam) par les applications pour smartphones et par Internet contribue fortement,
                  ce dont la presse se fait régulièrement écho pour montrer la supposée paradoxale « modernité »
                  technologique des religions. La transmission d’informations au sein d’un ordre religieux
                  serait à étudier : les bulletins, les annuaires aussi de communautés, diffusés seulement
                  à l’intérieur de l’ordre, l’information transmise sur les ordinations, celles transmises
                  aux fidèles sur les heures et les lieux de célébrations, en sont quelques exemples.
               

               Comment étudier la communication ?

               Nous nous situons dans une perspective que nous pourrions quasiment qualifier de nominaliste
                  dans laquelle nous estimons que la « communication » n’existe pas, et qu’il n’existe
                  que des faits et des pratiques mettant en jeu matériellement une production et une
                  diffusion de sens, par diverses médiations, du langage, de l’écriture ou de la parole
                  orale proférée, par l’image fixée, ou animée, des techniques de communication à distance
                  ou des médias et des dispositifs sociaux de mise en relation, que l’on peut qualifier
                  d’objets, de faits, de techniques, de dispositifs ou agencements communicationnels.
                  Il ne s’agit pas dès lors de constituer « la communication », mais de dire que ces
                  diverses mises en œuvre et situations concourent à produire du sens, de façon variée,
                  et à le diffuser. Poser le concept nous aide ici à mettre en relation des pratiques
                  et à nous demander s’il convient de porter une interrogation et à conclure quelque
                  chose sur un plan plus global, sur le sens de ces pratiques conjointement élaborées
                  et menées. Nous appelons donc faits de communication, pratiques communicationnelles
                  ou objets communicationnels des éléments qui s’inscrivent dans la pratique de médiation
                  décrite ci-dessus.
               

               On peut considérer que remplir ce concept de communication, ou plutôt affecter des
                  données à ses modalités, dire de quelle façon en tel endroit telle chose se fait,
                  serait contribuer à comprendre ce que la communication, à savoir l’ensemble des pratiques
                  de production et de mise en circulation de sens, « est », si l’on en pose le concept.
                  La recherche viserait ainsi à le qualifier, autant qu’à comprendre les pratiques étudiées,
                  ce à quoi le poser a en partie servi.
               

               Un certain nombre de travaux ont été menés (Miège, 1996, 1997, 2007, 2010 ; Olivesi,
                  2004, 2007a, 2013 ; Ollivier, 2007) qui montrent qu’une approche des signes produits,
                  des logiques sociales à l’œuvre et de la façon dont elles s’emparent de la communication,
                  lisibles par des faits et des données, qu’une étude des discours élaborés, de l’usage du langage, de la mise œuvre des médias, de la conception
                  et de l’usage d’outils de télécommunication, et des logiques politiques, économiques
                  et industrielles à l’œuvre dans ces dispositifs, à la fois en situation et dans une
                  longue durée, permet de comprendre, à divers titres et sur divers plans (il est rare
                  de pouvoir et de savoir les croiser tous), des phénomènes communicationnels. Un vaste
                  ensemble de méthodes est disponible (Olivesi, 2007, 2013 ; Bourdeloie, Douyère, 2014)
                  pour étudier ces questions. La conjonction de ces méthodes nous paraît le plus souvent
                  indispensable, soit pour étudier la question sous divers angles, soit, mentionnées,
                  afin d’indiquer que l’on n’ignore pas que d’autres dimensions sont également présentes
                  (« ne pas oublier que » d’autres approches sont possibles, et menées) et légitimes,
                  quand bien même on ne serait pas en mesure de les étudier. Les phénomènes communicationnels
                  sont donc connaissables, au moins en partie, par les données que l’on peut recueillir
                  à leur sujet (Carré, in Olivesi, 2013), par l’ethnographie que l’on peut en réaliser (Le Marec, 2002), et
                  par l’observation que l’on peut en faire, par le propos que l’on peut recueillir des
                  acteurs, par les discours que l’on peut analyser, par les objets que l’on peut recueillir
                  (Babou, Le Marec, 2003), par l’étude des documents produits, par l’histoire qui peut
                  être faite des supports et conceptions, par les débats que les uns ou les autres ont
                  suscités (Bautier, Cazenave, 2000). Cette connaissance est à renouveler, dater, situer
                  géographiquement et socialement, générationnellement, mais contribue à construire
                  la connaissance que nous avons de « la communication » et de son lien avec les dispositifs
                  de pouvoir, ou de partage. L’approche matérielle (objets, supports physiques, techniques
                  utilisées, lieux d’insertion…), l’approche des pratiques (utilisation, façons de faire
                  et de communiquer…), mais aussi l’approche sociale (acteurs, positions et champs en
                  jeu) et même politique (quelle contribution à l’organisation ou au maintien du pouvoir,
                  quelle distribution de celui-ci) nous paraît essentielle à l’étude des phénomènes
                  communicationnels pour en comprendre la portée et l’articulation.
               

               La connaissance des phénomènes communicationnels rencontre naturellement des limites
                  (Michel, 1992), suivant la durée et le déroulement de ces pratiques, le caractère
                  secret ou non de ces processus, l’accès que les acteurs veulent bien donner aux chercheurs,
                  l’accès aux données et documents, l’étendue de la mise en relation faite entre données,
                  discours et documents, et le fait que rien ne dise « tout » de la réalité communicationnelle d’un fait, d’un dispositif
                  ou d’une relation, et que toute approche comporte nécessairement des biais, aperçus
                  ou non. On ne saurait épuiser la réalité des pratiques ni leur sens, ce qui ne signifie
                  pas que quelque chose ne soit pas connaissable. Il nous semble que cette question
                  des limites doit être traitée au niveau de chaque recherche, sur l’objet étudié, afin
                  de saisir concrètement l’insaisi ou l’insaisissable, en ce contexte, ce qui échappe
                  à la recherche. Travailler à la connaissance d’un angle, c’est déjà bien. L’ambition
                  totalisante ici, nous paraît affaiblir la recherche même. Le fragmentaire nous semble
                  lié à la connaissance même. Le Tout est (profondément) religieux. On veillera donc,
                  ici, à l’éviter.
               

               Positions de recherche

               La problématique sous-jacente à notre recherche consiste à poser que le christianisme
                  a élaboré un ensemble de conceptions de la communication et a développé des pratiques
                  spécifiques de communication, en son sein (Douyère, 2016a) – dont certaines ont fait
                  par ailleurs l’objet déjà de nos recherches (Douyère, 2016c) –, comme la mobilisation
                  de l’image (Douyère, 2014a, 2014c), des technologies numériques de diffusion visuelle
                  et d’accompagnement de la prière (Douyère, 2014a, 2011b), la théorisation du langage
                  angélique (Douyère, 2011c), des élaborations théologiques de la communication (Douyère,
                  2014, 2013, 2011a, 2011c), la relation mystique et le monde entendus comme un dialogue
                  avec le dieu chrétien (Douyère, 2012a), la présence communicationnelle de l’Église
                  catholique dans la société perçue comme « communication sociale » (Douyère, 2010a).
                  
               

               Nous souhaitons comprendre comment ces conceptions et ces pratiques communicationnelles
                  de l’Église chrétienne catholique entrent en jeu dans l’élaboration dogmatique (à
                  travers le regard que nous donne le journal du Père Congar sur les débats au cours
                  du concile Vatican II). Nous posons à cet égard cinq thèses. La première est que l’Église
                  catholique pense et forge sa communication, pratiquement comme doctrinalement. La
                  deuxième suggère que la communication chrétienne est dissimulée en même temps qu’elle
                  est affirmée ; il y a une dénégation, par l’invocation divine, de la communication
                  dont l’Église catholique se donne cependant les moyens de l’élaboration (en un sens :
                  la communication n’existe pas, ou elle est secondarisée). La troisième thèse affirme
                  que l’Esprit saint est perçu comme une « force communicationnelle » potentielle qui
                  mène ou vient seconder une pratique communicationnelle ecclésiale. La quatrième relève
                  que des conceptions antagonistes de la communication se confrontent au sein de la
                  communauté ecclésiale : ancienne vs moderne, notamment. La cinquième thèse enfin relève et indique que le dieu chrétien
                  est lui-même pensé comme communication.
               

               L’élaboration chrétienne du communicationnel a contribué, à notre sens, dans son développement
                  historique, à forger la notion moderne de communication ; l’étude des modalités chrétiennes
                  de la communication permet en retour de penser la communication. Nous reviendrons
                  en postface à la fois sur les modalités souhaitables de cette étude ainsi que sur
                  le concept de communication qui peut étayer ces enquêtes.
               

                

               L’espace d’analyse singulier ouvert avec et par le journal du concile Vatican II du
                  Père Congar, à présent, va nous permettre de comprendre certaines de ces mobilisations
                  chrétiennes catholiques de la communication et, partant, des pratiques et inscriptions
                  de la communication dans l’espace social. C’est en nous efforçant de reconstituer
                  les pratiques communicationnelles survenues lors du concile à partir des traces et
                  évocations du journal de Congar que nous tenterons en effet de comprendre comment,
                  entre oralité et écriture, s’écrit et se forme, en ces textes conciliaires, la doctrine
                  catholique, entre établissement d’un texte et entrecroisements des conversations et,
                  partant, comment l’un et l’autre constituent une religion dans son discours, l’écrit
                  effaçant le plus souvent, à terme, les conversations qui l’ont forgé. 
               

            

            
               Notes

               (1) Voir à ce sujet le dossier que nous avons coordonné pour la revue Communication & Langages (no 189, 2016), intitulé « Le christianisme en communication(s) », et notre introduction
                  éponyme.
               

               (2) La tradition apophatique grecque issue du postplatonisme, par exemple, avec le pseudo-Denys
                  Aréopagite, par exemple, ou la proscription de l’image dans le judaïsme et l’islam.
                  Voir, pour un commentaire philosophique de la première, Jacques Derrida (1987), « Comment
                  ne pas parler. Dénégations », in : Psyché. Inventions de l’autre, Paris, Galilée, « La philosophie en effet ».
               

               (3) On en trouvera une présentation ramassée dans Douyère, 2016c.
               

               (4) Père est employé, ici comme dans l’ensemble de cette recherche, comme un qualificatif
                  d’usage employé dans l’espace produit par la littérature et les échanges catholiques
                  pour qualifier un prêtre, ou plus précisément un religieux prêtre. L’emploi de ce
                  mot dans ce travail s’inscrit dans cet usage, devenu habitude, et ne signifie pas
                  un mode de relation personnelle de l’énonciateur (le chercheur) à la fonction de la
                  personne désignée, lui assignant un statut particulier, ou confortant la réalité « spirituelle »
                  ou la fonction politique et sociale désignée. Peut-être ne faut-il pas s’en tenir
                  seulement à cela et noter ici le caractère « absorbant » du langage chrétien catholique,
                  qui « affilie » par l’énoncé (dire le dieu chrétien, c’est déjà « Le » reconnaître,
                  et un peu le faire exister, dire « le père » ou « mon père », ou « ma sœur » c’est
                  aussi une façon de se subordonner à la réalité communicationnelle – mais uniquement
                  fictive, symbolique – constituée par ces mots), au sens propre, déjà. Le langage religieux
                  opère donc un déplacement qui non seulement élargit le champ des réalités ontologiques
                  (c’est donc un travail sur le langage, que la religion), en des termes « bizarres »
                  (odd, apud Ricœur 1974) mais absorbe l’énonciateur en un effet d’inclusion, ce qui concourt
                  à élargir la communauté confessante (ou exclut le locuteur s’il ne consent pas à ce
                  langage), « parler comme eux », devenant alors un enjeu (accepter, ou récuser) – nous
                  avons rencontré cette difficulté et cette incertitude dans les terrains de recherche
                  menés – ; en quelque sorte, la situation d’échange avec ce « monde » instrumentalise
                  la dimension relationnelle pour faire entrer dans la communauté langagière, faire,
                  un peu, « venir à soi », par le langage, qui joue un rôle essentiel dans la constitution
                  collective de la réalité vécue chrétienne, le langage formant des réalités (« le Christ »,
                  « la Vierge », « la parousie »), suscitant des affects, incitant à des jugements (confession,
                  le credo), constituant l’espace chrétien, augmenté de l’art, des rites et des signes et, surtout,
                  d’une pratique socialement secourante (« la charité ») à fonction testimoniale, elle-même
                  « langage ». Mais cela relève aussi sans doute de l’extériorité par rapport à une
                  communauté fortement structurée linguistiquement, qui crée son monde propre de ses
                  mots. Le langage de la description se tient donc sur une limes, une frontière, entre l’extériorité de l’incompréhension et l’intériorité de l’absorption
                  (être « dedans »).
               






OEBPS/nav.xhtml

      
         
            
               Table Of Content


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Collection
                  


                  		
                     Page de titre
                  


                  		
                     Copyright
                  


                  		
                     Remerciements
                  


                  		
                     Exergue
                  


                  		
                     Préambule
                  


                  		
                     Introduction
                  


                  		
                     I. Le journal et son lecteur
                  


                  		
                     II. Échanges et réseaux au concile : la rumeur, l’intrigue, le récit
                  


                  		
                     III. Le pouvoir de la parole
                  


                  		
                     IV. Le travail de l’écrit
                  


                  		
                     V. Le choix des mots
                  


                  		
                     Conclusion
                  


                  		
                     Postface
                  


                  		
                     Références bibliographiques
                  


                  		
                     4e de couverture
                  


               


            
            
               Guide


               
                  		
                     Couverture
                  


                  		
                     Début de la lecture
                  


               


            
         

      
   

OEBPS/Images/cover.jpg
ENQUETES

David Douyere

Communiquer
la doctrine
catholique

Textes et conversations
durant le concile Vatican 11
d’apres le journal d"Yves Congar

S
=
g
H
H |





