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			NOTE SUR LA PRÉSENTE ÉDITION

			Cet ouvrage est une nouvelle édition du livre Jules Guesde. L’anti-Jaurès ? (Armand Colin, 2017). Il mobilise le fonds d’archives de Richard Guesde qui n’avait pu être consulté avant 2022, désormais accessible à la Fondation Jean-Jaurès depuis 2023. Que Richard Guesde et les responsables du secteur histoire et archives de la Fondation Jean-Jaurès soient vivement remerciés ici pour avoir facilité cet accès. Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteur à notre note détaillée sur ce fonds1. La présente édition intègre également quelques éléments supplémentaires ajoutés dans la version en langue anglaise du même ouvrage (Jules Guesde. The Birth of Socialism and Marxism in France, Palgrave MacMillan, 2020 ; version reprise pour la traduction chinoise : Shanghai Academy of Social Science, 2026). Merci à Élodie Levacher, éditrice chez Dunod/Armand Colin, de nous avoir proposé cette réédition revue et augmentée.

		





		
			PRÉFACE À LA NOUVELLE ÉDITION

			Jules Guesde n’appartient pas au panthéon des grands hommes de l’histoire de la gauche. Et pourtant, il en fut un de ses principaux acteurs au tournant des XIXe et XXe siècles. Fondateur du premier parti ouvrier en France au début des années 1880, il a contribué à la création du Parti socialiste avec Jean Jaurès en 1905. Il a choisi de suivre Léon Blum en 1920 à l’heure où une grande partie de la gauche regardait vers Moscou. Pourtant, qui oserait comparer la notoriété posthume de Jaurès, Blum, et Guesde ? Les deux premiers sont souvent cités et encensés. Le troisième est largement oublié, au point d’être presque inconnu du grand public. Et quand il est mentionné, il apparaît comme la figure négative par excellence ayant fait des mauvais choix. Même l’histoire scientifique ne lui a pas fait une grande place « Jean Jaurès, Léon Blum, François Mitterrand ou même le Paul Lafargue du Droit à la paresse ont suscité de nombreux travaux de recherche et des manifestations du souvenir de toutes natures1 ». Impossible d’en dire autant à propos de Jules Guesde.

			Pourtant l’oublier totalement, c’est se priver d’une pièce maîtresse permettant de comprendre l’histoire politique française. Le nom de Guesde a en effet été vénéré et respecté par des générations de militants. Même Léon Blum – peu suspect de sympathie extrême pour le personnage – lui rendra un hommage appuyé à l’été 1949, quelques mois avant sa mort. Tout en étant fondamentalement du côté de Jaurès, il affirme : « Plus j’étudie l’histoire de notre parti, plus je me persuade que Guesde et Jaurès ont été infiniment plus proches l’un de l’autre qu’on ne l’a cru de leur vivant et sans doute qu’ils ne l’ont cru eux-mêmes.2 » Blum ne pouvait pas le répudier totalement. Et pour cause : sans lui, pas de Parti socialiste en 1905, quoique l’on en dise. 

			Surtout celui qui fut longtemps l’emblématique député de Roubaix est considéré comme le principal introducteur d’une doctrine qui influença profondément les socialistes et, plus largement, la sphère politique et intellectuelle de la gauche française : le marxisme. Aussi le nouveau sous-titre choisi pour la présente édition « L’inventeur du marxisme en France » ne doit rien au hasard. « L’anti-Jaurès » était celui de la première édition. Certes, pour une large part, Guesde est assurément l’envers de Jaurès. Mais tout compte fait, son rapport au marxisme résume mieux son importance historique. Le considérer avant tout en miroir de son plus célèbre camarade Jean Jaurès, qui fut tour à tour son allié et son adversaire, demeure bien évidemment une entrée possible. Mais elle nous semble trop limitée. Le legs le plus important du député de Roubaix est bien d’avoir bouleversé la donne en faisant rentrer en politique les concepts du célèbre auteur du Capital. Un marxisme certes rudimentaire et souvent simpliste, mais décisif et marquant pour l’histoire de la gauche. Karl Marx lui-même, en dépit de ses nombreuses remarques acerbes sur les Français, a bien misé un temps sur les incontestables qualités politiques de Jules Guesde, comme le montre un courrier élogieux – peu connu et découvert par nos soins en 2022 – qui lui a été adressé, que nous reproduisons dans ce livre3.

			L’introducteur eut de nombreux élèves. Et comment ne pas songer à la suite, à son héritage jusqu’à nos jours ? Chacun pourra se forger son opinion à partir du présent livre. Mais en explorant la trajectoire de ce tribun maîtrisant parfaitement – mieux que Jaurès, en un sens – les techniques nouvelles de la politique (parti, propagande, mobilisations militantes…), on y découvre certains traits d’une certaine idée de la gauche, qui n’inspire assurément pas que de la sympathie. Guesde prétendait préparer l’imminente révolution, tout en étant très prudent sur les échéances électorales. Ainsi développa-t-il une conception de la politique où les flambées révolutionnaires, essentiellement verbales, se mêlent à un prudent opportunisme prêt à des alliances contre-nature. Guesde tolérait l’antisémitisme dans ses rangs, mettait en veilleuse la laïcité « bourgeoise » au seul profit de la seule lutte des classes… Comment ne pas penser aux développements récents de plusieurs partis de la « gauche radicale » européenne, notamment française ? Le « populisme de gauche » a assurément ses caractéristiques propres liés à la situation des années 2010. On ne trouvera certes pas tout dans Guesde ; mais une empreinte forte, assurément. De nombreux dirigeants politiques, de Maurice Thorez à Jean-Luc Mélenchon, ne peuvent être compris sans cela.

			L’on aurait pourtant tort de ne le comprendre qu’en simple précurseur du communisme stalinien ou d’un populisme ayant annihilé toute démocratie interne. Car Guesde fut toujours un homme de congrès, bataillant âprement pour remporter une majorité en nouant des alliances, parfois certes surprenantes… Volontiers autoritaire, il n’a jamais pour autant cautionné des fonctionnements transformant les congrès ou réunions nationales en de simples chambres d’enregistrements sans pluralisme ni débat. N’oublions pas enfin que la limpidité de son propos, comme son charisme contribuèrent à faire entrer en politique de nombreux ouvriers et ouvrières, à une époque où les catégories les plus modestes étaient encore largement exclues du champ politique républicain. Sa capacité d’entraînement, hors normes, impressionna nombre de ses contemporains, y compris ceux les plus hostiles à ses idées. Même Le Figaro était volontiers impressionné ! 

			Guesde et le « guesdisme » méritent dans tous les cas une certaine réévaluation ; leur faible apport au débat d’idées ne peut masquer l’importance de leur influence politique. Aussi l’historien ne peut dresser d’eux – comme cela a souvent été le cas – un portrait schématique sous prétexte qu’ils furent souvent caricaturaux eux-mêmes. Leur influence est trop décisive pour ne pas les prendre au sérieux. Entrons donc dans la vie de celui qui incarna pendant des décennies, pour reprendre les mots de ses contemporains « le génie de la simplification » mais aussi le « glacial frisson de l’irréconciliable ».

			 

			Jean-Numa DUCANGE

		





		
			Avant-propos

			UNE VIE DÉDIÉE AU SOCIALISME

			6 juin 2015. À Poitiers se tient le congrès extraordinaire du Parti socialiste, trois ans après l’élection de son candidat à la présidence de la République, François Hollande. « La clarification politique a eu lieu » affirme Jean-Marie Le Guen, alors secrétaire d’État chargé des relations avec le Parlement. Appelant à ne pas « ressasser les débats » et à « gouverner (pour) affronter le réel », le représentant de la ligne majoritaire du parti affirme qu’« il y a toujours eu dans cette gauche française une partie qui n’a pas pu assumer l’idée de gouverner, d’assumer des responsabilités ». Revenant sur l’histoire, il oppose la figure de Jean Jaurès le « rassembleur » à « Jules Guesde le sectaire, le dogmatique qui a construit la critique permanente de la République parce qu’elle n’était pas assez sociale ». Commence alors une généalogie plus ou moins hasardeuse où Léon Blum est associé à Jaurès, Guesde à Guy Mollet et à son intransigeance « soi-disant » marxiste, et où les militants grecs contestant les infléchissements de leur nouveau chef de gouvernement Alexis Tsipras sont accusés d’être les descendants de ce « sectaire dogmatique ». Peu cités, mais directement visés dans le contexte du congrès : les « frondeurs » du Parti socialiste, critiques de la ligne libérale du gouvernement Hollande1.

			Un an plus tôt Vincent Peillon, philosophe, dirigeant du Parti socialiste et ancien ministre de l’Éducation nationale, s’exprimait dans les colonnes du Figaro à l’occasion du centenaire de l’assassinat de Jean Jaurès2. Assez sévère sur ce dernier, il affirme que « tout le XXe siècle socialiste va être dominé par ce compromis jaurésien, dont on peut considérer qu’il n’a pas nécessairement fait du bien à la gauche française ». De quel compromis s’agit-il ? L’ancien ministre lui reproche explicitement son rapprochement avec Jules Guesde, avec qui Jaurès créa le parti en 1905 : « S’il y a une domination de la pensée marxiste sur la pensée française, (…) c’est parce qu’à ce moment Jaurès concède, pour obtenir l’unité du parti, des éléments de doctrine à Jules Guesde. » Le problème est donc moins le fond de la pensée de Jaurès que son alliance avec Guesde, plus exactement ses « compromissions » avec ce dernier.

			Les citations du même genre pourraient être multipliées : dans tous les cas, on aurait peine à trouver le moindre commentaire positif sur Guesde. Si beaucoup d’hommes politiques – jusqu’à la droite et l’extrême-droite – cherchent à se présenter comme de fidèles héritiers de Jaurès, personne, même à gauche, n’entend en revanche assumer une part d’héritage venant de Guesde. Un délégué d’un congrès socialiste de 1905 ou même de 1914 aurait pourtant difficilement imaginé un tel déséquilibre entre Jaurès et Guesde un siècle plus tard !

			Que s’est-il donc passé ? Pour le comprendre il faut sortir des anathèmes et s’intéresser historiquement à Guesde et au « guesdisme », épithète souvent stigmatisante qu’il n’était pas rare d’entendre encore dans les gauches françaises des années 1970. Un ouvrage spécifique s’imposait, ne fût-ce que pour comprendre comment et pourquoi Jaurès, figure majeure de l’histoire de la gauche, fit le choix de l’alliance avec Guesde.

			Bien d’autres raisons incitent à s’intéresser en profondeur à sa trajectoire. D’abord écrire une biographie historique un tant soit peu approfondie de la vie de Guesde constitue… une première. Il s’agit là d’un cas particulier tant les biographies sur les hommes politiques de la Troisième République ne se comptent plus. Guesde n’a fait l’objet d’aucune véritable biographie historique (en français comme dans d’autres langues), hors de quelques ouvrages laudateurs de ses partisans, informés mais partiaux3. À côté de Jaurès, à propos duquel existent de nombreux livres4, Guesde fait figure d’inconnu, alors même qu’il est encore cité par des hommes politiques de premier plan. L’historien Claude Willard, de sensibilité communiste, publia en 1965 une étude marquante sur le courant guesdiste5 ; Jacques Girault s’intéressa au même sujet, avec une attention plus spécifique à la figure de Paul Lafargue, proche acolyte de Guesde. Lafargue, avec qui Guesde eut bien des divergences, a significativement suscité plus d’intérêt : gendre de Karl Marx, volontiers dandy, auteur du séduisant Droit à la paresse, il s’est suicidé avec sa femme en 1911. Il a fait l’objet d’une belle et volumineuse biographie en deux volumes parue aux États-Unis6. Parmi les premiers défricheurs, citons aussi Michelle Perrot : peu de lecteurs probablement savent que le sujet de recherche initial de la grande historienne des femmes a été ces guesdistes et le problème qu’ils entretenaient au marxisme.

			Comprendre Guesde en son temps

			Disons-le d’emblée : il existe de solides fondements à la vulgate faisant de Guesde un « sectaire » ou « dogmatique », expliquant en large partie le désintérêt autour de sa personne. Comptant parmi les principaux introducteurs du marxisme en France, Guesde l’a transformé en un catéchisme souvent simpliste. Lors de l’affaire Dreyfus, il refusa de rejoindre le camp dreyfusard par crainte de noyer le socialisme dans le marécage de la bourgeoisie… Mais à trop insister sur ces aspects, on en oublie des faits historiques majeurs, comme l’immense et profond respect de nombreux militants et sympathisants socialistes pour Guesde, admiratifs de ce dirigeant hors pair qui savait être caustique, orateur prodigieux et vulgarisateur de talent, journaliste polémique parfois schématique mais à l’efficacité redoutable. Figure charismatique redoutée de ses adversaires, respectée à l’intérieur comme à l’extérieur de son parti, le nom de Guesde traverse un demi-siècle de vie politique française et internationale. En contact direct avec Karl Marx puis les sociaux-démocrates allemands – il sera de ce fait longtemps le « candidat des Prussiens » pour ses adversaires ! –, Guesde est au premier plan lorsque le socialisme passe d’une nébuleuse de modestes groupes d’opposition à un grand parti d’ampleur nationale. Militant clandestin, emprisonné à plusieurs reprises, intransigeant face à la République, il en devint finalement un ministre fidèle à l’heure de « l’Union sacrée » de 1914.

			Passé d’une attitude rebelle et révolutionnaire à un ralliement en apparence inconditionnel à la gestion de l’État qu’il avait pourtant stigmatisé des années durant comme « bourgeois », son parcours peut difficilement alimenter une quelconque mythologie révolutionnaire. Son choix de ne pas suivre les bolcheviks en 1920 aggravera son cas. Les plus révolutionnaires lui reprocheront d’avoir trahi en 1914 en soutenant « l’Union sacrée », quand de l’autre côté les socialistes « responsables » en feront l’emblème du refus de gouverner. Incohérence ? Faiblesse d’esprit ? Dogmatisme ? Capitulation ? Peut-être, mais ces paradoxes mêmes exigeaient un retour à l’histoire au-delà des seules caricatures transmises – avec succès – depuis plusieurs générations.

			Prendre ses distances avec l’historiographie ne signifie pas l’ignorer. Celle-ci occupera ici logiquement une place de choix. Le lecteur sera sûrement surpris de découvrir que, jusqu’aux années 1960, Guesde était une figure respectée chez les socialistes, et peut-être plus encore chez les communistes, tout particulièrement dans le Nord, sa terre d’élection dont il fut longtemps un des plus emblématiques représentants comme député de Roubaix pendant deux décennies. Bien avant d’être relégué, voire oublié, Guesde fut commémoré et célébré, davantage même parfois que son frère ennemi Jean Jaurès. Sa mémoire se confond pendant plusieurs décennies avec l’histoire des gauches françaises. L’oublier, c’est se priver d’une entrée singulière permettant de comprendre pourquoi le marxisme a durablement imprégné la rhétorique de nombreuses organisations partisanes.

			Guesde, le premier des guesdistes

			Indissociable de sa région d’adoption, Guesde l’est également du courant qui porte son nom, le guesdisme. Spécificité là encore : on ne parle guère de « jauressisme ». Jaurès a suscité beaucoup de sympathie mais jamais il ne rassembla un courant aussi structuré, hiérarchisé et singulier que celui de Guesde. L’empreinte jaurésienne, réelle et bien documentée, semble plus durable, du moins nettement plus revendiquée depuis plusieurs décennies. Pendant un demi-siècle pourtant les « guesdistes » ont occupé des positions importantes chez les socialistes et les communistes. Le guesdisme marque le socialisme dans de nombreuses régions. Cette implantation fut même l’objet d’une attention, voire d’une certaine fascination à une époque où la question du marxisme et de ses spécificités françaises occupait une place grandissante dans l’historiographie au cours des années 1960-1970. Puis après une éclipse à compter des années 1980, c’est dans le monde anglo-saxon qu’ont été publiées plusieurs études marquantes à leur propos. Heureuses entreprises, tant sortir Guesde de France constitue un bon moyen de l’arracher aux seuls débats franco-français. Guesde s’inscrivit en effet dans un jeu international complexe qu’il faut restituer dans toute son épaisseur : homme politique français, Guesde fut d’abord un exilé, puis perpétuellement à la charnière de plusieurs espaces nationaux, notamment via ses contacts nombreux avec les Allemands. En « nationalisant » à l’extrême la trajectoire de Guesde, on perd de vue ce qu’il était pour ses interlocuteurs européens, qui le connaissaient comme orateur dans les congrès internationaux. C’est là un des objectifs du présent ouvrage : rendre intelligible toutes les dimensions de Guesde, un homme politique ancré dans des logiques nationales mais s’inscrivant également dans des dynamiques transnationales qui n’ont rien d’évidentes de prime abord.

			Les multiples figures de Guesde

			Homme d’un courant bien identifiable, Guesde incarne de multiples figures. Souvent souffrant et ayant longtemps vécu dans des conditions précaires, il s’inscrit, au moins pour la première partie de son existence, dans un geste héroïque, compatible avec le « grand récit » socialiste de la fin du XIXe siècle. Mais il peut être vu aussi comme un de ces intellectuels « prolétaroïdes » diagnostiqués par Max Weber, qui, à défaut d’être des intellectuels à la position sociale reconnue firent de la révolution leur métier, au prix de combinaisons politiciennes négligeant souvent la réflexion, inspirant la méfiance voire le mépris. Guesde peut aussi incarner le traître par excellence, celui qui « trahit » le socialisme en se ralliant à la guerre en 1914, refusant l’audace des bolcheviks en 1917 en leur préférant la « vieille maison » socialiste.

			Il demeure dans tous les cas une figure majeure, façonnée par l’expérience de multiples combats dans une période décisive de l’histoire de France, quand s’affirma pour la première fois sur le temps long une République. En effet suivre Guesde, c’est être aux premières loges de la guerre franco-prussienne de 1870, de la Commune de Paris de 1871, des premiers partis politiques français, des déchirements consécutifs à l’affaire Dreyfus et à la loi de séparation des Églises et de l’État. C’est le moment aussi des premières lois sociales, suscitant enthousiasmes et critiques dans le mouvement ouvrier. Puis vient la terrible secousse de la guerre, devenue mondiale, la révolution bolchévique et enfin l’épreuve de la division entre socialistes et communistes, ultime épisode de la vie de Guesde qu’il vécut comme une tragédie. 

			Né dans le Paris où Karl Marx écrivait ses premières œuvres et mort alors que s’achevait la guerre civile dans la jeune Russie soviétique, Guesde joue souvent un rôle important au cours de ces multiples soubresauts. Même à la fin, âgé et incapable d’intervenir publiquement, il demeure un confident, écouté des figures jouant un rôle majeur dans la crise la plus importante de l’histoire de la gauche française en 1918-1920, qui sépara à jamais socialistes et communistes. Étrangement, très peu se sont intéressés aux dernières années de la vie de Guesde, estimant que sa position de ministre dans un gouvernement d’union le discréditait purement et simplement. Prenant nos distances avec ces approches, nous avons eu à cœur de comprendre le personnage de bout en bout, examinant ses arguments à chaque étape. Procéder ainsi n’est en aucun cas le justifier ; mais minimiser la dernière partie de son existence revient à se priver d’une importante clef de compréhension d’un moment charnière de l’histoire du socialisme qui le concerna au premier chef.

			Personnage ambivalent, Guesde incarne tout à la fois une défiance à l’égard de l’État et du pouvoir, un engagement sincère pour la cause ouvrière, et un militantisme effréné refusant l’approfondissement théorique, jugé secondaire voire inutile. « Simplicité de conception, simplicité de tactique, simplicité d’action7 », disait Jaurès à son propos. Efficacité, pourrait-on ajouter, expliquant la fascination qu’il exerça au-delà de ses propres rangs. Parsemée d’expériences intimes et personnelles souvent douloureuses, toute la vie de Guesde fut orientée vers la politique et le socialisme. Son proche ami et premier biographe, Compère-Morel l’a affirmé avec éclat : Jules Guesde, c’est « le socialisme fait homme ».

			En le liant étroitement au courant socialiste dont il fut l’animateur central, écrire une biographie de Guesde revient à se rapprocher de la « biographie de la société » (Gesellschaftsbiographie) telle que l’envisageait Siegfried Kracauer8, évitant ainsi les travers psychologisants, anhistoriques et asociologiques contre lesquels ont légitimement mis en garde de nombreux auteurs, parmi lesquels Pierre Bourdieu9.

			En dialogue avec un de ses collègues allemands, Albert Soboul, le célèbre historien des sans-culottes, évoquait la possibilité d’une « biographie sociale » pour les multiples acteurs de l’époque révolutionnaire : le rôle de quelques grandes figures ne pouvant pas éclipser les multiples groupes sociaux et politiques dont ils demeuraient avant tout l’incarnation10. Peut-être la réflexion de Soboul constitue-t-elle un point de départ utile pour comprendre ce qui liait Guesde à son temps : figure exceptionnelle en elle-même, il ne peut être détaché des nombreux socialistes et des multiples soubresauts sociaux et politiques de son époque.

			À l’heure où les divisions des gauches remplissent les colonnes des journaux, il était temps de restituer la trajectoire d’un homme qui, régulièrement cité jusqu’à nos jours comme l’emblème du sectarisme, demeure en réalité fort mal connu. Voici donc Jules Guesde, une vie entière dédiée au socialisme. Un Guesde enfin rendu à l’histoire, hors des mythes et des stigmatisations qui l’affectèrent des décennies durant.

		





		
			1

			« L’APÔTRE DU QUATRIÈME ÉTAT1 » (1845-1880)

			11 novembre 1845, Paris. Jules Bazile, qui choisira plus tard de prendre le nom de sa mère, Guesde, vient au monde. Il naît dans la rue de « la Femme-sans-tête », devenue rue Le Regrattier sur l’île Saint-Louis ; depuis le 17 novembre 1945, une plaque – devenue illisible depuis lors – rappelle le souvenir de Jules Guesde, « théoricien et apôtre inlassable du socialisme ».

			Il faudra en effet des décennies de combats « inlassables » pour que le socialisme devienne une réalité politique nationale. Car qu’est-ce que le « socialisme » en 1845 ? Depuis les années 1830, l’adjectif socialiste désigne un ensemble foisonnant de doctrines revendiquant un changement radical de société, aspirant à un monde plus égalitaire. Fourier, Saint-Simon, Proudhon ou encore Louis Blanc et bien d’autres en sont alors des représentants éminents. Leur émergence ne peut être comprise sans l’inacceptable misère ouvrière de ce temps provoquée par l’industrialisation des sociétés européennes. Le médecin Villermé, dans son Tableau de l’état physique et moral des ouvriers, a décrit ce monde en 1841 :

			« À la fatigue d’une journée déjà démesurément longue, puisqu’elle est au moins de 15 heures, vient se joindre pour ces malheureux, celle de ces allers et retours si fréquents, si pénibles. Il en résulte que le soir ils arrivent chez eux accablés par le besoin de dormir, et que le lendemain ils en sortent avant d’être complètement reposés, pour se trouver dans l’atelier à l’heure de l’ouverture2. »

			Les conditions matérielles des plus démunis sont effroyables ; Villermé poursuit : « J’ai vu à Mulhouse, à Dornach et dans des maisons voisines, de ces misérables logements, où deux familles couchaient chacune dans un coin, sur de la paille jetée sur le carreau et retenue par deux planches. Des lambeaux de couverture et souvent une espèce de matelas de plumes d’une saleté dégoûtante, voilà tout ce qui recouvrait cette paille. » Victor Hugo, dans un discours retentissant à l’Assemblée nationale en 1851, a immortalisé à jamais cette misère du premier XIXe siècle. Évoquant les « caves de Lille » il s’exclame :

			« Représentez-vous pourtant des rues, des rues entières où l’on rencontre à chaque pas de ces spectacles-là, où palpite partout, sous toutes les formes, la détresse la plus lamentable. Nous ne sommes restés qu’un jour à Lille, mes compagnons de route et moi ; nous avons été devant nous au hasard, je le répète, dans ces quartiers malheureux ; nous sommes entrés dans les premières maisons venues. Eh bien ! nous n’avons pas entr’ouvert une porte sans trouver derrière cette porte une misère, quelquefois une agonie3. »

			C’est sur ces terres du Nord ouvrier que devait durablement prendre racine le socialisme de Guesde, quatre décennies plus tard. Mais au moment où Hugo prononce son discours, nous sommes encore loin du développement des organisations des années 1880-1890, que l’histoire a longtemps retenues sous l’appellation de « mouvement ouvrier ». Quand ce mouvement commence-t-il réellement ? C’est là l’objet de controverses ; l’historiographie récente y a réintégré les premières formes coopératives et corporatives du premier XIXe siècle, jadis méprisées et négligées, tout comme les audaces conceptuelles des premiers socialismes de cette époque4. Retenons l’essentiel et suivons l’historien britannique Éric Hobsbawm : « Le mouvement ouvrier a fourni une réponse au cri de l’homme pauvre5. » En finir avec la misère ouvrière : ainsi peut être résumé l’objectif commun que partagent les multiples théoriciens socialistes des années 1840-1860.

			Le chef du gouvernement français de l’époque, François Guizot, brillant intellectuel à qui on attribue la célèbre formule « enrichissez-vous par le travail et par l’épargne », n’entend pas laisser prospérer ces doctrines et mouvements subversifs. Il les réprime sans ménagements. Quelques mois avant la naissance de Guesde, le gouvernement vient par exemple d’ordonner l’expulsion d’un des nombreux émigrés allemands venus à Paris et gagnés aux idées socialistes : un certain Karl Marx, alors seul connu des initiés. Trois ans plus tard, une campagne d’opposition débouche sur un spectaculaire retour des barricades en février 1848. La dernière monarchie de l’histoire de France laisse place à la Deuxième République française ; elle suscite maints espoirs, rapidement envolés lors des terribles affrontements de juin. Les ouvriers insurgés réclamant une République sociale sont en effet sévèrement réprimés par un général républicain, Cavaignac. Marx, de retour à Paris avant d’en être à nouveau expulsé, décrit ce moment comme « la première grande bataille entre les deux classes de la société moderne ». Pour lui comme pour de nombreux socialistes, aucun doute : juin 1848 montre que la lutte des classes entre bourgeoisie et prolétariat constitue la grande question du XIXe siècle.

			Après juin, les espoirs socialistes s’évanouissent, laissant la place au redoutable Louis-Napoléon Bonaparte : son habileté manœuvrière lui permet de rétablir l’Empire de son illustre oncle Napoléon Ier, en prenant le nom de Napoléon III. Lucide sur les évolutions de son temps, et maniant avec brio la confusion des genres, le nouvel empereur parvient même à se concilier une partie des milieux ouvriers sensibles aux idées socialistes : Proudhon, pourtant théoricien de l’anarchisme, est tenté dans un premier temps par l’aventure.

			Jules Bazile grandit dans ce contexte politique troublé. Il n’est pas fils du peuple, enfant d’une famille ouvrière plongée dans la misère. Né en 1809 son père, venu de Picardie, enseigne dans une école religieuse à Passy, commune qui n’est intégrée à la capitale qu’en 1860. Quant à sa mère, originaire de la Nièvre et catholique, elle est institutrice. Tous deux sont pratiquants. Famille pieuse s’il en est : leurs cinq enfants sont baptisés, et une des sœurs de Jules entrera même dans les ordres. La famille vit modestement, mais son train de vie se distingue de la misère que connaissent alors de nombreux Français. Jules, devenu bachelier à seize ans, embrasse rapidement des convictions républicaines. Toute une génération grandit dans l’opposition au régime de Napoléon III : le souvenir de la Révolution et de la République anime ces militants, qui rêvent d’en finir avec le règne de « Napoléon le Petit ». C’est encore à Victor Hugo que l’on doit ce célèbre sobriquet désignant l’empereur. Le jeune Guesde, qui passe ses journées à la Bibliothèque Impériale à lire des livres de philosophie et de politique, voue une grande admiration à l’écrivain, figure emblématique de l’opposition à Napoléon III. Aucun autre ouvrage ne l’a plus marqué que les Châtiments de Hugo, recueil de poèmes satiriques dirigés contre le pouvoir impérial. « Je suis devenu républicain sous l’Empire, en lisant en cachette les Châtiments de Victor Hugo » affirme-t-il en 18936. Cette lecture le marque à jamais : au soir de son existence, au début des années 1920, Guesde récitera encore à ses proches des pages entières de vers hugoliens. Il partage cette référence avec toute une génération : Gustave Rouanet, né en 1855, fils d’un proscrit du Second Empire et futur député socialiste du XVIIIe arrondissement de Paris, avait lui aussi appris par cœur les « vers d’airain » tirés des Châtiments7.

			À l’âge de dix-neuf ans, pour faire face aux difficultés matérielles de la famille, Jules occupe divers postes administratifs à la préfecture de la Seine et au ministère de l’Intérieur. Puis il franchit le pas et se lance dans le journalisme politique. Dans un contexte où se dire républicain comporte des risques importants, il prend le nom de sa mère pour ne pas voir son père puni à sa place. Républicain, de gauche oppositionnelle, le jeune Parisien écrit dans plusieurs journaux. Le journaliste militant Jules Guesde est né. Sa passion pour la politique ne le quittera plus.

			Le radical de Montpellier

			Il acquiert une solide expérience de journaliste dans la presse d’abord à Paris, Bordeaux et Toulouse. Il se fait rapidement repérer. C’est à Montpellier qu’il décide finalement de se fixer à partir de juillet 1869 ; il y reste jusqu’en juin 1871. Journaliste à La liberté de l’Hérault, il se fait déjà remarquer grâce sa « verve polémique8 ». Farouche opposant républicain à l’Empire9, sa liberté de ton l’avait obligé rapidement à la démission. Même si l’aventure ne dure pas, le jeune homme de vingt-ans a déjà fait parler de lui.

			Plus durable et intéressant est son engagement dans Les droits de l’homme, qu’il contribue à fonder le 27 avril 1870 comme secrétaire de rédaction. Il y côtoie notamment un étudiant en médecine, un certain Paul Brousse, qui sera un de ses adversaires dix ans plus tard. Guesde s’affirme ardent républicain, favorable à d’importantes réformes structurelles. Ce journal permet de donner « une voie aux républicains intransigeants des villages et des villes de ces plaines du bas-Languedoc10 », une région marquée historiquement par son opposition au coup d’État de Louis-Napoléon Bonaparte en 1851. Ses idées n’ont alors rien de très original, rejoignant les préoccupations de nombreux républicains : il défend l’idée de la souveraineté nationale contre tout retour à la monarchie, souhaite davantage de libertés publiques, ou encore prône la séparation des Églises et de l’État… Il s’exprime en revanche très peu sur les questions économiques. Les rares éléments que l’on peut repérer dans ce domaine concernent l’association entre producteurs. Tout au plus peut-on déceler dans certains textes une inspiration proudhonienne, plutôt anarchisante donc, mais aussi parfois plus étatiste ; Guesde se rapproche dans ce cas davantage des conceptions développées dans l’Organisation du travail par Louis Blanc, pour qui les coopératives ne peuvent se passer du soutien de l’État. Les Droits de l’homme reçoit d’ailleurs des messages de sympathies révélateurs. Louis Blanc en personne, alors un des théoriciens socialistes les plus en vue, adresse une lettre à Guesde le 1er juin 1870 en saluant avec lyrisme l’existence de son journal : « L’idée que vous avez de publier un journal dirigé par des hommes du peuple, avec l’épargne du peuple et dans l’intérêt du peuple est une noble idée. Je m’y associe du fond de l’âme11. » Autour de ses Droits de l’homme, Guesde parvient à structurer un groupe de militants républicains. Charismatique, il entraîne une dynamique politique locale, devenant sur place une figure clef de l’opposition à l’Empire finissant de Napoléon III. Il se montre très « moderne » au niveau politique : grâce au courrier des lecteurs, l’usage de pétitions et de souscriptions il commence à structurer un embryon de force politique, une « Ligue du midi » éphémère mais révélatrice de son dynamisme. Ses talents d’organisateur sont déjà remarquables. Il arrive aussi ponctuellement à Guesde de défendre les membres de l’Association Internationale des Travailleurs fondée en 1864, qui regroupe les diverses sensibilités anarchistes et socialistes de l’époque. Mais il agit encore avant tout en démocrate sincère et républicain attaché aux libertés, non en socialiste convaincu. 

			Surtout Guesde est – comme tous les républicains de l’époque – un ardent patriote. Certes, il fustige la mobilisation militaire lorsque celle-ci semble susceptible de consolider le pouvoir bonapartiste. Dans son éditorial du 25 juillet 1870 des Droits de l’homme il affirme sans détour : « Il paraît que notre attitude a blessé jusqu’à nos amis, qu’une fraction de la démocratie, prenant 1870 pour 1792, s’étonne du peu d’écho que trouve chez nous le cri de guerre poussé par un gouvernement aux abois (…). Si le patriotisme consiste à répandre à flots le sang français pour enchaîner la France, pour la ramener à 1852, aux carrières du pouvoir personnel, non, nous ne sommes pas patriotes (…) ». 

			Mais tout change avec l’effondrement de l’Empire. La France doit poursuivre sa destinée universelle annoncée par la Révolution française de 1789. Après la terrible défaite à Sedan contre la Prusse qui signe l’arrêt de mort du régime de Napoléon III, Guesde se mobilise avec vigueur pour défendre le jeune gouvernement de Défense nationale né de la proclamation de la République le 4 septembre 1870. Dès le lendemain, le 5, il est à la tête d’une manifestation proclamant la République à Montpellier. Puis il publie dans son journal le lendemain un appel ardent à la mobilisation :

			« Debout donc et aux armes, non plus comme il y a un mois, dans un intérêt dynastique, pour la plus grande gloire d’un César de contrebande, comme les gladiateurs du cirque, mais en hommes libres, en citoyens d’un pays rentré en possession de lui-même, pour la défense de nos libertés reconquises et de notre territoire envahi12. »

			Guesde devient un des principaux organisateurs du mouvement populaire pour la défense nationale à Montpellier. Pendant plusieurs jours, il « continue à sonner le tocsin en faveur de la République et de la défense nationale13 ». En octobre, il salue avec chaleur Gambetta, en qui il place initialement toute sa confiance. Mais le mouvement retombe à partir de janvier 1871 devant l’accumulation des défaites. À cette date, il fonde une section de « l’Alliance Républicaine parisienne », alors qu’une Assemblée nationale élue au suffrage universel masculin donne une large majorité aux conservateurs hostiles à la République et favorables à la paix. Mais à Paris, nombre d’habitants de la capitale, travaillés par les idées socialistes, refusent de déposer les armes. Le 18 mars, la Commune de Paris est proclamée. Guesde apprend la nouvelle, qui n’a pas de réel impact là où il agit. Comme dans la plupart des villes de province, rien ne se concrétise même si naît dans la ville voisine de Narbonne une éphémère Commune, solidaire de la capitale. Les informations qui lui parviennent demeurent donc très partielles. Sur le moment Guesde défend encore l’association contre les excès de la Commune. Soyons clair : son « activité débordante contre les orientations du gouvernement provisoire n’est pas exactement un ralliement à la Commune de Paris14 ».

			La violente répression contre les Communards le fait changer de ton. Guesde montre de plus en plus d’empathie à leur égard. Pour Guesde, le 18 mars 1871 prolonge le patriotisme exprimé le 4 septembre 1870 et continue la « défense à outrance ». En avril 1871, il s’indigne à l’idée que l’armée française puisse réprimer la Commune : « Ce que les Prussiens n’ont pas osé faire, c’est-à-dire attaquer l’enceinte avec du canon, forcer une porte, déchaîner par cette brèche, sur une population en partie désarmée, une colonne ivre de poudre et de sang des Français, les Versaillais, vont le faire15. » Les Communards sont les authentiques patriotes face aux traîtres.

			La patrie avant tout : Guesde jusqu’à cette date demeure encore « peu passionné pour le problème économique et social16 ». Reste que la sympathie exprimée durant le mois de mai pour la Commune n’est pas sans conséquences. Comme bien d’autres, Guesde paye sa solidarité, victime du mouvement de répression qui s’abat sur toute la France. Quelques semaines après la « semaine sanglante » au cours de laquelle des milliers de communards sont exécutés, Guesde est condamné le 22 juin 1871 à cinq ans de prison et 4 000 F d’amende. Que lui reproche-t-on ? Bien des choses : attaques et offense contre l’Assemblée nationale, attaque contre la souveraineté du peuple, excitation à la haine et au mépris du gouvernement, apologie de faits qualifiés de crimes, incitation à la guerre civile… Et il assume ! Un de ses derniers textes dans son journal, le 23 mai, affirme fièrement : « Si vaincus que nous puissions être, croyez, Messieurs de Versailles, que nous préférons votre défaite à notre victoire ! ». Guesde a définitivement basculé du côté des ennemis du nouvel ordre qui n’accepte que du bout des lèvres la République, et qui honnit par-dessus tout « la Sociale » revendiquée par la Commune. Après juin 1848, mai 1871 confirme pour de nombreux socialistes et anarchistes la rupture entre monde ouvrier et monde bourgeois ; les deux sont devenus irréconciliables. Une méfiance durable à l’égard de la République s’installe : en 1848 comme en 1871, des « républicains » n’ont-ils pas massacré les insurgés ? Jules Guesde devait bientôt devenir une des incarnations les plus manifestes de cette défiance à l’égard de la « République bourgeoise ».

			Mais n’anticipons pas : Guesde ne s’est pas encore converti au socialisme à Montpellier. Il a néanmoins déjà manifesté de grandes qualités qui en font un homme politique d’importance. Meneur d’hommes, c’est aussi un tribun capable d’animer les réunions publiques. Un rapport du procureur général de Montpellier décrit alors Guesde comme un homme dangereux, et habile : « Guesde s’en va dans les campagnes, prêchant la guerre civile au milieu des citoyens que leur ignorance, plus que leurs mauvais instincts lui rendent parfois sympathiques17. » L’autre atout décisif, c’est sa plume, sa grande capacité à publier des textes courts et efficaces, notamment des éditoriaux incisifs. Journaliste politique talentueux et orateur d’exception : tout Guesde est déjà là. Ces traits sont d’ailleurs remarqués par les autorités. Un rapport du commissaire spécial de l’Ain adressé au ministère de l’Intérieur daté du 22 juillet 1871 décrit Guesde comme « un homme dangereux par la violence et l’exaltation qu’il affecte en ses discours18 ».

			L’anarchiste exilé

			Nul hasard s’il est repéré dans le département de l’Ain, à la frontière de la Suisse. À quoi bon respecter la légalité d’un État massacreur ? Guesde refuse de purger sa peine en France. À vingt-six ans, il fuit donc en Suisse où il y retrouve d’anciens membres de la Commune. Son récit de voyage est conté dans une lettre redécouverte en 2022 que sa mère, Éléonore Bazile (visiblement co-rédigée avec son fils) envoie à son mari depuis Genève. Elle peut être datée de février-mars 187219. Initialement, Guesde avait prévu de partir depuis Cète (Sète depuis 1927) afin de rejoindre Barcelone ou Gênes puis, enfin, Rome comme destination finale. Mais le projet échoue. Il déploie ensuite un stratagème pour fuir ailleurs, aidé par ses relations dans le milieu républicain. Il parvient à rentrer en contact avec le maire de Lyon, Jacques-Louis Hénon, qui lui fournit un cachet de la préfecture l’autorisant à s’installer dans une ville française sur les bords du lac de Genève. Cela lui permet de prendre « bravement à la gare de Perrache un billet pour Genève20 ». Lors du contrôle aux frontières, il tombe d’abord sur ce qu’il désigne comme « un incompétent » puis sur, selon ses propres termes, « un des nôtres, un proscrit de 1851 [un opposant à Louis-Napoléon Bonaparte lors de son coup d’État] , nommé à ce poste sous Gambetta. Il se contenta de sourire lorsque j’essayai de lui expliquer que j’avais pris comme beaucoup la ligne courte de Genève (…) et une demi-heure après j’étais en territoire suisse21 ». Tout cela est difficile à vérifier… Mais à cette époque, il n’existe pas encore de fichier fiable d’identification, ce qui rend ce genre de pratiques tout à fait crédibles. Le voici en tout cas parti rejoindre la nombreuse phalange du « siècle des exilés »22. C’est là qu’il va définitivement prendre le nom de sa mère « Guesde », et renoncer à celui de son père. L’amour pour sa mère se lit dans les courriers qu’il lui envoie au début de l’été 187123.

			Politiquement, la Commune l’a beaucoup marqué ; il s’agit là d’un événement majeur dans sa vie, dont il rappellera régulièrement le souvenir. En Suisse, Guesde publie Le livre rouge de la justice rurale, un vibrant hommage aux Communards contre les Versaillais24. Il s’agit d’un ouvrage très particulier, où il s’exprime finalement très peu. Le livre regroupe de nombreux articles de journaux issus de la presse conservatrice relatant les massacres des Communards. Véritable anthologie de la haine de la bourgeoise versaillaise, ce livre rouge de grand format, à la lecture parfois difficilement soutenable, regroupe en quatre-vingts pages des articles dénonçant avec une inépuisable vivacité les « crimes » des Communards. Pourquoi publier cela ? « C’est en réalité le jugement de Versailles par Versailles, la majorité rurale peinte, racontée par elle-même », affirme Guesde. Pour l’ancien journaliste républicain, aucun doute : « De leur propre témoignage sortiront leur condamnation et sa justification pleine et entière. » La Commune a montré la centralité de l’affrontement de classes. De ce livre Pierre Kropotkine dira : « Je crois que je n’ai jamais tant souffert qu’en lisant le terrible livre intitulé : Le livre rouge de la justice rurale25. » Ouvrage politique, assurément, mais aussi, selon ses propres mots, son « seul espoir26 » de revenus à cette heure… D’où l’importance de faire un livre marquant - et qui fasse parler de lui - pour espérer en retirer un revenu, aussi modeste soit-il. En réalité, Guesde parvient surtout à subvenir à ses besoins grâce à une aide familiale, mais aussi parce qu’il s’est lié à une « protectrice bourgeoise27 » qui le trouve extraordinaire et l’introduit dans des cercles fortunés de la cité suisse. Difficile d’identifier ladite dame, mais il l’évoque à plusieurs reprises dans ses correspondances : « J’ai rencontré ici une vieille dame qui s’est bêtement éprise de moi et qui (…) m’a offert tous les mille francs dont je pourrais avoir besoin28 ». Charismatique, Guesde est aussi un grand séducteur !

			Au-delà de ces considérations pécuniaires, qui ne peuvent être négligées, la Commune est quelque chose d’essentiel à ses yeux. Vingt ans plus tard, Guesde réaffirmera encore son importance : l’événement l’aurait fait basculer définitivement vers le socialisme : « Je suis devenu socialiste par la Commune29. » Méfions-nous néanmoins de ce regard largement rétrospectif. Dans un premier temps, Guesde est alors encore républicain et non socialiste. Surtout, une autre étape importante avant qu’il ne devienne socialiste doit être rappelée. Guesde entre en contact personnel avec James Guillaume, anarchiste, et lui demande de collaborer à son projet de journal, Le Réveil international 30. Il se rapproche de la sensibilité qu’incarne Guillaume. Il prend ainsi part à l’Internationale fondée en 1864 (la première internationale ouvrière dite « Association Internationale des Travailleurs », AIT), déchirée alors par l’opposition entre « bakouninistes » (partisans de Bakouniste, anarchistes) et « marxistes », les partisans de Marx. L’adjectif « marxiste », auquel Guesde restera associé dans l’histoire, est né de là, résultat d’une stigmatisation par ses adversaires31. Guesde se distingue pourtant à cette époque comme un des plus virulents critiques de Marx. Il rencontre ensuite de nombreux exilés ; par exemple le communard Benoît Malon, dont il partage alors l’opposition acharnée au Conseil général de Londres tenu par Marx et ses partisans. Il fréquente aussi des cercles d’assistance aux exilés comme en atteste une convocation à la réunion de « l’Égalité. Société des proscrits républicains en Suisse datée du 14 octobre 187132 ».

			Où en est Guesde d’un point de vue idéologique ? Si l’on en croit les mémoires de James Guillaume, il est encore à la fin de l’année 1871 « un simple journaliste radical avancé qui avait fait dans un journal du Midi des articles sympathiques à la Commune de Paris33 ». Guillaume se souvient encore de ses « déclarations jacobines » de l’époque, nullement socialistes et encore moins anarchistes. En septembre 1871, Guesde participe à la création d’une « section de propagande et d’action révolutionnaire socialiste », regroupant les délégués suisses de l’Internationale, qu’il représente au congrès de Sonvilier. On y décide de la fondation de la Fédération jurassienne, qui devait jouer un rôle décisif dans l’histoire de l’anarchisme. Au nom du congrès, Guesde rédige le manifeste contre Marx et le conseil général de Londres dénonçant sa « dictature », et prônant une « fédération libre des groupes autonomes ». Guesde semble devenu radicalement anarchiste et ne mâche pas ses mots contre les « marxistes ». Il minorera ensuite toujours cette période de sa vie… que les anarchistes eux, auront à cœur de lui rappeler à plusieurs reprises !

		





		
			NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

			Note sur la présente édition

			1.Jean-Numa Ducange, « Un fonds d’archives inédit pour écrire l’histoire des débuts du Parti socialiste », Fondation Jean-Jaurès, 26 janvier 2023. En ligne : https://www.jean-jaures.org/publication/un-fonds-darchives-inedit-pour-ecrire-lhistoire-des-debuts-du-parti-socialiste/.

			Préface à la nouvelle édition

			1.Frédéric Cépède, « Jules Guesde, une mémoire réduite au guesdisme ? », Revue de la Société française d’histoire politique, n°1, 2023, p. 87. (en ligne : https://www.calameo.com/read/006624250c3f5aebd3ba7).

			2.Léon Blum, « Jean Jaurès et Jules Guesde », Le Populaire dimanche, 21 juillet 1949 (Collection de l’OURS).

			3.Cette lettre inédite de Marx à Guesde a été publiée une première fois par nos soins dans la revue Actuel Marx en 2023. Cf. ci-dessous p. 50.

			Avant-propos

			1.Citations extraites du discours de Jean-Marie Le Guen. Voir la vidéo du discours sur http://congres.parti-socialiste.fr

			2.« Peillon : “Le compromis jaurésien n’a pas nécessairement fait du bien à la gauche” », Le Figaro, 31 juillet 2014.

			3.Compère-Morel, Jules Guesde, le socialisme fait homme, 1845-1922, Paris, Aristide Quillet, 1937. Alexandre Zévaès, Jules Guesde 1845-1922, Paris, Librairie Marcel Rivière, 1929.

			4.Voir Jean-Numa Ducange, Jean Jaurès, Paris, Perrin, 2024.

			5.La biographie publiée en 1991 par Claude Willard contient des indications précieuses, mais dépasse à peine la centaine de pages, éludant des aspects décisifs de sa trajectoire. Claude Willard, Jules Guesde. L’apôtre et la loi, Paris, Éditions ouvrières, 1991. Sur ses autres travaux et ceux de Jacques Girault voir la bibliographie en fin de volume.

			6.Leslie Derfler, Paul Lafargue and the founding of French Marxism, Cambridge, Cambridge University Press, 1991 ; Paul Lafargue and the flowering of French marxism, 1882-1911, Cambridge, Harvard University Press, 1998.

			7.Jean Jaurès, Préface aux discours parlementaires : Le socialisme et le radicalisme en 1885, Paris, Édouard Cornély, 1904, p. 87.

			8.Siegfried Kracauer, Jacques Offenbach ou le secret du Second Empire, Paris, Gallimard, 1994 (1937).

			9.Pierre Bourdieu, « L’illusion biographique », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 62-63, juin 1986, p. 69-72.

			10.Walter Markov, Zwiesprache mit dem Jahrhundert, Dokumentiert von Thomas Grimm, Berlin et Weimar, Aufbauverlag, 1989.

			Chapitre 1

			1.Adéodat Compère-Morel, op. cit., p. 389.

			2.Villermé, Tableau de l’état physique et moral des ouvriers, Paris, 10/18, 1971 (1841), p. 34.

			3.Victor Hugo, « Les Caves de Lille », 1851. Voir Victor Hugo, Détruire la misère et les caves de Lille, Paris, D’ores et déjà, 2013.

			4.François Jarrige et Emmanuel Fureix, La modernité désenchantée. Relire l’histoire du xixe siècle français, Paris, La Découverte, 2015.

			5.Éric Hobsbawm, L’ère du Capital, Paris, Fayard, 1994.

			6.« M. Jules Guesde », Le Matin, 2 novembre 1893. Pour toutes les citations de journaux, nous n’indiquons pas en note les références si la date, l’auteur et le nom du journal sont explicitement mentionnés dans le corps du texte.

			7.Étienne Rouannet, « Gustave Rouanet, un publiciste et parlementaire socialiste face à l’émergence de l’antisémitisme français (1885-1895) », Cahiers Jaurès, 3/2016, p. 57-84.

			8.Francis Arzalier, « Guesde à Montpellier en 1869-1871 », Revue de la Société française d’histoire politique, n°1, 2023 p. 4. (en ligne).

			9.Francis Arzalier, « Trois ans de journalisme militant en Languedoc : Jules Guesde à Montpellier », Cahiers d’histoire de l’Institut de recherche marxiste, n° 26, 1986, p. 49-74. Francis Arzalier, « Jules Guesde à Montpellier (1869-1871) », Études héraultaises, 1987, p. 107-112.

			10.Ibid., p. 5.

			11.IISG Amsterdam, archives Jules Guesde (désormais IISG J. G.). Lettre de Louis Blanc aux fondateurs du journal Les Droits de l’Homme du 18 juin 1870.

			12.Les Droits de l’Homme, n° 96, 6 septembre 1870.

			13.Adéodat Compère-Morel, op. cit., p. 39.

			14.Francis Arzalier, art. cit., p. 9.

			15.Les Droits de l’Homme, 19 avril 1871.

			16.Adéodat Compère-Morel, op. cit, p. 83.

			17.Rapport du Procureur général de Montpellier du 19 avril 1871 cité par François Arzalier, art. cit, p. 53.

			18.AN, F7/15965. Rapport du commissaire spécial de l’Ain au ministère de l’Intérieur du 22 juillet 1871.

			19.Fonds Richard Guesde / Fondation Jean-Jaurès (désormais Fonds R. Guesde/FJJ). Lettre d’Éléonore Bazile et de Jules Guesde au père de ce dernier, février-mars 1872. 26FP_26_027. Sur cette lettre et l’exil en Suisse, voir Maxime Surman, « Le périple de l’exilé Guesde en Suisse », Fondation Jean-Jaurès, 18 mars 2025 (en ligne www.jean-jaures.org). Le développement qui suit reprend les éléments de cet article.

			20.Ibid.

			21.Ibid.

			22.Sylvie Aprile, Le siècle des exilés. Bannis et proscrits de 1789 à la Commune, Paris, CNRS, 2010.

			23.Fonds R. Guesde / FJJ. Lettre de Jules Guesde à sa mère (sans date précise mais autour de juin 1871). 26FP_26_104.

			24.Jules Guesde, Le Livre rouge de la Justice rurale : documents pour servir à l’histoire d’une République sans Républicains, Genève, Imprimerie Blanchard, 1871.

			25.Pierre Kropotkine, Mémoires d’un révolutionnaire. Autour d’une vie, Paris, Éditions du Félin, 2008 (1899), p. 292.

			26.Fonds R. Guesde/FJJ. Lettre de Jules Guesde à son père (non datée, mais autour de la fin de l’année 1871). 26FP_26_074.

			27.Maxime Surman, art. cit.

			28.Fonds R. Guesde/FJJ. Lettre de Jules Guesde à sa mère, 1er janvier 1872. 26FP26_021.

			29.« M. Jules Guesde », Le Matin, art. cit.

			30.Fonds R. Guesde/FJJ. Lettre de James Guillaume à Jules Guesde, 24 septembre 1871.

			31.Georges Haupt, « De Marx au marxisme » dans L’historien et le mouvement social, Paris, Maspero, 1980, p. 77-107.

			32.Fonds R. Guesde/FJJ. Convocation du 14 octobre 1871. 26FP_22_158.

			33.James Guillaume, Documents et Souvenirs (1864-1878), 1905 cité par Alexandre Zévaès, Jules Guesde 1845-1922, Paris, Librairie Marcel Rivière, 1929, p. 18.

		



OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf



OEBPS/Text/toc.xhtml

  Table of Contents


  
    		Couverture


    		Titre


    		Copyright


    		Note sur la présente édition


    		Préface à la nouvelle édition


    		Avant-propos. Avant-propos 
    
      		Comprendre Guesde en son temps


      		Guesde, le premier des guesdistes


      		Les multiples figures de Guesde


    




    		1. « L’apôtre du quatrième État » (1845-1880) 
    
      		Le radical de Montpellier


      		L’anarchiste exilé


    




    		Notes bibliographiques


  



    		VI


    		1


    		3


    		4


    		5


    		6


    		7


    		8


    		9


    		10


    		11


    		12


    		13


    		14


    		15


    		17


    		18


    		19


    		20


    		21


    		22


    		23


    		24


    		25


    		26


    		27


    		28


    		29


    		30


    		291


    		292


    		293


    		294


  


  Landmarks


  
    		Cover


  




OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf



OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Bold.otf


OEBPS/Images/9782100889389__PDT1.png





OEBPS/Fonts/CochinLTStd.otf


OEBPS/Fonts/ApolloMTStd.otf


OEBPS/Images/9782100889389.jpg
HSTORE





OEBPS/Fonts/ACaslonPro-BoldItalic.otf


