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			Préface

			Comme il le mentionne sur son profil LinkedIn, Stéphane Seiracq est « de formation technique ». Or s’il le dit, c’est sans doute qu’il y tient, qu’il y accorde de la valeur. Car depuis, il a plutôt choisi d’orienter sa vie professionnelle, avec beaucoup de talent et de réussite d’ailleurs, dans le secteur des « relations intra- et interpersonnelles », c’est toujours lui qui le dit, jusqu’à créer et diriger le désormais Master 2 de Coaching à l’IAE de Bordeaux.

			Donc, si Stéphane déclare être « de formation technique », c’est que c’est important pour lui. Enfin… c’est ce que je me dis en tout cas.

			Je vois d’ailleurs une preuve de cet aspect de sa personne dans le remarquable travail qu’il avait réalisé – il fallait ne serait-ce qu’en avoir l’idée – lorsque, après avoir interviewé les uns et les unes sur leur façon d’exercer leur métier de coach1, il avait dégagé six étapes incontournables pour la pratique du coaching, au-delà des courants de pensée et des pratiques et outils d’intervention. Sa capacité à structurer et à modéliser lui avait ainsi permis d’aboutir au fameux « macroprocessus de coaching » (Seiracq, 2019), qui guide aujourd’hui nombre de coachs débutants, et pas uniquement à Bordeaux, et qui fournit aux coachs plus confirmés un outil cartésien leur permettant de rester connectés tout au long de leurs accompagnements à une éthique métier et à des intentions professionnelles pertinentes vis-à-vis des personnes coachées et de l’avancée des coachings.

			Structure, cartésianisme, technique, modélisation… voilà des mots assez éloignés de mon univers, assez résolument postmoderne et non structuraliste et beaucoup plus évanescent et poétique, d’enseignante des Pratiques Narratives2… Mais en suis-je si sûre ? Et suis-je vraiment si sûre que mon propre univers est si éloigné du sien ? Pour quelles raisons est-ce que Stéphane me fait confiance pour enseigner à ses côtés dans une entreprise, le master de coaching, qui lui tient tellement à cœur ? Et pour commencer d’ailleurs, pourquoi est-ce à moi qu’il demande de préfacer ce nouveau livre ?

			Une des personnes que j’accompagne cette année sur son parcours d’apprentissage me disait l’autre jour : « J’ai bien compris maintenant que vous parliez des mêmes choses avec les mêmes idées mais avec des mots et des façons différentes… » Nous voilà démasqués !

			Il m’est souvent arrivé de penser que Stéphane était « narratif ». Mais s’il l’est, il n’est évidemment pas que cela. Il est aussi, par exemple, « de formation technique » ! J’ai trouvé dans les Pratiques Narratives une vision du monde et une manière de regarder et d’aborder les difficultés rencontrées par les gens dans la vie, privée et/ou professionnelle, qui me convient parfaitement. Mais moi non plus, je ne peux pas être réduite à l’étiquette « narrative ».

			Ces pratiques, comme d’autres, s’inscrivent dans la reconnaissance de la complexité, à commencer par celle de nos paysages identitaires. Il me plaît de dire que nous sommes « multi-authentiques » et je récuse les formes de développement personnel qui engagent à se relier à son « authenticité profonde ». Je serais bien en peine de savoir ce que je devrais faire remonter de ce puits profond qui vaudrait mieux qu’autre chose ! Et je revendique la possibilité de changer encore et jusqu’à la fin de mes jours.

			Le travail sur l’identité, essentiel dans l’accompagnement en coaching, le nôtre en tant que coachs et celui que nous permettons à nos clients de faire, doit ouvrir sur la complexité3 des êtres et sur l’effet naturel qui en découle d’élargir à la fois la possibilité d’envisager des pistes de résolution et celle de libre arbitre. Ce travail permet le retour du sentiment d’initiative personnelle, de surcroît. Le coaching est créatif, non pas comme le sont les artistes, mais plutôt en termes d’ouverture de la pensée. Plus je me perçois comme un être complexe, multi-compétences, multi-aspirations, multi-intérêts, et plus je peux identifier des issues aux sujets qui ne manquent pas de me tracasser dans la vie, même si cela rend parfois la prise de décision plus longue, forcément.

			Alors, si je ne suis pas que narrative, que suis-je d’autre, entre autres évidemment ? Eh bien, figurez-vous que j’adore la mécanique et l’ingéniosité, au point de trouver un intérêt à des émissions traitant de restauration de vieilles voitures ! Certes je ne les regarderais pas si je vivais seule. Pourtant je trouve excitant de comprendre ce qui se passe sous le capot, de suivre les fils électriques, de trouver d’où vient la panne, de réfléchir à comment réparer, de trouver des astuces quand les pièces n’existent plus, etc. Cela me rappelle mes cours de technologie au collège. J’avais démonté un portemine pour en identifier les différents éléments et leur imbrication. Si je m’en souviens encore à mon âge, c’est que j’avais probablement aimé le faire, que j’y avais trouvé beaucoup de satisfaction.

			Tout cela pour dire que j’apprécie énormément dans ce nouveau livre la façon rigoureuse et méthodique avec laquelle Stéphane décortique, déconstruit, comme je l’ai fait pour mon portemine, les concepts, les mécanismes de la pensée, les formes de langage. Je trouve trop rare dans nos univers de coachs de rencontrer autant de précision et de volonté cartésienne. « Ne transformez jamais en vérités les convictions auxquelles vous tenez », voilà une invitation de Michel Foucault que j’essaye de faire mienne et qui fait écho à cette façon qu’a Stéphane d’apporter beaucoup de rigueur aux nuances sémantiques, avec l’espoir de dénouer ainsi des situations figées.

			Mais ce que j’apprécie aussi lorsque je lis les nombreux extraits de conversations de coaching qu’il retranscrit ici, c’est la façon assez réjouissante qu’il a d’appliquer cette mécanique déconstructive dans sa pratique professionnelle. Tout d’un coup, le technicien doué et structuré se double d’un lutin facétieux et imprévisible, qui se joue avec beaucoup de malice des sophismes, des pensées binaires, des généralisations, des obligations, des normes, et j’en oublie4, refusant obstinément de les laisser semer le trouble et le désarroi dans la vie des personnes, quand ils s’attaquent à leur estime d’elles-mêmes et détruisent les fragiles parcelles de confiance qu’elles ont tant de mal à cultiver dans leur quotidien.

			Lire ces conversations à la fois techniques et engagées en termes d’intentions professionnelles, dotées d’un brin d’impertinence mais toujours immensément respectueuses, attentives et protectrices, est un pur bonheur ! Tout y paraît si simple et lumineux ! J’y retrouve l’exquise précision, magique dans ses effets, du geste artisanal… ou du geste sportif. Car Stéphane et moi partageons des prouesses sportives, plus ou moins grandes, réalisées plus jeunes sur des pistes de ski !

			Cette précision technique du geste risque bien sûr d’impressionner un peu ceux et celles qui manquent encore d’expérience. Sauf qu’en artisanat comme en sport, les gestes sont répétés régulièrement pendant des années. Si une forme d’envie et de talent inné nous dirige vers une activité particulière, c’est la répétition et l’appréciation des autres, ici les personnes que nous accompagnons, qui nous rendent petit à petit légitimes. Répéter, c’est la seule façon de progresser. Sans laisser les déconvenues que nous rencontrons tous et toutes inévitablement dans notre pratique nous décourager et nous détourner de la mission que nous nous sommes choisie.

			C’est ainsi qu’un jour, après avoir tant répété, on se retrouve à espérer transmettre ces gestes durement acquis à des apprentis plus jeunes que soi, avec l’espoir qu’ils ne se perdent pas et qu’ils continuent de réenchanter certains coins de vie un peu tristes ou déstabilisés. Transmettre, et de façon que ce soit récupérable effectivement, voilà bien ce que fait Stéphane dans ce livre.

			Il conclut son texte par la célèbre citation du maître français du cartésianisme, René Descartes : « Je pense donc je suis ». C’est évident que l’esprit de rationalité du siècle dit « des Lumières » dont Descartes était le précurseur, inonde encore une fois le nouveau livre de Stéphane et les méthodes qu’il y développe, comme il constitue également une poutre maîtresse de ses enseignements à l’IAE. C’est l’héritage qu’il revendique de sa formation technique, mais c’est aussi et surtout le reflet de l’intention éthique de faire du coaching en milieu professionnel un métier reconnu pour le sérieux de son offre de service et de ses intervenants, en termes de posture et d’outils utilisés.

			Pourtant, il est évident que Stéphane ne se résume pas à cette seule source et j’aimerais profiter de cette préface pour resituer son travail dans des mouvements et des recherches plus récents que les Lumières, dont je sais qu’ils imprègnent largement sa pratique également. J’y tiens d’autant plus que ce siècle d’effort de rationalité scientifique, de recherche d’une certaine rigueur, celle qui catégorise et classifie bien qu’elle se heurte ce faisant à des objets inclassables, de lutte contre l’obscurantisme et la superstition, etc., outre qu’il a laissé les femmes dans l’ombre, ou a continué de les y pousser, je ne m’étendrai pas sur ce sujet ici bien que je sois très tentée de le faire, est également celui qui a entraîné notre société sur la voie de l’individualisme et du libéralisme, voire d’une forme d’obscurantisme scientifique : la science peut tout résoudre, continuons obstinément et avec confiance la marche en avant… Comment définir ce qu’est et n’est pas le progrès ?...

			Or individualisme et libéralisme ne constituent pas les postulats de base de mon travail avec les personnes. Je penche plutôt du côté du lien social et du souci de ne pas laisser les plus démunis sur le bord de la route, quel que soit l’objet de leur démunition5, manque d’argent, manque de considération, manque d’amour, sentiment d’échec, sentiment de décalage, manque de toit, manque de confiance en soi…

			Depuis les Lumières, nous disposons de très nombreuses propositions littéraires et philosophiques, nouvelles et variées, pour observer et évaluer le monde un peu différemment. Je laisse chacun et chacune choisir celles qui l’intéressent. Il pourrait d’ailleurs être pertinent d’aller également chercher avant les Lumières, avant le grand renfermement6 et la longue entreprise de catégorisation normative.

			J’insiste en tout cas sur une chose qui me tient personnellement très à cœur et que Stéphane ne renierait pas : le travail du coach autour du retour de la confiance n’est pas de céder aux injonctions contemporaines du développement et de l’épanouissement personnels. La confiance dépend beaucoup plus d’une adéquation à son environnement et à ses relations que d’un travail sur soi à proprement parler. Et bien sûr, elle ne se décrète pas, elle est un effet de ce paramètre d’adéquation. Je parle bien d’adéquation, pas d’adaptation. La vie est suffisamment compliquée sans qu’on soit obligé de sortir de soi-disant zones de confort, sauf si le plaisir ou la nécessité nous y poussent, et d’être culpabilisé par autrui quand on choisit d’y rester.

			Dans mon paradigme narratif, la personne n’est pas le problème, le problème est, au même titre que nos identités, une construction sociale. Comme le suggérait dans les années 1980 l’approche du Care7, approche récemment ravivée par les étranges moments vécus lors des épisodes Covid, il y aurait donc une responsabilité sociale dans le traitement du manque de confiance que certains d’entre nous éprouvent à certains moments ou dans certains espaces de nos vies, parfois avec souffrance quand l’estime de soi est abîmée. Le Care, explique Fabienne Brugère, philosophe française, peut « contrer le néolibéralisme et le mythe de l’individu compétitif et performant, censé s’en sortir seul ». La conscience chez les coachs de cette responsabilité collective n’enlève rien à la recherche de l’initiative personnelle, mais rétablit une forme de justice sociale, en soulageant le sentiment individuel de nullité, d’incompétence, d’insuffisance, de dévalorisation, de dysfonctionnement.

			Dans l’esprit du Constructionnisme Social, autre mouvement « ami » des Pratiques Narratives, l’identité se conçoit en effet comme un paysage qui se dessine et se redessine au gré des rencontres que la vie propose. L’identité n’est pas envisagée comme un « moi profond » figé mais au contraire comme un lieu de renégociation permanente très dépendant de l’évolution des relations sociales de la personne. L’identité se construit dans les interactions sociales. « Le soi ne serait pas une structure psychique, mais bien plutôt un effet des relations, un soi relationnel », suggère Kenneth Gergen, psychologue américain et l’un des chefs de file du Constructionnisme Social. La vérité est sans doute un peu un mélange des deux mais on le sait bien, rien n’est pire pour la construction du soi que l’indifférence des autres à son égard.

			La confiance, ou le manque de confiance, prend donc naissance dans ces interactions sociales, forcément.

			Voici un extrait, traduit par mes soins, de la présentation officielle du livre de Kenneth Gergen, Realities & Relationships – Soundings in Social Construction (1995) – je sais, c’est moche, je devrais lire les livres, pas uniquement leur publicité sur Amazon ! :

			« Notre culture occidentale célèbre traditionnellement la conscience individuelle comme le lieu de la raison et donc, du savoir. Selon Gergen toutefois, le fameux dicton de Descartes, Je pense donc je suis, devrait plutôt être : Je communique8 donc je suis. Le processus du doute n’entre pas en équation avec la raison mais avec le langage, et un langage signifiant est moins la possession d’un esprit unique que le produit de relations interdépendantes ».

			Eh bien, il me semble justement que le travail que présente Stéphane ici peut autant être rattaché aux recherches réalisées sur le langage depuis le XXe siècle qu’au siècle des Lumières, même si rationalité, structure et rigueur lui sont en effet chères, ce qui n’est pas rédhibitoire.

			Outre les travaux de Ferdinand de Saussure, linguiste suisse (1857-1913) qui a distingué le signifiant (le mot) du signifié (représentation mentale associée au mot), au moins deux grands courants me viennent alors à l’esprit : la Sémantique Générale (années 1930) et la French Theory (années 1960 à 80) ou post-structuralisme. Je ne suis pas professeur de philosophie ni de linguistique, de sémiologie ou de littérature, mon savoir s’arrête donc à quelques idées sur lesquelles je suis tombée à différents moments de ma vie, sans prétention ni parfaite maîtrise aucune. Ces idées toutefois ont fortement contribué à la vision que j’ai construite de mon métier de coach et du monde plus largement.

			Wikipedia aidant, quelle merveilleuse invention, voici, de façon très simplifiée, quelques-uns des postulats de ces courants, qui mériteront évidemment de plus amples lectures si intérêt !

			L’inventeur de la Sémantique9 Générale, c’est Alfred Korzybski. Mathématicien, linguiste, philosophe et ingénieur américano-polonais, voilà une conjugaison de centres d’intérêt qui ne saurait déplaire à Stéphane, ses idées ont influencé des modèles à venir comme la Programmation Neuro-Linguistique (PNL) ou la Gestalt-Thérapie et sont généralement reprises dans les formations en communication, en coaching ou en psychothérapie. Il remet en cause les postulats de pensée d’Aristote basés sur une logique mathématique dualiste, fondatrice de la pensée occidentale. Aristote estimait en effet que rien ne pouvait à la fois être et ne pas être, que tout devait ou bien être ou bien ne pas être. Alfred Korsybski introduit alors un important changement de paradigme et ouvre une forme de vertige de la pensée, en tout cas pour le monde occidental.

			En 1933, il énonce son célèbre « Une carte n’est pas le territoire qu’elle représente » : d’une part en effet, elle ne recouvre pas tout le territoire, d’autre part elle n’en est qu’une représentation et elle parle d’ailleurs autant de son objet que du cartographe qui l’a créée. Cette idée est reprise par Magritte dans son tableau intitulé Ceci n’est pas une pipe. L’art, seul l’art brut10 y échappe, s’inspire toujours des idées nouvelles. Bref, Korzybski met donc en évidence l’écart entre le mot et l’objet, le récit et la réalité. Il met également en garde contre l’usage du verbe « être » et les nombreux biais qu’il installe entre des niveaux d’abstraction différents : par exemple, la rose n’est une fleur que parce que nous avons décidé de la catégoriser ainsi. Il serait plus juste de dire que la rose appartient, dans notre cadre de référence, à la catégorie Fleur.

			Enfin, il distingue les faits et leur interprétation et introduit la notion d’inférences : ces décisions sur nos observations qui ne présentent en réalité qu’un degré de probabilité. Tous les scientifiques le savent, et Werner Karl Heisenberg, physicien allemand et l’un des fondateurs de la mécanique quantique (1901-1976), l’énonce ainsi : « Ce que nous observons, ce n’est pas la nature en soi, mais la nature exposée à notre méthode d’investigation ».

			Stéphane tire selon moi de ces idées des façons de travailler en coaching extrêmement pertinentes.

			La French Theory quant à elle, nommée ainsi par les départements de littérature des universités américaines, regroupe un certain nombre de penseurs et penseuses appartenant aux milieux intellectuels français et œuvrant dans différents domaines des sciences humaines. On peut citer dans le désordre Barthes, Deleuze, Derrida, Lacan, Althusser, Kristeva, Wittig, Lyotard, Foucault, etc. Cette pensée critique postmoderne11, qui interroge notamment les relations entre savoir et pouvoir, qui déconstruit la norme et théorise la différence, sert de fondement aux cultural studies développées aux États-Unis dans les années 1980, par exemple les études sur le genre et le post-colonialisme. Mais ce sont les travaux de Jacques Derrida sur la déconstruction du texte littéraire, permettant de l’ouvrir à la pluralité de sens, qui me semblent plus spécifiquement résonner avec les propos de Stéphane.

			Derrida interroge notamment le fondement bipolaire de la philosophie occidentale et invite à dépasser les oppositions conceptuelles rigides formées par des couples réputés irréductibles, comme : bien/mal, présent/absent, vrai/faux, même/autre, masculin/féminin, culture/nature, haut/bas, intelligible/sensible, objectif/subjectif…, vous savez, tous ces trucs sur lesquels on demande aux lycéens de terminale de plancher pour le bac de philo. Or abandonner les significations ancrées dans cette logique duelle doit permettre d’élargir l’univers de ce qu’il devient possible d’envisager. Derrida va jusqu’à proposer de ne pas traiter les concepts comme s’ils étaient différents les uns des autres, chaque catégorie gardant une trace de la catégorie opposée. Edgar Morin pousse encore plus loin l’affaire j’ai l’impression, avec son principe « dialogique » où des antagonismes comme autonomie et dépendance ne font pas que s’opposer mais se nourrissent aussi l’un de l’autre, comme le yin et le yang.

			Mais revenons à Derrida. Il est surtout célèbre pour son concept de « déconstruction », qui a eu un succès fou à l’époque au point de déteindre, lui aussi, sur le monde de l’art. Je pense au film Deconstructing Harry12 de Woody Allen (1997) ou au mouvement architectural déconstructiviste, dont le musée Guggenheim de Frank Gehry (Bilbao,1997 également) est un exemple.

			Déconstruire, ce n’est pas détruire, démolir, disqualifier. C’est au contraire retrouver comment les discours (au sens foucaldien de pratiques et principes sociaux) se sont construits, finissant au fil du temps par devenir des vérités absolues que plus personne (récit en Généralisation dirait Stéphane !) ne songe à remettre en question. Ce qui n’a pas de sens. Si on accepte de considérer que tout est construit, alors tout peut (doit) être déconstruit. Le but ultime de la déconstruction, selon Derrida, est de déconstruire la déconstruction elle-même ! L’idée, c’est de faire avec les discours comme les archéologues font avec les pièces remontées à la surface : les étiqueter en indiquant l’endroit et la couche où elles ont été découvertes. Un discours naît à une époque et un endroit donné, c’est ce que Michel Foucault, plus archéologue et historien des idées que philosophe, a permis de comprendre. Ce discours reste-t-il aussi pertinent ailleurs ou à une autre époque ? La question vaut autant pour le concept de déconstruction que pour les Pratiques Narratives ou le Care ou la pratique du cabinet intime avec fauteuils confortables ! Tout est discours et mérite d’être questionné.

			Finalement, je crois bien que c’est cela que fait Stéphane dans ce livre : bien plus que de tenter de ramener tout le monde à la raison – qui peut dire où se situe la raison ? –, il joue avec le langage et le sens pour aider les personnes qu’il accompagne à voir les choses un peu différemment, à faire les pas de côté nécessaires à l’élargissement de la pensée et à l’ouverture de solutions inespérées juste avant. Il respecte profondément les personnes mais ose l’irrévérence quand il s’agit des discours insidieusement pesants, des normes inconvenantes ou des croyances limitantes et met tout en œuvre, avec méthode et souci de complexité, pour leur tordre le nez, s’il le pense utile pour l’autre et seulement dans ce cas.

			Alors, en route maintenant pour des déconstructions signifiantes et des exercices intensifs, susceptibles d’enrichir nos accompagnements et de leur donner une couleur malicieuse, les rendant légers à la fois pour nous les coachs et pour les personnes que nous coachons. Car le coaching est un chemin à deux voies. Le déplaisir, le sentiment de contrainte, de tristesse… s’ils sont vécus d’un côté, entraînent forcément les mêmes effets de l’autre. Mais le contraire est également vrai et c’est lui que nous devons absolument rechercher : plaisir, liberté, joie… La justesse de notre métier est à mon avis du côté de la légèreté, de la malice et de l’émerveillement. Et Stéphane nous y aide, à travers des propos et des démonstrations paradoxalement très sérieuses, techniques et pleines de rigueur.

			 

			Catherine Mengelle,

			La Fabrique Narrative

			







				
					1 Mot anglais, non traduit, inclusif par sa langue même, qui me permet par conséquent d’englober tous, toutes et les autres, sans oublier personne et sans genrer le métier en aucune façon, je m’en voudrais bien !

				
				
					2 Courant des psychothérapies familiales et du travail communautaire fondé dans les années 1980-90 par Michael White (Australie) et David Epston (Nouvelle-Zélande) et toujours en développement.

				
				
					3 Complexe, du latin complexus, ce qui est tissé ensemble. Une des métaphores narratives est que le récit de soi est tissé de nombreux fils d’identité.

				
				
					4 Je cite pour ma part tous ces éléments en vrac mais vous allez voir que Stéphane les organise magistralement dans les pages qui suivent.

				
				
					5 Ne cherchez pas, ce mot n’existe pas ! Mais je n’ai rien trouvé de mieux et d’assez général, peut-être dénuement, déclassement ?

				
				
					6 Terme inventé par Michel Foucault dans Histoire de la folie à l’âge classique (1961) pour décrire ce moment de l’histoire où ont été enfermés dans des asiles les pauvres, les fous, les malades, qu’on peut regarder comme un progrès ou pas, comme un mouvement de charité ou de contrôle social, mais qui constitue un tournant majeur pour l’organisation sociale en Occident.

				
				
					7 Concept que nous devons à Carol Gilligan, psychologue et philosophe américaine. Elle y développe une « écoute radicale », substituant le jugement à la curiosité. On retrouve la même écoute engagée dans les Pratiques Narratives.

				
				
					8 I communicate, therefore I am. Communicate devant être compris comme entrer en relation et non comme une injonction à développer des techniques de communication spécifiques comme voudraient nous inciter à le faire de nombreux consultants. J’ai trouvé dans un écrit de Kenneth Gergen une autre proposition pour la même idée : I am networked (ou également linked), therefore I am, je suis en réseau (ou en lien) donc je suis. Précisons que Gergen ne parlait bien sûr pas exclusivement des réseaux sociaux !

				
				
					9 La sémantique est une partie de la linguistique qui traite de la signification et du sens des mots.

				
				
					10 Art exercé dans des lieux d’enfermement ou d’isolement et échappant de la sorte aux influences culturelles de son époque.

				
				
					11 Pour simplifier, et donc sans doute caricaturer, la modernité sait avec certitude, évolue dans un monde objectif, analyse, classe, catégorise et tient des discours uniques basés sur la vérité, pensée universelle, quand la postmodernité remet de l’incertitude et du doute, ouvre à la question, intègre la complexité dans la compréhension du monde, considère que la réalité est multiple, qu’il n’y a pas de récit légitime ou supérieur, pas de méta-discours. Les idées de la postmodernité se veulent non essentialistes et non totalisantes.

				
				
					12 Mal traduit selon moi en français par Harry dans tous ses états.

				
			

		




		
			Introduction

			La confiance est un pilier fondamental dans toutes les sphères de la vie humaine, qu’il s’agisse des relations personnelles, interpersonnelles, professionnelles, politiques ou sociales. La confiance crée un lien profond entre les individus, favorisant la coopération, la collaboration et le développement de relations durables. Cependant, elle est également fragile et peut être facilement ébranlée par des contextes ou des situations qui nous entraînent dans des doutes, voire des suspicions.

			Dans les relations interpersonnelles, la confiance est souvent le fruit d’une interaction continue, où les actions et les paroles cohérentes renforcent le sentiment de sécurité et de satisfaction mutuelle. Elle repose sur la capacité à être vulnérable devant autrui, à partager ses pensées, ses émotions et ses attentes sans crainte de jugement ou de prêt d’intention. La confiance permet d’établir des liens profonds et authentiques, nourrissant ainsi un sentiment de connexion et de compréhension mutuelle.

			Sur le plan professionnel, la confiance est essentielle pour créer un environnement propice à la productivité et à l’innovation. Les équipes qui se font mutuellement confiance sont plus susceptibles de collaborer efficacement, de partager des idées et de résoudre les problèmes de manière créative. De même, la confiance entre employeurs et employés favorise un climat de travail positif, où chacun se sent valorisé dans ses compétences et ses contributions.

			Au niveau social et politique, la confiance est indispensable pour le bon fonctionnement d’une société démocratique. Les citoyens doivent avoir confiance en leurs dirigeants pour assurer la stabilité, la justice et le respect des droits fondamentaux. De même, la confiance entre différentes communautés et groupes sociaux est cruciale pour promouvoir l’inclusion, la diversité et l’entente sociale.

			Mais le premier paramètre est certainement la confiance personnelle, communément appelée « la confiance en soi ». La confiance personnelle est un élément essentiel de la perception que nous avons de nos capacités à faire face aux défis auxquels nous sommes confrontés dans ce monde complexe, participant ainsi à une meilleure estime de nous-même. Elle se manifeste par une croyance en nos compétences, nos décisions et nos actions, ainsi que par un sentiment général d’être en capacité de faire face à ce qui se présente. La confiance personnelle est essentielle pour surmonter les défis et les obstacles qui se dressent sur notre chemin. Elle est le ciment qui permet de s’inscrire dans des relations équilibrées avec le monde qui nous entoure.

			Cultiver la confiance personnelle implique de se connaître soi-même, de se comprendre, d’accepter ses forces et ses faiblesses, et de croire en sa capacité à apprendre, à grandir, à faire face et à s’adapter aux différentes situations. Cela nécessite également de reconnaître et de surmonter les pensées négatives, pessimistes et les doutes qui peuvent surgir, en se concentrant sur nos réussites passées et en développant un regard positif envers l’avenir.

			La confiance personnelle en lien avec la confiance que l’on accorde à l’autre est étroitement liée à notre capacité à nous dégager de l’adversité pour rester dans l’altérité et à faire face aux échecs et aux revers avec résilience et persévérance. En développant une attitude de croissance et en considérant les défis comme des occasions d’apprentissage, nous renforçons notre confiance en notre capacité à surmonter les obstacles et à rebondir face à l’adversité. Néanmoins, lorsque l’adversité est telle qu’elle nous semble ignoble, l’attitude de croissance devra laisser la place à la reconnaissance de ce qui est vécu, afin de trouver les ressorts d’une nouvelle confiance.

			L’erreur serait de penser que la confiance se réduit à la confiance personnelle, ce qui reviendrait à un auto-centrage, à de l’individualisme. C’est sans compter qu’elle influence également nos interactions avec les autres. Une personne qui a confiance en elle-même est plus susceptible d’inspirer la confiance chez les autres. Il y a donc une interaction à réfléchir entre la confiance, la confiance en soi et la confiance en l’autre, afin de se développer de manière harmonieuse dans son environnement.

			En résumé, la confiance, qu’elle soit interpersonnelle ou personnelle, est un élément essentiel du bien-être émotionnel, du succès personnel et du fonctionnement harmonieux de la société. En développant et en entretenant la confiance dans toutes ses dimensions, nous contribuons à créer un monde où les relations sont fondées sur l’altérité, la coopération, l’entente et l’entente sociale.

			Afin de comprendre comment s’établit la confiance mais également comment elle évolue dans le temps, nous allons traiter ce sujet non pas au regard de l’histoire liée aux croyances, qu’elles soient spirituelles ou religieuses, non plus au regard de ce qui fonderait ce qui est bien, bon ou mauvais en lien avec la morale, ou encore à des aspects psychologiques, de personnalité, ou encore sociologiques, non. Nous vous proposons d’aborder le sujet au travers d’un regard mécanique, dans le sens rationnel.

			Quelle est la mécanique de pensée qui produit la confiance ou bien l’inverse la méfiance ? Dans quelle mesure certains seraient dotés de la confiance quand d’autres en manqueraient ? Et surtout quoi faire, sur quoi agir en tant qu’accompagnant, pour aider à développer ou restaurer la confiance chez les clients que nous accompagnons le temps d’un court moment de leur vie ?

			Toutes ces questions seront abordées afin que l’accompagnant, coach professionnel, puisse comprendre comment aider son client à augmenter son niveau de confiance, quelle que soit la situation.

			Nous allons tout d’abord définir la confiance, puis la confiance en soi, puis la confiance en l’autre. Nous verrons quels sont les paramètres qui régissent la confiance, et comment ceux-ci interagissent pour former cet état complexe. Nous verrons ensuite comment agir en tant qu’accompagnant pour aider une personne à son développement. Nous verrons qu’il est possible d’identifier des récits spécifiques qui font apparaître des confusions, des contradictions, des croyances, qui sont autant de points d’accès pour que l’accompagnant aide son client à se développer en toute autonomie.

			Alors commençons par le début. Comment peut-on définir la confiance dans le sens générique ?
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