



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Dédicace

Remerciements

Introduction

LE COUPLE

La féminisation de la rencontre

La sexualité exigeante des femmes

La demande en mariage au féminin

La longue plainte féminine

Volonté de féminiser la communication

Concrètement, une communication bilingue ?

Épilogue

Épilogue (suite et fin)

LA FAMILLE

Désir d'enfant d'abord féminin

La grossesse : la mère oublie la femme

L'accouchement : une affaire aussi masculine ?

La coupure du cordon, féminine et non symbolique

Allaitement féminisé et maternisé

Maternisation des pères : stérilisation de la loi

Trop de mère : absence de limites

Trop de mère : refus des frustrations

Féminisation de la maternité

Le jugement de Salomon

Femme ou mère : choix impossible ?

Épilogue

LA SOCIÉTÉ

Féminisation de la fonction nourricière

Anorexie : un féminisme ambivalent ?

Maternisation des pères : corps criant

Une Éducation nationale maternante

Entreprise maternante et management féminin

À État maternant, citoyens infantiles

Épilogue

CONCLUSION






© Calmann-Lévy, 2005

978-2-702-14838-9




À Damien et à Delphine, pour ce qu'ils sont, avec toute ma tendresse infinie.




REMERCIEMENTS

En tout premier lieu, un immense merci à Christine Kerdellant, à l'origine de ce projet dont elle a su m'accoucher avec délicatesse, conviction, ténacité et respect. Elle m'a ainsi permis de me découvrir essayeuse (qui essaie d'écrire et qui écrit un essai) et, en même temps, de la découvrir, avec un immense plaisir, en tant qu'authentique amie.

Mille mercis, pour sa chaude tendresse, à la famille D'izzia, ma famille d'adoption varoise qui m'a accompagnée avec délicatesse et humour dans ma dernière ligne droite : merci donc tout d'abord à mon amie-sœur Françoise, à son exceptionnel époux Jean-Michel, à ma tendre filleule Emilie, à ma si jolie presque-filleule Clémentine, à Hélène et son adorable Claude, et un coucou à Sébastien.

De nombreux remerciements à Hervé, pour sa bienveillante amitié et ses encouragements permanents, presque convaincants.

Un merci particulier à Nawel, première lectrice femme, pour son appui toujours confiant et très stimulant.

Merci à Sylvie, vraie et rare libraire de L'Attrape-Cœurs, 4 place Constantin-Pecqueur à Montmartre.

Affectueux merci à Mélody, « mon » assistante zélée pour son précieux travail mais aussi pour sa douce et discrète protection. Une mention très spéciale à Patrice Riboud, président fondateur de Protravel, qui a acté ses encouragements avec simplicité, humour et efficacité.

Un immense merci à plusieurs dirigeants qui ont bien voulu, à brûle-pourpoint, me livrer leurs réflexions. Par ordre des rencontres :

- Xavier Fontanet, P-DG de Essilor qui, en mettant en avant la « méritocratie », éclaire le débat de façon positive ;

— Philippe Lemoine, co-président du directoire du groupe Galeries Lafayette, pour la pertinence et la richesse immédiates de ses remarques profondes et originales ;

- Robert Zolade, vice-président de Elior, dynamique dirigeant au sens aigu des responsabilités ;

- Isabelle Koch, vice-président sales EMEA, haute dirigeante exemplaire puisqu'elle sait diriger tout en restant une vraie femme.

Ma reconnaissance va également à Nicolas Schilfarth, premier homme qui a bien voulu jouer le jeu de la confiance et me parler à cœur ouvert.

Merci pour leurs conversations débridées et encourageantes à Gilles, Éric, Marco, Jean-Paul, Jean-Pierre, Thierry, Anne et Charles, Marie et Pierre.

Merci au responsable du service documentation du Figaro, Jacques Baignières, pour son professionnalisme rapide et énergique.

Des remerciements très particuliers à Ronald Blunden, mon éditeur, pour sa confiance tranquille, ses intuitions « masculines » et ses autorisations convaincantes à me dépasser.

Des nombreux mercis à mes « tontons » Paul et Malik, pour leur grande tendresse et leur soutien attentif.

Merci, enfin et toujours, à Delphine et à Damien pour leurs pertinentes remarques de femme et d'homme éthiques, généreux, créatifs, entiers, responsables et gais.






Introduction

« Une femme sans homme, c'est comme un poisson sans bicyclette », tel était le slogan scandé par certaines féministes sur les pavés de mai 68. Ce soulèvement social des femmes était légitime. Aujourd'hui, malheureusement, ce combat doit continuer sans fléchir dans de trop nombreux domaines. Combat auquel moi, femme, je m'associe avec force pour notre liberté, notre dignité, notre égalité, notre différence, notre respect, voire même... notre intégrité physique !

Mais pour ma génération baby-boom, les femmes ne poursuivent-elles pas trop loin ce combat dans l'intimité des liens personnels, subjectifs ? Ne transforment-elles pas cette saine révolte (changement de cap) en une stérile révolution (revenir au même point) ? Ne répondent-elles pas ainsi, de façon vengeresse, au « primat du phallus » par un « primat du féminin » ? Et cette réponse de la bergère au berger ne se traduit-elle point par un dérapage vers une réification — une « chosification » — des sujets-mâles en objets-féminisés ?


En quoi le féminin serait-il plus valeureux que le masculin ? Comment réagirions-nous si les hommes exigeaient de façon lancinante que les femmes développent leur « part masculine » ? Même les pires machos, dans les pires moments de la négation des femmes, n'ont jamais songé, eux, à nous « masculiniser » !

Le film américain Un jour sans fin 1 est un paradigme frappant de ce prosélytisme : ce long-métrage veut « démontrer » l'influence positive des valeurs féminines sur l'évolution des hommes.

Au début du film, le héros, un macho épouvantable, se retrouve coincé par les neiges dans une petite ville de province. Il est journaliste et doit couvrir pour la télévision un événement météorologique local : « La journée de la marmotte ». Son assistante, une jeune femme souriante, douce, généreuse, écologiste, cultivée et très jolie, lui inspire rapidement du désir. Mais cette attirance n'est pas réciproque, puisque cette femme idéale ne peut tomber amoureuse d'un macho aussi mal dégrossi.

L'originalité du film tient dans une astuce du scénario : le temps va rester bloqué. Le héros revit donc, en boucle et à l'infini, son premier jour dans le village isolé. Chaque matin, en se réveillant, il constate avec effroi que la date du calendrier est identique et que les mêmes événements se reproduisent, mais qu'il est
le seul à subir ce châtiment, les autres personnages du film vivant eux, à chaque fois, cette journée pour la première fois. Après une période de désespoir et d'expériences rebelles (tentative de suicide, bagarres, insultes...), il tente de séduire sa fameuse assistante, qui, bien sûr, ignore tout de cette répétition, de ce principe cyclique.

Grâce à un processus d'essais-erreurs rendu possible par cette redite journalière, inéluctable, des mêmes scènes, il découvre les goûts, les centres d'intérêt, les souhaits de cette femme, toutes les choses auxquelles elle est sensible. Cela lui permet, peu à peu, de tracer les contours de son homme idéal. Jour après jour, en adoptant la bonne attitude là où, la veille, il avait échoué, il procède donc à l'apprentissage du comportement masculin rêvé. Il apprend ainsi, entre autres « bonnes » choses, le secourisme, le piano, les poètes italiens du XVIe siècle, la sculpture sur glace. Et, forcément, il se met à aimer la nature et à être attentif aux autres...

Sa récompense sera double. D'abord, une nuit d'amour bien méritée avec sa dulcinée. Ensuite et surtout, la délivrance : sa capacité à aimer enfin « correctement » (c'est-à-dire sur le mode féminin) va le délivrer de ce « jour sans fin ». Une nouvelle journée s'annonce en même temps que la perspective d'une vie nouvelle avec l'héroïne. La princesse charmante a réveillé son amoureux victime d'un maléfice (le machisme) et l'emmène dans un monde idéal (féminisé). La femme, ici, est bel et bien « l'avenir de l'homme »... soumis.


Évidemment, on ne peut nier qu'il soit préférable d'être généreux et altruiste plutôt qu'avare et égoïste... Mais est-ce bien sur le mode du dressage que ces mutations doivent s'opérer ? Pour ma part, j'y vois un homme « féminisé » sans aucun respect pour ses propres envies ; un homme « maternisé » dans un apprentissage enfantin fondé sur la logique récompense/punition ; un homme « pasteurisé », c'est-à-dire « stérilisé » dans ses désirs, voire « castré » dans sa puissance et ses valeurs masculines.

De nombreuses féministes m'ont parlé de ce film comme de leur film culte : « Enfin le rôle de la femme par rapport à l'homme est reconnu à sa juste valeur ! » Quatre amis divorcés et quadragénaires auxquels, lors d'un dîner, je demandais leur avis sur ce film ont répondu à ma grande stupéfaction : « Cet homme a réussi là où nous avons échoué : nous n'avons pas su nous plier à ces exigences féminines, nous n'avons pas su apprendre d'une femme. » Mais pour ces hommes, cautionner cet irrespectueux « domptage » ne relève-t-il pas du syndrome de Stockholm (la victime s'identifie à son bourreau en épousant sa cause), plutôt qu'il ne témoigne d'une évolution salutaire des mœurs ?

On remarquera accessoirement que, d'un bout à l'autre de l'histoire, la « pure » assistante n'a, pour sa part, pas bougé d'un iota...

Il existerait donc en chacun de nous, homme et femme confondus, tout un stock d'émotions - tendresse, sensibilité, douceur, écoute bienveillante,
attention, générosité, etc. —, émotions uniquement positives, à vivre, à exprimer, à développer et qui seraient notre part... féminine. Et notre « part masculine » alors ? Le raisonnement ne le dit pas, mais il laisse supposer le pire sur sa qualité ! On peut par ailleurs s'interroger sur cette dichotomie sexiste infligée aux qualités humaines, qualités féminines/qualités masculines. N'y aurait-il pas tout simplement des qualités que chacun, homme ou femme, s'autorise à explorer à sa manière, avec plus ou moins de jouissance ? Jouissance au sens notarial du terme, c'est-à-dire en s'appropriant et en osant utiliser toutes ses expressions possibles dans tous les recoins de son identité. Un homme qui pleure n'exprime pas sa part féminine, il exprime son chagrin ! Il pleure à la façon d'un homme qui s'autorise une attitude masculine nouvelle, certes peu exploitée par ses ancêtres.

Ce diktat du féminin est à présent implicitement passé dans les mœurs. Le « fémininement correct » a supplanté le « politiquement correct ». « Fémininement correct » devient même un pléonasme puisque, aujourd'hui, « féminin » est par essence même « correct ». Tellement correct que, tacitement ou explicitement, tout le monde accepte - jusqu'à s'en féliciter et à accélérer ce processus - de le voir envahir et recouvrir tous les domaines du vivant : le couple, la famille et la société.




En tant que femme, compagne, mère de deux jeunes adultes, amie, fille, sœur, citoyenne et, secondairement,
psychanalyste puis aujourd'hui consultante en ressources humaines dans les entreprises, j'ai souhaité faire part de mes inquiétudes, de mon désarroi et de mes espoirs.

Plus concrètement, j'ai tenté d'émettre des hypothèses sur les motivations féminines pour cette féminisation à outrance et sur la docilité apparente des hommes. Puis j'ai entrepris d'en indiquer les méfaits. On connaît les limites de l'exercice : comme pour toute généralisation et toute théorie, les exceptions et les nuances existent, heureusement, et sont les bienvenues. J'ai aussi essayé d'explorer des solutions, utopiques ou réalistes.

J'ai enfin simplement voulu faire entendre une voix femme qui, face à un consensus féminisant, veut provoquer. Provocare, c'est-à-dire « appeler dehors » les femmes, bien sûr, mais aussi et surtout... les hommes.



1 Un jour sans fin, titre original Groundhog Day, film de Harold Ramis, avec Andie MacDowell, Bill Murray, 1993.







LE COUPLE

Le couple est certainement le lieu à plus haut risque pour l'identité de chacun. Lieu de tous les dangers, il est aussi celui de tous les bonheurs espérés. Dans la Bible comme dans nombre d'écrits, de Freud à Michel Houellebecq, de Platon à George Sand, ou bien encore dans le rapport Kinsey, la réussite du couple fait figure de Graal : but ultime sans cesse poursuivi, jamais atteint, énigme constante sans cesse interrogée, toujours irrésolue.

Avec une admirable persévérance, chaque génération bricole ses solutions pour concilier tendresse et sexualité dans cette intimité à deux. Mais les solutions que trouve chaque sexe visent surtout l'autre... sexe et nous assistons, presque à chaque génération, à des retours de balancier privilégiant tantôt les hommes (sociétés machistes), tantôt les femmes (sociétés matriarcales). Et si chacun des protagonistes essayait d'abord de balayer devant sa porte ? Et puisque je suis une femme, c'est devant notre propre porte féminine que je vais tenter de balayer.


Pendant des siècles, pour dominer le couple et ne pas s'y perdre, les hommes ont imposé aux femmes leur méthode : le cloisonnement. Pour être comblés avec leurs compagnes sans prendre le risque d'un amour total, ils séparaient la « maman » (l'amour pur et quasi filial) de la « putain » (l'amour sexuel). Et appliquaient cette dichotomie dans leurs fantasmes... ou dans les faits : une épouse-mère à la maison et une maîtresse à l'extérieur.

À leur tour aujourd'hui, les femmes du baby-boom tentent légitimement d'appliquer leur propre solution. Elles voudraient imposer aux hommes leurs propres valeurs et les soumettre ainsi à de tout autres formes de dichotomie : être sensibles mais hardis, protecteurs mais pas machos, élégants mais non efféminés, P-DG mais disponibles, bricoleurs et ménagères, être à l'écoute mais savoir deviner, être plus forts mais ne pas le montrer, se confier sans se faire materner, être sûrs de soi mais douter. En résumé, faire cohabiter dans ces nouveaux mâles Leonardo DiCaprio et John Wayne, c'est-à-dire mobiliser chez eux « leur part de féminin » mais, bien sûr, tout en les gardant... virils ! Cela s'appelle une « double contrainte », c'est-à-dire infliger à quelqu'un de vivre en même temps deux injonctions absolument opposées. Or, l'effet obtenu, chez tout être humain équilibré, est l'immobilisme ou la fuite. Immobilisme de l'homme dès l'instant de la rencontre jusqu'au mariage ?





La féminisation de la rencontre

Immobilisme et fuite réduisent considérablement les chances de rencontres ! Or, un couple, c'est d'abord une rencontre. Et dans ce domaine, on assiste à une inversion des tendances : les femmes, dans un pragmatisme plein de bon sens, ont décidé de devenir plus actives. Il est vrai que les hommes, habitués jusqu'alors à être acteurs décisionnels des premiers gestes amoureux, commencent à se montrer un peu frileux face à ces inquiétantes wonder women. Celles-ci ont donc entrepris de résoudre ce problème en multipliant les occasions de rencontre, tout en affichant ouvertement l'objectif séduire et/ou être séduites au cours de dîners de célibataires, blind dates, sept minutes, etc. Les publicités concernant ces rendez-vous en soirées, au bar, au téléphone ou sur Internet sont d'ailleurs systématiquement annoncées par des voix féminines.

Chantal, une amie divorcée de quarante-neuf ans, se plaignait de sa solitude mais n'osait franchir le pas d'une recherche active. Elle a profité de mon souhait d'écrire sur ces nouveaux rituels pour s'auto-investir d'une mission d'enquêtrice en assistant à un dîner dansant. L'organisatrice, Jeanne, avait réuni trente couples de célibataires ne se connaissant pas. Ils avaient pour instruction de se déplacer au gré des différents plats. Lorsque Chantal s'est trouvée à la table de Jeanne pour le dessert, elle a été horrifiée de l'entendre
questionner les hommes présents : « Alors, avez-vous trouvé chaussure à votre pied ? Ne me dites pas qu'il n'y a pas une femme qui vous convienne dans le lot ? » Cependant, Chantal, sceptique au départ, a fini par réviser son jugement : au cours de la soirée, un sémillant célibataire de son âge lui a fait une cour élégante mais décidée. Le monsieur a ensuite proposé de la raccompagner, lui a demandé son adresse d'une voix ferme et a accompli tous les gestes du galant homme avec un déterminisme affiché. Chercher le manteau au vestiaire, l'aider à le passer, lui ouvrir la porte du restaurant, puis la portière de la voiture. Pourtant, une fois seuls dans l'habitacle, le Prince Charmant s'est soudain transformé en petit garçon bredouillant et inquiet et, après avoir été déposée, Chantal n'a plus jamais entendu parler de son chevalier servant, muet pendant la quasi-totalité du trajet. Le courage au sein d'un groupe ne permet malheureusement pas de faire l'économie du courage individuel !
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