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  Lectori benevolo salutem




  
    Préface

    
      On pourrait appliquer à l’objet de ce livre la métaphore que Clausewitz réservait à la guerre : le nationalisme est un caméléon.

      Un caméléon qui a la vie dure. Que l’on y songe : alors que la notion même de « nationalisme » s’est cristallisée il y a plus d’un siècle – au début des années 1890 en France, dans la foulée de la crise boulangiste et grâce à la plume de Maurice Barrès –, cette idéologie qui met la nation au-dessus de toute autre considération continue d’être capable de susciter, en Occident comme ailleurs, des émotions puissantes et des passions politiques hautement mobilisatrices. Sans doute le nationalisme est-il si plastique qu’il a adopté des formes très différentes selon les lieux et les moments : pour autant, il reste un élément essentiel du politique contemporain. Actualité du nationalisme : voici une première certitude.

      De son actualité – mais de sa dangerosité aussi – l’ouvrage que Jules Sergei Fediunin consacre à sa version russe actuelle ne fera que nous persuader davantage, s’il en était besoin. De ce nationalisme-là, le lecteur français ne connaît souvent que des bribes – l’auteur de ces lignes ne fait pas exception, qui doit confesser d’emblée qu’il n’est nullement familier de la société russe –, des bribes prenant le plus souvent la forme de quelques noms emblématiques évoqués dans les médias. Mais il ignore tout de l’extraordinaire nébuleuse idéologique qu’il est permis de ranger sous l’étiquette « nationaliste » ; il ignore tout de ses différents courants, de leur performativité politique ; il ignore tout, de même, de la relation complexe que ces derniers entretiennent avec le pouvoir russe actuel ; tout, enfin, de l’instrumentalisation du nationalisme par celui-ci. C’est tout cela que nous fait découvrir, sous un volume restreint, l’auteur de la fine analyse politique que l’on va lire. Et disons-le d’emblée : la découverte de cette nébuleuse a quelque chose de vertigineux pour un lecteur d’Europe occidentale ; pour un lecteur français tout particulièrement.

      Jules Sergei Fediunin n’hésite pas à inscrire son sujet dans une utile profondeur de champ : la longue introduction de son livre prend le temps de revenir sur les origines et les définitions du nationalisme moderne, avant d’en rechercher les racines dans la Russie du xixe siècle – racines profondes, comme on s’en rendra compte à la lecture, et que la rupture bolchevique et l’oppression stalinienne n’ont nullement éradiqué. C’est ainsi que l’auteur dessine avec clarté les deux grands courants (eux-mêmes subdivisibles et subdivisés en une infinité de nuances) qui structurent le champ d’un nationalisme russe « idéologiquement bicéphale » : un courant défini comme « stato-impérial » d’une part, relevant d’une « volonté de domination sur des espaces et des populations divers quant à l’ethnicité, la culture ou la religion », et donc porteur d’un « projet d’une nation composite insérée dans une vaste entité politique, définie tantôt comme civilisation (ou Etat-civilisation), tantôt comme empire » ; et un autre courant défini comme « ethnocratique », qui s’est progressivement renforcé de manière récente, porteur pour sa part d’une vision ethnique de la nation russe, et « animé par la tentation de former un État national qui favoriserait les intérêts du groupe ethnique majoritaire ». C’est donc bien au pluriel, comme le titre de l’ouvrage l’indique, qu’il faut entendre le nationalisme russe. Et de ce point de vue – là réside tout particulièrement le vertige que j’évoquais à l’instant – on reste ébahi par la complexité de ce qui apparaît comme une immense « galaxie », ainsi que la nomme l’auteur, ébahi aussi par l’inquiétante « richesse » de ses « écosystèmes d’acteurs ». Ébahi enfin, disons-le, par la dimension parfois insensée de tant d’écrits des acteurs en question : de l’étude minutieuse de l’auteur émerge la figure inquiétante d’un monde agressif où la rumeur, l’idéologie du complot (occidental, naturellement…), voire la paranoïa pure et simple, règnent décidément en maître… Et dans ce monde-là, avant même la guerre ouverte par l’agression russe du 24 février 2022, la « question ukrainienne » occupait déjà une place centrale.

      Mais s’il avait décidé d’en rester là, l’ouvrage que l’on va découvrir s’en serait tenu à une simple histoire des idées, détachée de la spécificité politique de cette séquence si particulière que traverse la Russie depuis un peu plus d’une dizaine d’années. Or, le spécialiste du nationalisme qu’est Jules Sergei Fediunin entend confronter son objet à un autre, placé au centre de gravité de son étude : il s’agit évidemment de la guerre, qui constitue largement, me semble-t-il, le vrai sujet du livre. La guerre, ou plutôt les guerres dans lesquelles la Russie s’est impliquée depuis plus d’une décennie ; une décennie marquée par l’appui (militairement décisif) au régime syrien lors de la guerre civile, par la conquête de la Crimée, par le soutien à l’insurrection du Donbass, par l’agression de l’Ukraine enfin, ce conflit majeur qui a rebattu les cartes et reconfiguré le champ politique russe, de même qu’il a reconfiguré celui des nationalismes, notamment dans leur relation au pouvoir poutinien et inversement.

      Ainsi voit-on que l’appropriation par Poutine de certains thèmes et de certaines notions du nationalisme a précédé, avant de l’accompagner, la guerre d’Ukraine, rendant celle-ci plus probable car plus nécessaire sans doute aux yeux de la sphère dirigeante. On pourrait croire ensuite qu’après le 24 février 2022, la guerre a suscité un ralliement unanime des milieux nationalistes au « président de guerre » qu’est devenu Vladimir Poutine. Pourtant, les choses se présentent sous un jour nettement plus complexe : Jules Sergei Fediunin montre très bien que si, au feu du conflit ouvert avec l’Ukraine, le nationalisme russe est devenu ce que je serais tenté d’appeler un « nationalisme-pour-la-guerre » (l’auteur évoque pour sa part un « nationalisme de guerre »), il peut aussi, au nom d’une guerre jugée trop mollement menée, devenir un contempteur du régime : c’est ce rôle qu’assume en particulier Evgueni Prigojine, longuement étudié par l’auteur, et ce avant même sa mutinerie des 23 et 24 juin 2023. De son côté, si le pouvoir poutinien a su récupérer, en vue de la mobilisation de l’opinion pour la guerre, et de manière principalement « opportuniste », de nombreux éléments potentiellement mobilisateurs de la rhétorique nationaliste – la dénonciation de l’« Occident collectif » au titre d’éternel ennemi constitue évidemment l’un des plus importants topoi de ce « nationalisme officiel », pétri de ressentiment – il a su également faire le tri entre un nationalisme intégré à la « culture de guerre » du régime, et un autre à la radicalité jugée excessive (que l’on pourrait nommer le « nationalisme Z »), tenu sous un étroit contrôle et même devenu, dans certains cas, la cible d’un endiguement répressif mené par le régime : un endiguement sans commune mesure toutefois avec l’impitoyable répression subie par les opposants à la guerre proprement dite. Pour autant, l’auteur souligne avec force que le régime poutinien ne peut être crédité d’une doctrine nationaliste cohérente.

      Et les Russes eux-mêmes dans tout cela ? Comment mesurer leur degré d’adhésion à ces différentes versions du nationalisme et, de là, à la guerre elle-même ? C’est une question que tout lecteur se posera dès sa lecture commencée… Même s’il va de soi que Jules Sergei Fediunin n’avait aucun moyen d’enquêter en Russie, on se félicite que le spécialiste des idées se garde d’oublier l’opinion publique. À cet égard, sa connaissance des différents sondages effectués en Russie depuis deux ans lui permet de nous fournir d’utiles aperçus sur les réalités du soutien russe à la guerre : un soutien réel minoritaire dans sa dimension la plus engagée (10 à 15 % de l’opinion ?), cohabitant avec une large acceptation du conflit à l’origine, mais en voie d’affaiblissement assez net dès lors que la prolongation de la guerre pèse de manière croissante sur la société russe. D’autre part, l’auteur n’oublie pas non plus la dimension performative du « national-étatisme » poutinien en termes de prise en main de cette même société, en particulier dans le champ éducatif ou dans la défense des « valeurs traditionnelles », grâce à une législation ad hoc. Oui, la société russe se modifie sous l’impact de la guerre et d’une propagande étatique à laquelle, selon un schéma bien connu, finissent par croire les dirigeants. On touche ici à la haute capacité de transformation du social que recèle l’activité guerrière moderne : le conflit russo-ukrainien ne fait pas exception à cette règle d’airain.

      À l’issue de la lecture de ce livre stimulant, il est difficile de ne pas se demander ce que deviendra le nationalisme russe après la guerre d’Ukraine. Si l’on peut être assuré qu’il ne disparaîtra pas, lui qui existe sans vraie solution de continuité depuis le xixe siècle, on peut être assuré également que ce nationalisme ô combien pluriel subira de nouvelles mutations selon que la guerre sera perdue ou victorieuse, ou bien qu’elle se concluera par ce que l’on appelait, pendant la Grande Guerre, une « paix blanche », c’est-à-dire une fin de conflit sans vainqueur ni vaincu. Une chose est sûre, en tout cas : le caméléon nationaliste russe est fort loin d’avoir achevé sa trajectoire politique.

      Stéphane Audoin-Rouzeau

        directeur d’études à l’EHESS

    

  




  
    Introduction

    
      Ce livre a été écrit à un moment dramatique. En février 2022, l’Europe est confrontée au plus important conflit armé sur son territoire depuis 1945, aussi bien en ce qui concerne l’intensité des combats que les pertes subies. L’invasion massive de l’Ukraine par la Russie a pris la communauté européenne de court, tant son hypothèse semblait irréaliste sur un continent ayant vécu deux guerres mondiales et tant elle rappelait l’odieux « crime d’agression », pour lequel les dignitaires nazis furent inculpés lors du procès de Nuremberg. Les conflits qui ravagent l’Afrique et le Moyen-Orient, et dans lesquels les États de l’Union européenne et de l’OTAN se trouvaient impliqués plus ou moins directement, paraissaient, eux, trop « lointains » pour qu’ils puissent réintroduire le spectre de la guerre dans les horizons d’attente des Européens.

      Sur l’Ancien Continent plus qu’ailleurs, une myopie eurocentrique s’agrippait à l’espoir que la guerre puisse être abolie ou qu’elle soit vouée à une disparition graduelle sous l’effet des progrès de la civilisation. Les plus optimistes constataient, chiffres en main, la réduction des violences, indice d’une « pacification universelle1 ». Des observateurs plus prudents pointaient du doigt l’effacement de la guerre « classique », État contre État, au profit de la prolifération des guerres civiles, quoique souvent « internationalisées », parmi d’autres formes de conflits violents telles que le terrorisme doctrinaire (islamiste, d’extrême droite ou autre)2.

      Après tout, le « déni de guerre3 » s’ancre dans une doxa qui est parmi les mythes fondateurs de l’Union européenne, soigneusement entretenus par ses instances dirigeantes. Forte d’une mission de promotion de la paix et de la démocratie à travers le monde, l’Europe unie est dépeinte comme la réponse définitive aux destructions de la première moitié du siècle passé, imputées aux formes extrêmes du nationalisme4. De Jürgen Habermas à Jean-Marc Ferry, l’idée « postnationale », ou cosmopolitique, a fait son chemin5. Souvent animée par la recherche d’un cadre d’action plus « inclusif » que celui de l’État-nation, jugé abîmé voire dépassé6, cette idée relève surtout d’un projet politique d’inspiration kantienne qui ferait sortir l’Europe de ses « compartiments » nationaux enclins à la guerre7.

      Ce livre part du constat que ni la guerre, ni le nationalisme ne sont près de disparaître de sitôt. L’exemple russe sera utilisé pour illustrer cette observation. Nous, les Européens, nous sommes-nous alors trompés sur toute la ligne ?
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