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Je dédie ce livre aux millions de Français
de confession musulmane qui, chaque jour,
doivent endurer l’islamopsychose.
T.G.
« Il est naturel d’avoir peur, de là naît le courage.
Comment rêver en couleur quand le futur n’annonce que l’orage ?
Le bonheur que l’on bricole disparaît dans la grisaille.
Que nos espoirs s’isolent de la folie qui les cisaille.
Ensanglantées d’amertume, des journées de ténèbres
Aux aurores teintées de brumes exhument des rancunes funèbres.
Une chorale de sanglots chantonne nos afflictions,
Transporte nos fardeaux, fredonne nos désolations.
La haine nous fait du pied, nous propose une danse
Mortelle et rythmée, au tempo de nos vengeances.
Si les rêves de paix sommeillent certainement en chacun,
On peut perdre son humanité dans un labyrinthe de chagrin. »
Kery James,
Vivre ou mourir ensemble, 2016

Prologue
La mauvaise foi
« C’est déjà beaucoup de savoir qu’à énergie égale, la vérité l’emporte sur le mensonge. »
Albert Camus,
Lettres à un ami allemand, 1948

J’appelle « islamopsychose » la représentation collective délirante, c’est-à-dire déconnectée de la réalité, que la société française se fait de sa minorité musulmane et de l’islam français.
Ce mal du nouveau siècle ancre dans les esprits de l’écrasante majorité des Français qui ne sont pas musulmans la diabolisation de ceux qui le sont. Dans cette vision, les Français de confession musulmane forment, en bloc et d’un seul tenant, un corps social unitaire, étranger et extérieur à la société française, qui refuserait de s’y mêler harmonieusement et qui serait au contraire enclin à lui imposer ses propres lois. L’islamopsychose apparaît ainsi comme très proche de la paranoïa collective. Ce phénomène profond, massif, nourrit la haine croissante que notre société voue à sa minorité religieuse musulmane et que l’on appelle « islamophobie ».
Les grands écrivains sont souvent ceux qui parviennent à capter au plus juste l’air de leur temps. C’est vrai de Victor Hugo, qui dépeignit de façon monumentale la question sociale à l’ère de la révolution industrielle, tandis que Jules Verne illustrait la foi fervente de son époque en la science. C’est vrai d’Albert Camus, qui exprima la difficile quête de sens moral de sa génération au lendemain d’Hiroshima et de l’extermination des Juifs d’Europe. En ce début de nouveau siècle, c’est vrai de Michel Houellebecq, parce qu’il a su retranscrire l’islamopsychose française.
Dans son roman Soumission1, l’écrivain décrit un futur proche qui relève très clairement du délire islamopsychotique. À force de délitement et de déclin, rongée par ses tensions internes, la société se trouve dans un état de quasi-guerre civile. Les batailles de rues entre les militants de l’extrême droite identitariste et ceux de l’islamisme2 intégriste sont courantes. Dans ce contexte, l’élection présidentielle de 2022 voit s’affronter au second tour Marine Le Pen et Mohammed Ben Abbes, candidat islamiste qualifié de justesse. Tous les partis ayant appelé à faire barrage au Front national, Ben Abbes accède à la présidence de la République. Il s’ensuit des réformes qui, en substance, font basculer la France dans le régime politique de l’Arabie saoudite. Pour ne citer que les plus emblématiques : la polygamie est légalisée ; les femmes sont interdites de travail ; elles doivent porter des tenues similaires au jilbab3 saoudien ou au tchador4 iranien ; il faut obligatoirement être musulman pour accéder à certaines fonctions ; et les universités, privatisées, deviennent islamiques.
Peu importent les convictions politiques de l’écrivain en tant que citoyen et électeur. Comme l’a montré le cas de Louis-Ferdinand Céline, une œuvre littéraire existe indépendamment de son auteur et de ses idées, fussent-elles putrides. Peu importe qu’à titre personnel Michel Houellebecq croie ou ne croie pas vraisemblable l’avenir qu’il décrit. Peu importe que, au vu du programme fictif de Mohammed Ben Abbes, il impute aux Français de confession musulmane des prises de position islamistes, et ce alors que, dans la réalité, plus de 80 % d’entre eux refusent toute application de la charia5 ou refusent de l’appliquer sans l’adapter aux coutumes de la France6. Peu importe qu’il prophétise à horizon de cinq ans un vote communautaire musulman massif, et ce alors que, aux élections régionales de 2015, l’Union des démocrates musulmans français, créée pour fédérer un tel vote, n’a réussi à présenter une liste qu’en Île-de-France et n’y a obtenu que 0,4 % des voix7. Peu importe qu’il confonde l’islam français avec l’islam saoudien, décrivant comme conséquences d’une victoire électorale musulmane des mesures que, de la polygamie à la soumission des femmes, les Français de confession musulmane rejettent dans leur écrasante majorité8. Ce qui compte, c’est que, en transposant dans un récit la représentation délirante de l’islam français en tant que menace intérieure de subversion culturelle et morale, il mette des mots sur l’islamopsychose de son temps. En cela, ce roman est important.
Cette islamopsychose n’est ni rationnelle ni perméable à l’échange raisonnable d’idées. Elle est une croyance, une foi en la dangerosité collective des Français de confession musulmane. C’est pourquoi, lorsqu’un de ses tenants est confronté aux faits qui contredisent sa foi, ses réactions très vindicatives peuvent rappeler celles d’un membre d’une secte. Au demeurant, s’imaginer qu’il militerait consciemment pour la haine est une erreur d’analyse. Au contraire, il pense œuvrer pour le bien, défendre la paix civile et la concorde ; et il voit les personnes qui n’ont pas versé comme lui dans l’islamopsychose comme au mieux des naïfs, au pis les secrets complices de l’expansion du communautarisme musulman.
 
L’islamopsychose est étayée par un credo en quatre points clés qui lui tient lieu d’évangile.
Il y a d’abord l’idée que « l’islam est incompatible avec la République ». Au-delà des fantasmes, l’islam réel de la France n’existe qu’au travers des musulmans qui y vivent. Or ces derniers adhèrent aux valeurs du républicanisme français dans leur écrasante majorité. Deux exemples : plus de 80 % d’entre eux ne sont pas d’accord avec l’idée que la femme doive être soumise à son mari ; plus de 80 % sont favorables à la laïcité, et près de la moitié y sont très favorables9. L’affirmation « l’islam est incompatible avec la République » ne fonctionne donc que si l’on s’attaque à un islam français théorique, imaginaire, hors sol. L’islam français réel, lui, à travers les valeurs plébiscitées par les Français de confession musulmane, est bel et bien républicain.
Il y a ensuite la croyance dans le fait que « les musulmans ne peuvent pas s’intégrer ». Pourtant, un quart des descendants d’immigrés maghrébins, qui forment la majorité des Français de confession musulmane, sont membres d’une association : c’est le signe très clair d’une forte implication dans la société civile. Parallèlement, seuls 2 % sont membres d’une association religieuse, ce qui invalide la thèse d’une volonté collective de rester dans un entre-soi confessionnel10.
Troisième argument : « les musulmans ne veulent pas s’intégrer », « les musulmans sont communautaristes ». L’échec des Indigènes de la République, un mouvement communautariste se revendiquant de l’islam, à dépasser le stade du groupuscule francilien de quelques centaines de membres montre pourtant que ce type d’idéologie ne parvient pas à faire souche dans la population française de confession musulmane.
À cela s’ajoute enfin le présumé coupable assené à cette population après chaque attentat islamiste. Il se traduit par l’exigence que la « communauté musulmane » se désolidarise des attaques. Les mots ont un sens : si les Français de confession musulmane doivent se désolidariser, cela signifie qu’ils sont présumés solidaires du terrorisme jusqu’à preuve du contraire. C’est un raisonnement inquisitorial – présumer coupable et exiger de l’accusé qu’il prouve son innocence – et qui constitue surtout un summum islamopsychotique, puisqu’il postule que tout Français de confession musulmane est a priori soupçonnable de sympathies terroristes. En cela, il représente l’expression la plus violente de l’islamopsychose.
Cette sommation à se désolidariser n’est d’ailleurs pas la seule sémantique symptomatique de l’islamopsychose. Il est ainsi devenu parfaitement banal de parler de la « communauté musulmane ». Pourtant, en France, une « communauté musulmane » unitaire et d’un seul tenant, cela n’existe pas. Ce qui existe, ce sont des citoyens de confession ou de culture musulmane très divers dans leur rapport à la foi, dans leur degré de piété et de spiritualité, allant du croyant le plus fervent à l’agnostique ou à l’athée. Les courants de l’islam dans lesquels ils s’inscrivent dépendent largement de la région d’origine de leur famille. Selon qu’ils viennent du Maghreb, d’Afrique subsaharienne ou encore de Turquie, selon que leur ascendance étrangère soit récente ou ancestrale, ils adhèrent à des valeurs et suivent des rites très différents, voire parfois difficilement conciliables. Plutôt qu’un bloc uniforme pareil au Carré blanc sur fond blanc de Kazimir Malevitch, la population française de confession musulmane s’apparente à un tableau impressionniste. Vue de loin, elle paraît former un tout cohérent ; vue de près, elle révèle une kyrielle de couleurs et de tonalités diverses enchevêtrées.
L’expression « islam radical » est fréquemment employée pour désigner l’islamisme et le terrorisme qui s’en revendique. Là encore, les mots ont un sens. Cette expression signifie que plus on est musulman, plus on est adepte d’une foi obscurantiste ; plus on est musulman, plus on est enclin à poser des bombes. Or l’islam se divise en de nombreuses branches, dont la multiplicité est tout à fait comparable à celle qui existe dans le christianisme ou le judaïsme. Les conséquences de la radicalisation d’un musulman ne sont absolument pas de même nature selon la branche dont il se réclame. Si un adepte du wahhabisme – courant dominant en Arabie saoudite – sous sa forme radicalisée peut effectivement en venir à appeler à tuer ceux qui ne partagent pas sa foi, un adepte du malékisme – courant dominant au Maroc – sous sa forme radicalisée deviendra l’équivalent musulman d’un partisan des réformes de Vatican II chez les catholiques, c’est-à-dire un musulman progressiste. Bref, appréhender le terrorisme islamiste en parlant d’« islam radical », c’est méconnaître profondément la diversité des écoles juridiques de cette religion.
Il n’est pas anodin non plus que l’on emploie généralement dans le débat public français l’expression « islam de France », voire « islam en France », au lieu d’« islam français ».
Lorsque ceux qui nourrissent le brasier de l’islamopsychose veulent déployer leur discours, ils recourent systématiquement au même éventail de stratagèmes rhétoriques. Ce dernier est très proche de celui que j’ai mis en évidence concernant la haine envers les jeunes de banlieue11. Le principal stratagème est l’invention d’un loup-garou moderne, le « monstrueux musulman », un mythe contemporain recouvrant des situations qui n’existent en réalité que dans une infime minorité de la population française de confession musulmane.
Qu’il soit de première, deuxième ou énième génération, le « monstrueux musulman » est éternellement immigré. Il est forcément de plus en plus pratiquant de l’islam, étant entendu que cela le rend mécaniquement de plus en plus dangereux. Il hait la France. Il renâcle à condamner les attentats islamistes, ce qui revient à les cautionner. Il ne veut pas s’intégrer et il ne peut pas s’intégrer. Il parle mal le français, ce qui explique les mauvais résultats scolaires de ses enfants, qu’il engendre volontiers en grand nombre. Il vit aux crochets des Français grâce à l’assistanat même si, contradictoirement, dans le même temps, il leur vole leur travail. Si c’est une jeune femme, soit elle a du mérite de s’en sortir parce qu’elle a rompu avec les mâles musulmans qui la voudraient soumise, soit elle a besoin d’aide pour échapper à cette soumission. Si c’est un jeune homme, il est plein d’agressivité envers les Français qui ne sont pas musulmans et il est sexuellement frustré au point d’être dangereux pour les femmes. De surcroît, parmi l’ensemble des musulmans, le « monstrueux musulman » et ses semblables sont en passe de devenir majoritaires. Au fur et à mesure de cette montée en puissance, leur communautarisme va s’imposer à la France, subvertir ses valeurs et dénaturer ses mœurs.
Autour de ce mythe fondamental, les tenants de l’islamopsychose déploient leurs autres arguments. Bien que leur propre parole soit omniprésente dans le débat public français, ils jettent l’anathème sur tout discours adverse en le qualifiant de « pensée unique ». Malgré leur très large représentation dans le paysage médiatique écrit, radiophonique, télévisuel et numérique, ils se parent des vertus de chevaliers de la liberté d’expression censurés par le « politiquement correct ». Ils usent et abusent du mécanisme de la fausse évidence, à l’aide de formules de type : « Les Français savent bien que… » Lorsque – c’est rare – ils utilisent des données chiffrées pour appuyer leurs propos, ils les sortent de leur contexte afin d’exagérer leur gravité. Par exemple, ils citent le nombre frappant de 89 mosquées infiltrées par l’intégrisme12, mais ils ne précisent pas que cela représente moins de 4 % des mosquées et salles de prière de l’islam français. Faute de pouvoir prouver que les musulmans ont massivement des comportements ou des idées posant un problème – puisque c’est faux –, ils font des généralisations en évoquant ad nauseam les mêmes cas marginaux – par exemple, la polygamie de fait de Lies Hebbadj13.
Lorsque des réalités contredisant leur croyance leur sont opposées, ils concèdent que « tous les musulmans ne posent pas des problèmes » mais ensevelissent rapidement leur interlocuteur sous une nouvelle avalanche de faits divers. Ils pratiquent abondamment la technique du choix caricatural : soit vous êtes d’accord avec les croyances islamopsychotiques vis-à-vis de la « communauté musulmane », soit vous refusez de voir les choses en face. Ils utilisent également beaucoup la méthode inquisitoriale. Si vous n’épousez pas leur thèse sur la nocivité musulmane, vous êtes nécessairement un complice de l’islamisation du pays, que ce soit par haine de la France, par gauchisme irresponsable ou encore par « islamo-gauchisme ». En outre, quiconque souligne la teneur violemment islamophobe de leurs idées est immédiatement accusé de caricaturer ou déformer leurs propos.
 
Mais l’islamopsychose ambiante relève de mécanismes politiques et sociologiques plus profonds, plus fondamentaux – en un mot, plus glaçants.
Au début des années 1970, dans La Violence et le sacré14, René Girard conceptualisa trois grands états des sociétés humaines selon leur rapport à la violence : le sacrifice humain ou animal correspond généralement aux sociétés les plus ancestrales ; le fait d’imputer tous les maux de la cité à un bouc émissaire15 relève d’un stade ultérieur ; enfin, dans les sociétés encore plus tardives, la violence est exercée par un système judiciaire.
Le présent ouvrage s’inspire de cette typologie, mais en l’élargissant et en se plaçant du point de vue des minorités religieuses victimes de violence. L’on peut ainsi concevoir une « théorie de la haine » qui distingue trois grands stades en fonction de la façon dont une société traite ses minorités.
Le stade le plus destructeur est la persécution : saturée de conflits de tout ordre, la société s’en décharge en exerçant une violence sociale, économique et ultimement physique sur une minorité religieuse. Ses manifestations les plus extrêmes sont les régimes d’apartheid, les pogroms et les génocides.
Le stade intermédiaire est la diabolisation : à la façon d’un paratonnerre, la minorité prend sur elle la charge des tensions qui traversent la société, jouant le rôle de bouc émissaire. Les manifestations courantes de ce stade sont les mécanismes de discrimination et de relégation dans l’ordre économique et social, ainsi que les accusations publiques de toute sorte. C’était par exemple la situation des Juifs dans la plupart des pays d’Europe occidentale à l’époque de l’affaire Dreyfus.
Le stade le plus harmonieux est l’acceptation : les individus membres de la minorité sont traités à égalité de droits et de devoirs avec les autres habitants de la cité même si de manière latente des croyances relevant de la diabolisation persistent à leur égard. Ses manifestations les plus claires sont les réformes légales octroyant solennellement certains droits ou certains statuts à une minorité. La légalisation dans divers pays du mariage et de l’adoption pour les couples de même sexe au tournant du nouveau siècle en constitue un bon exemple.
À mes yeux, le passage d’un stade à un autre ne se fait en aucun cas selon une progression linéaire, par paliers irréversibles, depuis la société archaïque persécutrice jusqu’à la société civilisée où règne l’acceptation. Il n’existe pas de progrès constant et garanti dans la marche de l’espèce humaine. Au contraire, l’histoire nous montre qu’une société où prédomine l’acceptation peut régresser vers la diabolisation, de même qu’une société pratiquant la diabolisation peut parfaitement basculer dans la persécution.
J’exposerai dans ce livre les notions rudimentaires à connaître pour éviter les erreurs, contresens et préjugés lorsqu’il est question de l’islam. Je montrerai que Manuel Valls, Premier ministre du 31 mars 2014 au 6 décembre 2016, multiplie les déclarations qui jettent de l’huile sur le feu et alimentent l’islamopsychose. J’aborderai le cas emblématique de Gilles Kepel, devenu au fil des ans un intellectuel organique de ce courant. J’examinerai le contexte du conflit avec l’organisation État islamique, ainsi que sa stratégie intelligente et redoutable pour accélérer le basculement de la France dans la diabolisation, dont elle entend profiter. J’analyserai la controverse française autour du port du voile pour identifier au-delà des postures les idéologies profondes qui s’affrontent. En m’appuyant sur l’exemple des juifs et des protestants, je montrerai que l’alternance entre persécution, diabolisation et acceptation des minorités religieuses est une constante de l’histoire française sur le temps long.
Je détaillerai des facteurs d’islamopsychose dans la France d’aujourd’hui qui sont en fait des héritages de l’Algérie française d’hier. J’émettrai l’hypothèse d’une transposition du conflit israélo-palestinien dans les mentalités françaises pour expliquer l’hostilité mutuelle marquée entre les citoyens de confession juive et de confession musulmane. Je prouverai que, s’il existe incontestablement un phénomène minoritaire de « saoudisation » de certains Français de confession musulmane, on assiste aussi et surtout, en parallèle, à l’assimilation et à l’intégration de la très large majorité d’entre eux.
J’expliquerai, données chiffrées à l’appui, que notre société contemporaine, traversée par des tensions qui tiennent au déclin relatif de la France comme puissance et à l’aggravation des inégalités entre les classes sociales, a atteint un point de bascule entre la diabolisation de sa minorité musulmane, déjà réelle, et la persécution, dans laquelle elle commence à s’engager.
Ces questions soulèvent de nos jours dans le débat public des passions, des inquiétudes et des haines. Elles sont bouleversantes, brûlantes, et divers pyromanes en attisent quotidiennement les flammes. Dans ce contexte déjà hystérique, je n’ai nulle intention de choquer, de provoquer ni de heurter la sensibilité, la spiritualité, les valeurs de qui que ce soit. J’entends proposer ici, sans animosité ni effets de manches, une démonstration, un raisonnement, des arguments, des faits, des chiffres, des sources, des citations, et des pistes concrètes pour améliorer la situation.
J’écris ce livre parce que, voyant la France s’enfoncer dans la diabolisation de sa minorité musulmane et verser dans la persécution, j’estime nécessaire de tirer la sonnette d’alarme.
Si son diagnostic vous convainc, diffusez-le autour de vous.



Notes
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2. L’islamisme est une idéologie ayant pour but la transformation de la cité en une théocratie islamique. Les règles religieuses prônées par ses tenants varient beaucoup d’un pays à l’autre. L’Arabie saoudite ou l’émirat islamique d’Afghanistan entre 1996 et 2001 sont des exemples de régime politique islamiste.
3. Apparu récemment en Arabie saoudite, le jilbab est une robe noire ample destinée aux femmes, qui couvre l’intégralité du corps. Contrairement au niqab, il ne cache pas le visage.
4. Tenue traditionnelle iranienne puritaine, le tchador, destiné aux femmes, est une pièce de tissu sans manches qui couvre tout le corps, sauf le visage. Son existence est antérieure à l’arrivée de l’islam dans le pays. Interdit en 1936 par le chah d’Iran, il est redevenu légal lors de la révolution islamiste de 1979, sans toutefois être obligatoire.
5. Dans l’islam, la charia est l’ensemble des lois qui découlent de l’interprétation des textes religieux. Il existe donc autant de charias qu’il y a de courants dans l’islam.
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15. Il appelle ce rite la « victime émissaire ».
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L’islam pour les débutants
« Vous autres de l’autre monde dites que l’ignorance est mère de tous les maux, et dites vrai : mais vous ne la bannissez pourtant pas de votre raison […]. C’est pourquoi tant de maux vous tourmentent de jour en jour. »
François Rabelais,
Le Cinquième Livre, 1564 (posthume)

Sans même parler des propos tenus dans le débat public, nombre de livres sur l’islam accumulent les approximations, les erreurs et les préjugés. Les ouvrages sérieux et rigoureux, eux, sont souvent trop universitaires et peu accessibles aux novices. Quant au Coran lui-même, il est incompréhensible si l’on ne se réfère pas en parallèle aux explications et aux interprétations des spécialistes, la difficulté étant qu’il existe entre eux bien des nuances et des désaccords.
Voici donc quelques bases à connaître pour ne pas tomber dans les contresens ou les clichés1.
 
L’islam naît dans la péninsule arabique au VIIe siècle de notre ère. Avant son apparition, l’Arabie est une « zone tampon » entre les deux grandes puissances qui dominent la région depuis plusieurs siècles : à l’ouest, l’Empire byzantin, survivant de la scission de l’Empire romain ; à l’est, l’Iran, héritier de l’antique Empire perse. L’Arabie elle-même n’est pas unifiée. Des familles très étendues forment des tribus à force de regroupements et d’alliances par mariage. Le nomadisme est encore prépondérant. La vie économique est surtout structurée par les caravanes marchandes.
La vie religieuse des Arabes avant l’islam est constituée de plusieurs couches spirituelles superposées. Forme la plus ancestrale, l’animisme repose sur l’adoration de pierres sacrées, la vénération des esprits de la nature et la divinisation du patriarche ancestral de la tribu. Des éléments du polythéisme syrien et mésopotamien2 sont également adoptés par les tribus arabes : par exemple, le dieu Baal syrien devient la divinité Hubal à La Mecque. Mais la notion d’un dieu suprême supérieur à tous les autres est très répandue – une particularité qui facilitera la naissance d’un culte à dieu unique. Ainsi, le dieu suprême El des Syriens est vénéré à La Mecque sous le nom d’Illah.
Le monothéisme est aussi bien implanté dans une partie de la péninsule, notamment au royaume du Yémen : le judaïsme y est présent à la suite de la conversion de ses souverains au IVe siècle, ainsi que le christianisme, parce que l’Éthiopie chrétienne a vaincu le Yémen juif au début du VIe siècle et lui a imposé un dirigeant chrétien. On trouve également en Arabie des exilés juifs et des tribus arabes du Hedjaz3 converties au judaïsme, tandis que le christianisme se développe chez les Arabes de Syrie, de Palestine, ou encore en Mésopotamie4.
En d’autres termes, l’Arabie juste avant la naissance de l’islam est une terre tribale au carrefour des influences des puissances voisines, des routes marchandes caravanières et des religions environnantes avec déjà une domination spirituelle de la croyance en un dieu unique.
 
C’est dans ce contexte que naît Mohammed5 vers 570, dans le clan Hachem de la tribu marchande des Quraychites6. Selon l’islamologue Claude Guillot, puisque « Mohammed » signifie littéralement « le Loué », il est probable qu’il s’agisse en réalité d’un surnom : le véritable nom du fondateur de l’islam se serait perdu dans l’oubli. On ne connaît de sa biographie que ce qu’en disent le Coran, la sira – récit détaillé de la vie du Prophète – et les maghazi – récits traditionnels de ses campagnes militaires.
Mohammed se retrouvant, très jeune, orphelin et relativement pauvre, son oncle Abou Talib, commerçant prospère, le prend sous son aile. Mohammed devient ensuite lui-même commerçant caravanier au service d’une riche veuve de quinze ans son aînée, Khadija, qu’il épouse. Durant ses années d’activités marchandes, il entre au contact de religieux de multiples cultes7. Vers 610, âgé d’environ quarante ans, il affirme à ses proches qu’il est sujet à des visions constituant des expériences mystiques8. Celles-ci sont interprétées par un cousin christianisé de son épouse, Waraqa Ibn Nawfal, comme des révélations divines semblables à celles qu’a connues le prophète Moïse ; il assimile en outre la créature qui apparaît à Mohammed à l’ange Djibril – Gabriel dans le judaïsme et le christianisme.
Les visions se poursuivent, et, vers 614, Mohammed commence à prêcher publiquement à La Mecque. Il prophétise l’imminence du Jugement dernier, précédé d’une résurrection des corps et suivi soit de l’enfer, soit du paradis, pour l’éternité. Il énonce que, pour satisfaire la volonté du dieu unique, Allah, il faut le prier, abandonner tout polythéisme, être généreux envers les pauvres et les faibles, et rompre avec l’obsession de l’argent.
Son discours est une critique radicale du pouvoir marchand qui règne sur La Mecque. De plus, en condamnant les polythéismes, il met en danger la source essentielle de revenus que représentent alors les pèlerinages vers le grand sanctuaire païen de la ville. Il se heurte donc à l’hostilité frontale des clans dominants de la tribu des Quraychites. Une partie de ses fidèles émigre vers l’Éthiopie, déjà monothéiste depuis plusieurs siècles. Accompagné de ceux qui restent, Mohammed doit quitter La Mecque à son tour lorsque meurent son épouse puis son oncle, qui étaient ses deux protecteurs dans le système tribal mecquois. Il rejoint en 622 la cité de Yathrib, qui est alors essentiellement un agglomérat de tribus de confession juive. Il en devient le chef politique, religieux et militaire, et la rebaptise Médine, c’est-à-dire la « ville illuminée ».
Devenu le dirigeant de sa propre alliance de tribus, Mohammed promulgue un document peu connu du grand public mais d’une importance fondamentale pour comprendre l’islam : la charte de Médine9. Il s’agit, bien avant le Coran, du premier grand texte énonçant les principes de l’islam des origines, dont :
– la supériorité de la solidarité entre croyants sur la solidarité issue des liens du sang ou de la tribu ;
– le devoir d’entraide entre tous les croyants monothéistes, qu’ils soient musulmans ou non ;
– l’interdiction formelle de tuer un croyant monothéiste, qu’il soit musulman ou non ;
– la croyance en la protection égale du dieu unique sur tous les croyants monothéistes, quelles que soient leur richesse et leur tribu d’origine ;
– le droit des groupes religieux monothéistes non musulmans, notamment les tribus juives, à la liberté de culte ;
– le rassemblement de toutes les tribus monothéistes de Médine, qu’elles soient musulmanes ou juives, dans une seule communauté politique appelée l’oumma ;
– le statut d’arbitre suprême des conflits au sein de l’oumma conféré à Mohammed, en tant que messager du dieu unique.
La teneur de ce document montre que se réclamer de l’islam pour prêcher l’intolérance religieuse ou le sectarisme est en complète contradiction avec la pratique de son fondateur lui-même.
Il faut par ailleurs souligner que le projet politique de Mohammed n’est pas de fonder une nouvelle religion : son intention est en réalité de fédérer tous les monothéismes déjà existants pour un retour au monothéisme le plus épuré. Celui-ci, fondé sur les règles cardinales communes à tous les monothéismes avec lesquels Mohammed a été en contact, est l’islam originel. Cela explique d’ailleurs pourquoi les rites cultuels qu’il édicte à Médine – les prières, le pèlerinage, le jeûne – synthétisent des rites provenant aussi bien du judaïsme que du christianisme ou du manichéisme10.
Mohammed garde toutefois La Mecque dans sa ligne de mire. Dès les débuts de la communauté pluriconfessionnelle médinoise, il énonce que le grand sanctuaire païen mecquois est en réalité un sanctuaire monothéiste fondé par le prophète Ibrahim – Abraham pour les juifs et les chrétiens –, puis usurpé par les polythéismes : c’est donc en direction de ce sanctuaire que la prière musulmane doit être faite. Surviennent ensuite des affrontements armés entre Médinois et Mecquois. Les Mecquois assiègent Médine en 627 mais se retirent au bout de trois mois après la bataille du Fossé. Trois ans plus tard, en 630, la situation s’inverse : les Médinois attaquent La Mecque et parviennent à la conquérir. Cette victoire s’accompagne du massacre d’adversaires et de tribus jugées renégates, notamment celle des Banu Qurayza, non pas parce qu’elle était juive mais parce que Mohammed la jugeait coupable de trahison à la solde de l’ennemi. En 632, Mohammed accomplit le pèlerinage traditionnel complet de La Mecque, dont il transpose les rites ancestraux dans l’islam. Il meurt la même année, âgé de soixante et un ou soixante-deux ans.
Le seul texte sur les règles de l’islam produit sous le règne de Mohammed est donc la charte de Médine. Les autres règles qu’il a énoncées, lorsqu’il relatait ses expériences mystiques, circulaient par voie orale. Tous les grands textes religieux de l’islam autres que la charte de Médine, y compris le Coran, ont été écrits après sa mort.
 
Le mot « Coran » signifie « récitation ». De fait, en l’absence de version écrite, les premières générations de musulmans se transmettaient les révélations de Mohammed par voie orale. Des passages étaient également consignés de manière disparate sur des supports de fortune, comme des peaux ou des omoplates d’animaux. Le papier, à l’époque, était un luxe rarissime.
Le Coran sous sa forme écrite est considéré de nos jours par les musulmans comme le recueil sacré des révélations divines descendues sur Mohammed par l’intermédiaire de l’ange Djibril. On ignore quand sa première version écrite a été produite. Une croyance très répandue parmi les fidèles affirme que le travail de collecte de fragments écrits et oraux aurait commencé juste après la fin du règne de Mohammed, en 632, sur ordre du premier calife11 Abou Bakr, et que le texte complet aurait été finalisé sous le règne du troisième calife, Uthman, à peine trente ans après la mort de Mohammed. Il n’existe cependant aucune preuve à l’appui de cette thèse. Les découvertes scientifiques indiquent plutôt que le Coran écrit serait apparu beaucoup plus tardivement, sous le règne et par la volonté du cinquième calife, Abd al-Malik, à la toute fin du VIIe siècle, c’est-à-dire au moins un demi-siècle après la mort de Mohammed12. En outre, comme ce fut le cas de la Bible, le texte a mis plusieurs siècles à se stabiliser. Sans que l’on sache véritablement expliquer pourquoi, c’est une version parmi d’autres, produite en Égypte en 1923, qui s’est imposée comme le Coran de référence pour toute la planète.
Il est impossible de comprendre intégralement le texte originel du Coran, même si l’on parle couramment l’arabe. À cela, plusieurs raisons. D’abord, il est écrit dans un dialecte de la région du Hedjaz encore plus ancien que la langue arabe classique, apparue aux VIIIe et IXe siècles. Il emprunte aussi des mots à d’autres langues ancestrales : l’araméen, l’hébreu, le latin, l’éthiopien… Il est donc aussi difficile pour un arabophone de lire le Coran dans le texte que, par exemple, pour un Français d’aujourd’hui de lire les serments de Strasbourg de l’an 842, connus comme le plus ancien texte français conservé, où on lit notamment : « Ne io ne neuls, cui eo returnar int pois, in nulla aiudha contra Lodhuvig nun li iv er. » Pour accroître encore la complexité de la lecture, les sourates du Coran – ses chapitres – ne sont classées ni par ordre chronologique ni par ordre thématique, mais de la plus longue à la plus courte, à l’exception de la première, la fatiha, qui constitue la brève profession de foi des musulmans. Enfin, plusieurs passages se contredisent : il faut donc identifier quel passage est invalidé par l’autre, alors même qu’ils ne sont pas classés chronologiquement.
Du fait de tous ces obstacles à la compréhension du texte, diverses écoles juridiques se sont développées très tôt dans l’histoire de l’islam afin de l’interpréter et d’en tirer des règles clairement applicables à la vie quotidienne des croyants. Mais de multiples désaccords les opposent. Par voie de conséquence, il n’existe aucune interprétation unique et assurément « juste » du Coran, pas plus qu’il n’existe un islam unique et unitaire. Il y a bien plusieurs islams. L’islam pratiqué en Arabie saoudite, réactionnaire et sectaire, n’est absolument pas le même que celui pratiqué au Maroc, plus libéral et tolérant.
Sur le fond, le Coran affirme qu’il est un rappel de la révélation divine authentique13, dont Mohammed est le dernier prophète14. Il accuse juifs et chrétiens d’avoir falsifié, dénaturé le message qu’ils ont reçu d’Allah15, d’où le besoin d’un tel rappel. Il proclame prophètes de l’islam des personnages déjà présents dans le judaïsme et le christianisme : Adam, Ibrahim (Abraham), Moussa (Moïse), Daoud (le roi David), Ilyas (Élie), Al-Yasa (Élisée) ou encore Yunus (Jonas). Il décrit Ibrahim comme le bâtisseur du sanctuaire de La Mecque et le père des rites du pèlerinage mecquois16. Il répète abondamment, plus encore que le Tanakh17 ou la Bible, qu’il n’existe qu’un seul dieu – le mot « musulman » signifiant d’ailleurs « celui qui se soumet à la volonté de Dieu ». Il décrit le Jugement dernier qui attend les hommes : après la résurrection des corps, chacun connaîtra la vie éternelle, soit en enfer soit au paradis, selon qu’il se sera soumis ou non à la loi divine de son vivant18.
Au vu de sa longueur, le Coran contient finalement assez peu de règles. Tout musulman doit témoigner sa foi dans l’existence d’un seul dieu et dans la révélation divine de Mohammed19. Il doit faire sa prière (la salat) cinq fois par jour : le matin, en milieu de journée, dans l’après-midi et deux fois le soir20. Il doit payer la zakat, un impôt destiné à être distribué aux pauvres21. Durant tout le mois de ramadan, il doit, du lever au coucher du soleil, s’abstenir de boire, de manger, d’avoir des relations sexuelles et, par extension, de fumer. Au moins une fois dans sa vie, s’il en a les moyens, il doit faire le hajj, c’est-à-dire le pèlerinage à La Mecque22.
En réalité, les règles prescrites par le Coran concernent surtout la vie familiale, et elles sont très précises. Par exemple, la sourate 223 et la sourate 424 font obligation aux musulmans de léguer leurs biens de leur vivant, devant témoins, par testament oral ou écrit. Le legs doit profiter au conjoint veuf, au père et à la mère du défunt s’ils sont encore vivants, à ses enfants le cas échéant, et, dans une moindre mesure, aux autres membres de la famille. Aucune distinction n’est faite entre les hommes et les femmes et aucune quote-part n’est imposée. Tout au plus l’homme doit-il léguer au moins un an de revenu décent à son ou ses épouses25.
À cela s’ajoutent des interdits alimentaires et des règles d’hygiène. L’alcool est mentionné plusieurs fois : il génère davantage de péchés que de bienfaits26 ; il est interdit de se rendre ivre à la prière27 ; la consommation d’alcool est condamnée comme œuvre du diable28. Le texte préconise aussi de se laver le visage, les pieds et les avant-bras avant chaque prière29 : ce sont les ablutions. Les prières quotidiennes étant au nombre de cinq, il impose ipso facto aux croyants une hygiène corporelle très stricte.
La viande halal, c’est-à-dire autorisée, désigne l’ensemble des chairs animales dont le Coran permet la consommation. Dans la péninsule arabique de cette époque, les conditions climatiques, les techniques encore très rudimentaires de conservation de la nourriture et la médecine balbutiante rendent potentiellement dangereux pour la santé de consommer certaines viandes. Les règles coraniques en la matière sont donc de toute évidence dictées par ce que l’on appellerait aujourd’hui la prévention sanitaire et la santé publique. Le Coran interdit ainsi, entre autres, de manger la viande d’une charogne ainsi que celle du porc, animal jugé trop sale pour être sain. Il interdit aussi, évidemment, les viandes bénites dans un culte polythéiste ou animiste. De plus, pour que la viande soit halal, il faut avoir vidé l’animal de son sang30. Là encore, cela s’explique par des raisons sanitaires liées à l’époque et au climat. Des tenants de l’islamopsychose ont évoqué la souffrance de l’animal lors de l’égorgement pour accuser l’islam d’être une religion cruelle envers les animaux. C’est un mauvais procès, car en réalité rigoureusement rien dans le Coran n’interdit l’étourdissement de l’animal avant qu’il soit égorgé31.
 
Ce n’est cependant pas sur ces prescriptions coraniques que se focalisent les défenseurs de l’islamopsychose pour diaboliser la foi musulmane, mais sur d’autres thèmes : l’autorisation de la pédophilie ; l’inégalité entre hommes et femmes ; le jihad et la violence guerrière ; l’appel à tuer des juifs.
L’argument selon lequel le Coran autorise la pédophilie est utilisé de manière récurrente dans ce que l’on appelle la « fachosphère », c’est-à-dire l’activité sur Internet résultant des interactions entre les sites, les blogs et les comptes d’extrême droite sur les réseaux sociaux32. Cette accusation est fondée sur un verset du Coran qui prescrit au mari, avant d’avoir des relations sexuelles avec son épouse, d’attendre trois mois si l’épouse est ménopausée, trois mois également si elle n’a pas encore eu ses règles, et jusqu’à l’accouchement si elle est enceinte33. La fachosphère en déduit qu’un musulman peut avoir des relations sexuelles avec une épouse prépubère après avoir patienté un trimestre. C’est un parfait contresens, car ce verset est extrait de la sourate qui traite des conditions dans lesquelles le conjoint peut répudier sa femme. Il indique donc que le mari, s’il constate que son épouse n’est pas pubère, peut la répudier au bout de trois mois, le temps de constater que les règles sont durablement absentes. Par parenthèse, cette technique de décontextualisation d’un verset pour en altérer la signification est extrêmement courante chez les tenants de l’islamopsychose.
L’inégalité de traitement entre les hommes et les femmes contenue dans le Coran, en revanche, est incontestable. Elle repose sur des règles banales dans les sociétés tribales ancestrales de l’Est méditerranéen : leur système de valeurs familiales était fondé sur un patriarcat très affirmé, qui donne aux hommes le pouvoir sur les femmes. Le Coran édicte ainsi que l’homme dirige le foyer, est responsable de sa femme et doit assurer financièrement son bien-être34. De cette règle découle le fait que, si un musulman meurt sans avoir fait de testament, la répartition automatique de l’héritage donne moitié moins aux femmes qu’aux hommes35. Par ailleurs, la femme adulte étant considérée, dans le système patriarcal ancestral, comme beaucoup moins mature et réfléchie qu’un homme, il est jugé normal que l’homme discipline son épouse comme une enfant : si elle n’est pas obéissante malgré ses sermons, il peut la gifler ou la fesser36. Par ailleurs, le Coran prévoit que, lorsqu’il faut des témoins à la signature d’un prêt, deux femmes valent un homme, au motif que les femmes peuvent avoir une mémoire défaillante37. Cette présomption est clairement un préjugé sexiste.
Le Coran autorise la polygamie, mais en stipulant : « Si vous craignez de n’être pas équitables en matière d’orphelins […] alors épousez ce qui vous plaira d’entre les femmes, par deux, ou trois, ou quatre38. » La condition est très claire : la solidarité envers les orphelins est l’unique raison pouvant justifier qu’un homme prenne plusieurs épouses. Dans le contexte de l’époque, ces orphelins sont les enfants des guerriers musulmans morts au combat, et les femmes que l’on peut épouser les veuves de guerre ayant des enfants. En d’autres termes, le Coran ne permet la polygamie que s’il s’agit d’épouser une veuve de guerre pour prendre en charge ses enfants. C’est une restriction déterminante, bien qu’elle ne rende évidemment pas la polygamie défendable. Pourtant, de nombreux pays où l’islam est religion d’État et où la polygamie est légale ne tiennent pas compte de cette condition sine qua non.
La critique du Coran sous l’angle du féminisme est donc justifiée. Cependant, il faut souligner qu’il en est de même dans toutes les grandes religions monothéistes. Dans la Bible (Livre des Juges), un voyageur et sa concubine doivent faire halte à Guibéa pour la nuit. Un vieillard qui y vit avec sa fille leur offre l’hospitalité. Les habitants du lieu frappent à sa porte pour exiger qu’il leur livre son invité afin qu’ils puissent profiter de lui sexuellement. Le vieillard refuse et leur propose, à la place, sa fille vierge. Le voyageur s’interpose et leur livre sa propre concubine, qu’ils violent durant toute la nuit. Le lendemain matin, la concubine laissée pour morte gît à l’entrée de la demeure. Le voyageur lui ordonne de se lever afin qu’ils reprennent la route. Faute de réaction, il la charge sur un de ses ânes et s’en va. In fine, puisqu’elle a été souillée, il la découpe en douze morceaux qu’il envoie dans tout le territoire d’Israël39.
Et le reste du livre sacré chrétien est à l’avenant. Tout homme est forcément impur devant Dieu parce qu’il est né d’une femme40. Un homme peut vendre sa fille comme esclave41. L’homme est le chef de la femme, il la dirige comme le Christ a mené l’Église, et l’épouse a envers son mari un devoir d’obéissance42. Les femmes doivent se taire dans les assemblées43. Il leur est expressément interdit d’être enseignantes ou de prendre l’autorité sur un homme44. Une femme n’aura droit au paradis que si elle devient mère45. Une femme qui accouche d’un enfant est ensuite impure pendant sept jours si c’est un garçon, mais pendant quatorze à soixante-six jours si c’est une fille46. Et ainsi de suite.
Lorsqu’on les confronte à ces citations, ceux qui prêchent l’islamopsychose objectent généralement que le christianisme a su évoluer par rapport à ses textes sacrés, à l’inverse de l’islam. Ils admettent sans difficulté que les Français de confession chrétienne ont totalement renoncé à la misogynie de la Bible, mais lorsqu’il s’agit de l’islam, ils s’en tiennent strictement au texte du Coran, sans prendre en compte les pratiques réelles de la population croyante. Or il n’existe aucune preuve que les Français de confession musulmane appliquent la moindre disposition du Coran relevant d’une misogynie inacceptable. Du reste, 91 % d’entre eux se déclarent favorables à l’égalité hommes-femmes47.
Le jihad est le combat ou le dépassement de soi dans le but de servir le dieu unique. Il inclut le combat militaire. Néanmoins, contrairement à une opinion très répandue, le Coran n’encourage pas à lancer des guerres saintes ou à massacrer des non-musulmans. Il existe certes des versets de violence guerrière. Le verset 39 de la sourate 8 appelle les fidèles à faire la guerre à ceux qui ne croient pas en un seul dieu, jusqu’à ce qu’ils deviennent monothéistes48. Plus loin dans la même sourate, il est écrit que ces dénégateurs ne pourront jamais échapper à la volonté du dieu unique et que les croyants doivent rassembler leurs armes pour épouvanter l’ennemi, vraisemblablement afin de le dissuader d’attaquer49. Ces versets s’inscrivent cependant dans un contexte bien précis : le conflit entre polythéistes et monothéistes dans la région du Hedjaz, dont le paroxysme est atteint avec l’affrontement entre la théocratie monothéiste fondée par Mohammed à Médine et la ville de La Mecque, demeurée polythéiste. En tirer argument pour postuler que l’islam serait une religion guerrière est aussi absurde que déduire des appels du gouvernement français à se battre contre l’Allemagne en 1914-1918 que la République française, en règle générale, commande aux Français de tuer des Allemands.
De surcroît, aucun verset coranique ne fait de la guerre religieuse d’agression ou du massacre de non-croyants une règle permanente. Au contraire, le Coran interdit explicitement aux musulmans de déclencher une guerre : ils n’ont droit qu’aux guerres de légitime défense contre un agresseur50. Et si l’adversaire est disposé à faire la paix, les musulmans doivent eux aussi chercher à obtenir la paix51.
Toutes ces données, faciles d’accès pour qui veut bien se documenter, n’empêchent pas les tenants de l’islamopsychose d’attribuer au Coran des appels au meurtre ou à la guerre d’agression qu’il ne contient pourtant pas.
 
À la mort de Mohammed, l’un de ses compagnons d’exil médinois, Abou Bakr, est choisi par consensus par ses lieutenants et compagnons pour lui succéder. Il devient le premier calife. Son règne est toutefois très bref. Après lui viennent Omar puis Uthman, eux aussi proches compagnons du fondateur de l’islam. Parallèlement, les conquêtes militaires et les conversions se poursuivent : elles englobent progressivement les territoires actuels de la péninsule arabique, de l’Iran, de l’Égypte, de l’Afghanistan, du Pakistan… Cependant, des foyers de rébellion se développent dans cet empire en expansion rapide, particulièrement en Égypte, ce qui conduit à une insurrection armée contre le calife Uthman et à son assassinat.
C’est dans ce contexte de fitna – « guerre civile » en arabe – qu’Ali devient calife. Ali est à la fois cousin et gendre de Mohammed, puisqu’il est le fils de l’oncle qui avait recueilli le Prophète orphelin et qu’il a épousé la fille de ce dernier, Fatima.
Plusieurs factions s’efforcent de prendre le pouvoir dans un empire qui traverse manifestement sa première crise de croissance52. Membre du clan de feu Uthman, Mu’awiya devient l’adversaire militaire le plus sérieux d’Ali pour le califat. C’est la réitération du conflit entre Médine et La Mecque : Mu’awiya fait partie des Mecquois qui ne se sont convertis au monothéisme qu’une fois leur ville conquise par Mohammed ; Ali, lui, a accompagné le Prophète dans son exil médinois.
Cette rivalité s’accompagne de conceptions divergentes sur la façon dont il convient de choisir le calife. D’un côté, les partisans d’Ali – « partisans » se dit shia – défendent une conception dynastique. Doivent être désignés califes les héritiers mâles les plus directs de Mohammed – c’est-à-dire, à ce moment-là, Ali lui-même. De l’autre côté, Mu’awiya défend le maintien de la tradition qui veut que les califes, tout en suivant l’exemple de Mohammed, soient choisis par consensus parmi les élites de la communauté. De cette époque date la scission de l’islam entre les chiites, « partisans d’Ali », et les sunnites, « défenseurs de la tradition ».
Une troisième branche, moins connue, se détache au même moment : les kharidjites, des partisans d’Ali radicalement puritains et sectaires qui, le voyant prêt à négocier la paix avec Mu’awiya alors qu’ils le jugent choisi par le dieu unique, estiment qu’il a trahi la volonté divine. Ils réagissent en se retournant contre lui et en l’assassinant.
 
Le sunnisme représente aujourd’hui 90 % de la population mondiale de confession musulmane, et la quasi-totalité de la population française de confession musulmane. Pour déterminer le contenu de la charia – la loi applicable dans la vie quotidienne –, il se fonde sur une hiérarchie des normes religieuses.
Au sommet se trouve le Coran. Cependant, on a vu qu’il est impossible de le comprendre dans sa totalité par accès direct au texte originel et que ses règles abordent peu de questions en dehors du domaine de la vie familiale.
Lorsque, sur un point donné, le Coran n’est pas assez clair ou ne se prononce pas, les sunnites examinent la sunna, c’est-à-dire la « tradition ». Ce sont des témoignages de musulmans qui ont connu Mohammed – les sahaba – portant sur sa vie et sur les prescriptions, conseils ou opinions qu’il a pu exprimer. Ces témoignages s’appellent des hadiths. Il règne depuis des siècles de nombreux désaccords entre juristes de l’islam quant à l’authenticité de tel ou tel hadith. La sunna inclut aussi la sira, la biographie traditionnelle de Mohammed, dont il existe plusieurs versions qui ne se recoupent pas totalement. On peut donc dire que, dans la population de confession musulmane sunnite, il n’y a guère de consensus sur ce qui est fiable et ce qui ne l’est pas parmi toutes ces sources.
Lorsque ni le Coran ni la sunna ne fournissent de réponse satisfaisante à une question donnée, les sunnites se tournent vers la jurisprudence accumulée depuis des siècles par les quatre grandes écoles juridiques de l’islam, qui proposent des interprétations divergentes.
L’école hanafite est la plus répandue. Propagée, historiquement, par les Turcs seldjoukides puis par l’Empire ottoman, elle est très puissante en Turquie ainsi qu’au Moyen-Orient mais elle s’est aussi étendue vers l’est jusqu’au Pakistan, à l’Inde et aux minorités musulmanes de Chine. C’est la plus libérale, c’est-à-dire celle qui accorde le plus de place à l’interprétation des juristes et au-delà à l’interprétation personnelle de chaque croyant.
L’école malékite est dominante dans les pays du Maghreb, en Afrique centrale et en Afrique occidentale. Au Maroc, elle est institutionnalisée au point d’avoir le roi pour « commandeur des croyants ». C’est la plus progressiste, en particulier en matière de droits des femmes.
L’école chafiite est surtout présente en Égypte, au Yémen et dans plusieurs pays d’Asie, notamment l’Indonésie, la Thaïlande et les Philippines. Sa principale spécificité est de pratiquer le raisonnement par analogie quand ni le Coran ni la sunna ne donnent de réponse : elle extrapole une règle à partir d’autres situations traitées dans une de ces deux sources. C’est l’école la plus conservatrice, au sens où l’évolution de sa jurisprudence est extrêmement prudente.
L’école hanbalite rayonne dans la péninsule arabique. Son interprétation du Coran et de la sunna est intégriste. L’intégrisme, dans l’islam comme dans toute autre religion, consiste à sélectionner dans les textes sacrés des passages coupés de leur contexte pour fabriquer une doctrine sectaire, obscurantiste, réactionnaire, extrêmement puritaine et violemment patriarcale. Aujourd’hui, la manifestation la plus puissante du hanbalisme est le wahhabisme : c’est la doctrine religieuse dominante en Arabie saoudite, au Qatar, à Dubaï et dans la plupart des autres monarchies du Golfe.
De ces diverses sources découlent les règles appliquées au quotidien par les croyants, qui forment la loi religieuse : la charia. Cependant, au vu de ce qui précède, on comprend que parler d’une charia unique pour l’ensemble de l’islam n’a aucun sens. Outre la fracture entre chiites et sunnites, il existe chez les seconds autant de charias que d’écoles juridiques. Il y a donc des charias, tout comme il y a fondamentalement des islams. C’est pourquoi les déclarations des tenants de l’islamopsychose sur « l’islam » qui serait ceci, ou sur « la charia » qui serait cela, sont des généralisations à l’emporte-pièce trahissant surtout une profonde méconnaissance du sujet.
Il est important de souligner que l’islam sunnite ne dispose pas d’un clergé fortement hiérarchisé avec au sommet un chef spirituel suprême, à la différence de la religion catholique par exemple. Son organisation est beaucoup plus proche de celle du protestantisme. Chaque fidèle a un rapport direct avec le dieu unique. Tout croyant accepté par ses coreligionnaires dans ce rôle peut officier comme ministre du culte – ainsi, le chef de famille dans le cadre privé. En outre, à l’exception de régimes totalitaires comme l’Arabie saoudite, chaque croyant est libre de souscrire à l’interprétation du théologien ou du juriste de son choix53.
Autre idée reçue à propos de l’islam : une fatwa serait une condamnation à mort. En réalité, le mot signifie en arabe « avis d’un jurisconsulte », c’est-à-dire l’avis donné par un juriste sur un point du droit musulman. Il a pris le sens erroné de « condamnation à mort » dans les imaginaires occidentaux après que, en 1989, l’ayatollah Khomeyni, guide suprême de la Révolution chiite en Iran, a émis une fatwa appelant à assassiner l’écrivain Salman Rushdie pour avoir écrit Les Versets sataniques. (Dans ce roman, l’un des personnages voit en rêve Mohammed prêcher le culte de trois divinités intermédiaires en plus du dieu unique ; dans un autre rêve, il voit un imam contemporain et fanatique en exil, allusion très claire à Khomeyni lui-même du temps de son exil en France.) Depuis, il est courant que des prêcheurs musulmans lancent des fatwa appelant à tuer telle ou telle personne. Le plus souvent, leur but est d’attirer l’attention sur eux pour compenser un manque d’audience, nationale ou internationale, auprès du public de confession musulmane.
 
Dans le débat public, on confond souvent wahhabisme, salafisme, islamisme et jihadisme. Il s’agit pourtant de notions bien distinctes.
Le wahhabisme et le salafisme sont deux courants de l’islam sunnite. Ils peuvent être considérés comme des branches de l’école hanbalite. Leur lecture de l’islam est donc réactionnaire, extrêmement puritaine et sectaire. L’un comme l’autre comptent des adeptes qui prônent la violence et d’autres qui la condamnent.
L’islamisme est une idéologie totalitaire ayant pour but la transformation de la cité en une théocratie islamique. Les règles religieuses promues varient beaucoup d’un pays à l’autre. L’émirat islamique d’Afghanistan brièvement instauré par les talibans54 est un bon exemple de régime politique islamiste. Le mouvement des talibans est un mouvement islamiste armé né en Afghanistan et au Pakistan à la faveur de la guerre d’Afghanistan contre l’occupation soviétique, de 1979 à 1989. Après le retrait de l’Armée rouge, ils profitent du vide politique et prennent Kaboul en 1996, instaurant un « émirat islamique » c’est-à-dire une théocratie islamiste. Les règles du régime relèvent de l’intégrisme : interdiction pour les femmes de travailler, interdiction pour les filles d’aller à l’école, pratique de la lapidation… Oussama Ben Laden s’installe dans l’Émirat peu après sa création. À la suite des attentats du 11 septembre 2001, le régime est renversé par l’invasion états-unienne.
Par parenthèse, l’expression « islam politique » qui se répand depuis quelques années pose un problème, car elle entretient la confusion entre l’islam et l’islamisme. Si l’on parle de l’idéologie totalitaire de transformation de la cité en une théocratie islamique, le mot approprié est bien « islamisme ».
Le jihadisme, enfin, est une doctrine qui préconise d’installer des théocraties islamistes par l’action armée. Il relève d’une déformation du concept de jihad tel que l’expose le Coran, lequel n’autorise aux croyants que la guerre défensive55. Al-Qaida et l’État islamique sont des organisations jihadistes.
 
Contrairement à une opinion extrêmement répandue en France, le Coran n’impose pas stricto sensu le port du voile pour les femmes : il préconise qu’en public elles couvrent les parties de leur corps pouvant susciter le désir56. Pour le même motif, il leur demande de porter une mante, c’est-à-dire un manteau qui ne moule pas le corps57. En revanche, aucun verset n’exhorte les croyantes à couvrir leur visage, ni même leurs cheveux. Cela étant, divers pays où l’islam est la religion dominante ont instauré des coutumes fondées sur le port du voile pour les femmes, jusqu’à nos jours.
La burqa est un vêtement intégriste afghan. Il s’agit d’une pièce de tissu, généralement bleue, qui couvre l’intégralité du corps avec un grillage à hauteur des yeux. D’invention récente, elle a été imposée aux femmes afghanes sous le régime totalitaire des talibans entre 1996 et 2001. De nos jours, son port est statistiquement insignifiant en dehors de l’Afghanistan.
Le niqab, généralement noir, couvre tout le corps et le visage, à l’exception des yeux. Il peut inclure des gants pour cacher les mains, voire des lunettes de soleil dans les cas les plus extrêmes. Le niqab est notamment répandu chez les adeptes du wahhabisme d’origine saoudienne. En dehors de la péninsule arabique, son port est marginal. En France, une loi de 2011 interdit de se couvrir le visage dans l’espace public et l’a donc rendu illégal.
Le jilbab est une création récente. Couvrant l’intégralité du corps à l’exception du visage, il est porté surtout en Arabie saoudite. Comme le niqab, il indique l’adhésion à une branche intégriste de l’islam.
Le tchador est un vêtement ancestral iranien. C’est une pièce de tissu qui couvre tout le corps et ne laisse voir que le visage. Il est toujours porté dans l’Iran d’aujourd’hui, ainsi que dans des pays d’Asie centrale comme l’Afghanistan.
Le hijab dissimule les cheveux, mais ne couvre ni le visage ni le corps. C’est de très loin le plus répandu parmi les croyantes qui optent pour le port d’un voile.
 
Ramadan est le neuvième mois du calendrier traditionnel musulman. Les croyants doivent observer un jeûne pendant toute sa durée, car selon le Coran c’est au cours de ce mois que les premières révélations divines sont descendues sur Mohammed. Le jeûne consiste à ne rien boire, ne rien manger, être sexuellement abstinent, et par extension ne pas fumer, du lever au coucher du soleil. Ces interdictions sont levées pendant la nuit. Ceux à qui cette prescription occasionne de grandes difficultés – par exemple parce que leur travail en pâtit – ont le droit de ne pas la suivre, à condition, en contrepartie, de nourrir un pauvre. Ceux qui sont en voyage peuvent suspendre leur jeûne, à condition de rattraper ensuite les jours perdus. La même règle vaut pour les personnes malades et par extension pour les femmes durant leurs menstruations et leur grossesse58.
L’Aïd al-Fitr est la fête de la fin du jeûne de ramadan : elle a lieu le premier jour du mois suivant, appelé chawal. L’autre aïd59, l’Aïd al-Kebir, est lié à la croyance musulmane selon laquelle, après qu’Ibrahim a accepté de sacrifier son fils Isaac pour obéir au dieu unique, ce dernier a envoyé l’ange Djibril pour substituer un mouton à Isaac. La commémoration se fait donc en sacrifiant un mouton, qui sera mangé en famille. En France, les croyants pratiquants sacrifient rarement le mouton eux-mêmes, se procurant plutôt de la viande de mouton halal.
Il existe quatre autres grandes fêtes communes à tout l’islam hormis certaines lectures intégristes. Le Nouvel An intervient le premier jour du mois de mouharram. Le Mawlid fête la naissance de Mohammed, des cadeaux étant échangés entre proches à cette occasion. Laylat al-Qadr commémore la « nuit du destin », jour de la fin du mois de ramadan. Laylat al-Miraj célèbre la « nuit de l’ascension », lors de laquelle, à l’appel de l’ange Djibril, Mohammed aurait fait magiquement un voyage instantané de La Mecque à Jérusalem et serait monté au ciel pour y recevoir une partie des révélations divines60.
Les mosquées sont les temples du culte musulman. Elles ont longtemps intégré un lieu d’éducation. Cette fonction hybride ne demeure plus que dans certains pays, comme l’Arabie saoudite. La plupart des mosquées sont composées d’une cour centrale avec une fontaine où faire ses ablutions, d’un minaret d’où est lancé l’appel à la prière, d’une chaire d’où le prêche est prononcé, et d’une niche creusée dans un mur pour indiquer la direction de La Mecque.
 
Afin de contrer l’ignorance et les préjugés, il est indispensable que l’Éducation nationale enseigne à nos enfants les fondamentaux des grandes religions qui comptent des adeptes dans notre pays – le christianisme, le judaïsme, l’islam et le bouddhisme –, dans toute la diversité de leurs courants et traditions61. S’y ajouterait une initiation aux grands textes de l’athéisme, du rationalisme et des principales philosophies, l’ensemble formant une nouvelle matière que l’on pourrait appeler « Philosophie, métaphysique et fait religieux ».
Obligatoire de la sixième à la terminale, cette matière serait enseignée selon une approche strictement pédagogique : expliquer ce que chaque religion et philosophie est et n’est pas ; exposer ses diverses branches ; analyser ses textes majeurs en classe. Les cours de culture religieuse qui existent dans le système éducatif québécois peuvent être une source d’inspiration. Par ailleurs, sur ces sujets potentiellement sensibles, des associations comme Enquête ont développé des méthodes ludiques d’enseignement, dans une optique laïque et non confessionnelle62.
Au nom de la laïcité, l’enseignant, comme n’importe quel fonctionnaire, resterait neutre sur les contenus enseignés : tout prosélytisme lui serait évidemment interdit, qu’il s’agisse de prosélytisme religieux ou de prosélytisme athée. En outre, il lui incomberait de remettre fermement à sa place tout élève qui, lors d’un cours, essaierait de prêcher ses propres croyances comme expression de la seule vérité. Ainsi, tous les élèves auraient forcément accès à toute la diversité de toutes les grandes religions et philosophies ; à charge pour chacun de se faire sa propre opinion.
En pratique, il serait logique que cet enseignement soit confié aux professeurs de philosophie, dont la discipline se fondrait dans cette nouvelle matière plus large. Cela impliquerait des recrutements pour pouvoir démarrer cet enseignement dès la sixième, une réforme de leur cursus de formation, et une formation complémentaire pour ceux qui sont déjà en poste.
Dans un même objectif, le philosophe Régis Debray préconisait dès 2002 l’enseignement du fait religieux par l’école de la République : « La relégation du fait religieux hors des enceintes de la transmission rationnelle et publiquement contrôlée des connaissances favorise la pathologie du terrain au lieu de l’assainir. Le marché des crédulités, la presse et la librairie gonflent d’eux-mêmes la vague ésotérique et irrationaliste. L’École républicaine ne doit-elle pas faire contrepoids à l’audimat, aux charlatans et aux passions sectaires63 ? » Quinze ans plus tard, ce diagnostic reste d’actualité : les dommages que décrit le philosophe se sont même aggravés. Plus près de nous, dans un avis rendu quelques jours après les attentats de janvier 2015, l’Observatoire de la laïcité défend également cette proposition64.
Incidemment, signalons qu’il ne faut en aucun cas inclure dans cette nouvelle matière l’éducation civique et morale républicaine. À cela, une raison simple : on ne peut pas mettre « dans le même sac » les différentes sensibilités spirituelles et philosophiques du pays et le système de valeurs républicain qui s’impose au-dessus d’elles.
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