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Introduction


Encore un livre sur les miracles !

Cette réflexion, toujours possible, sous cette forme exclamative, révèle en creux la richesse sinon l'incroyable étendue bibliographique, sinon le trop-plein éditorial, sur ce sujet.

Cependant, l'angle d'attaque de cet ouvrage – la « problématique » si redoutée des étudiants – diffère fortement de la production antérieure, y compris des propres entreprises de l'auteur.

Ce livre n'est pas une histoire factuelle des miracles, ni celle de leur théologie, ni celle des affrontements entre croyants et incroyants à leur sujet. Il ne s'agit pas davantage d'une histoire de la religion populaire, consommatrice de merveilleux, ni de celle de la spiritualité chrétienne, ni de celle de la sainteté catholique, pourtant si connexe à la question du miraculeux.

Notre propos est plus modeste : nous efforcer de comprendre la nature et l'évolution des rapports de l'Église catholique, en tant qu'institution historique, aux miracles depuis les débuts de notre ère.




Mais d'abord, qu'est-ce qu'un miracle ? Dans le langage courant, c'est un fait étonnant, extraordinaire qui dépasse les capacités humaines et les lois naturelles, dit-on souvent. Le Nouveau Testament utilise trois mots grecs : thauma (d'où vient le mot « thaumaturge » : l'auteur de miracles) : il s'agit d'une merveille suscitant l'étonnement ; endoxa, utilisé une seule fois par l'évangéliste saint Luc : les actes prodigieux du Christ ; paradoxa, utilisé également par Luc une seule fois (5, 2), ne doit pas être traduit par « paradoxe » : il s'agit des actions extraordinaires de Jésus, le mot doxa signifiant gloire (de Dieu). Quant au latin miraculum (miracle), il est absent de la traduction latine des Évangiles. Enfin, la formule semeia kai terata (les « signes et les prodiges » du Christ et de ses disciples) est employée 16 fois dans le Nouveau Testament. Le mot semeion désigne non le prodige dans l'ordre du phénomène concret, mais un fait extraordinaire religieusement signifiant : un signe de Dieu compréhensible par et dans la foi. C'est ce sens que donne encore aujourd'hui l'Église aux miracles qu'elle reconnaît publiquement.

Par ailleurs, « Église » ne signifie pas « assemblée » des croyants, peuple de Dieu, mais hiérarchie (papes, évêques, clergé...) dont l'autorité doctrinale et morale se manifeste par des textes normatifs (encycliques, décrets, catéchismes, etc.) et par des décisions juridiques.

C'est à travers l'examen chronologique de ce corpus que nous voudrions aborder les miracles chrétiens.

Que serait le christianisme sans les miracles ? Vue de Sirius, son histoire ressemble à s'y méprendre à « une chronique de miracles et d'interventions surnaturelles1 ».

Dans la Bible, le miracle manifeste l'alliance de Dieu avec les hommes.

Une signature omniprésente dans le judaïsme biblique, dans le corpus canonique du Nouveau Testament et, bien sûr, dans la littérature dite apocryphe (non acceptée officiellement par les autorités ecclésiastiques), du iie au ve siècle de notre ère.

Les miracles, rapportés par les évangélistes, conceptualisés par les Pères de l'Église, vantés par les apologistes, analysés par les théologiens, critiqués par les exégètes, sont assumés et canalisés par les autorités ecclésiastiques depuis deux mille ans sans interruption. Jalons dans l'histoire du « salut », ils occupent une place de choix dans la tradition et l'enseignement clérical, sans pour autant constituer des objets de foi, être inscrits dans aucun credo, hormis la résurrection du Christ et ses « apparitions » aux premiers disciples, fondements historiques de la foi2.

Signe « céleste », « preuve » matérielle, « signature » divine, le miracle chrétien est aussi objet de réflexion philosophique et théologique. Aucun grand nom de la pensée occidentale n'y est resté indifférent, de saint Augustin à saint Thomas d'Aquin, de Descartes à Pascal, de Hume à Kant, de Locke à Voltaire... La culture européenne a largement appréhendé les miracles, dans ses différentes branches de la pensée, de la sociologie à la médecine, de l'ethnologie à la chimie. Valorisés ou critiqués, surévalués ou vilipendés, ils sont culturellement et psychologiquement associés à la foi chrétienne.

Mais depuis l'essor des sciences expérimentales au xixe siècle, la sécularisation de la société, l'apparition de courants idéologiques en rupture avec la tradition chrétienne conservent-ils aujourd'hui, aux yeux des croyants, la même signification que dans le passé ? Que dit des miracles l'Église catholique au xxie siècle ?

En 1947, l'apologétique du xixe siècle résiste encore ; à cette date, le Catéchisme à l'usage des diocèses de France explique : « Un miracle est un fait extraordinaire qui ne peut être accompli que par la puissance de Dieu. [...] Jésus-Christ a prouvé qu'il est Dieu en accomplissant les prophéties et en faisant de nombreux miracles [...]. Le plus grand miracle [...] a été de se ressusciter lui-même. »

Trente ans plus tard, en 1977, sous l'effet de la diffusion de la théologie du concile Vatican II, la notion de « miracle-signe » fait officiellement son apparition dans L'Enseignement du Christ. Catéchisme catholique pour adultes : « Jésus n'accomplit aucun de ces signes pour attirer l'attention sur Lui-même comme thaumaturge. [...] Jésus ne voulait pas que les hommes acquièrent le goût des signes et prodiges (Jn 4, 48). Il voulait plutôt que les signes conduisent les hommes à la foi. »

Dix ans plus tard, le Catéchisme pour adultes publié par la Conférence épiscopale allemande. La foi de l'Église, évoque les miracles dans la partie consacrée au ministère « terrestre » du Christ, et notamment dans le paragraphe 2.3, intitulé « L'attitude et les gestes de Jésus »3. Cette fois encore, les miracles sont définis comme des signes « destinés à faire voir que Dieu veut nous sauver et nous libérer [...] des signes de l'avènement du règne de Dieu4 ». Mais le texte prend la précaution d'éclairer le contexte culturel dans lequel sont apparus les Évangiles ; pour les hommes de la Bible, l'idée de transgression des lois naturelles n'a pas de sens. Selon eux, le miracle est une manifestation de Dieu parmi d'autres, un acte presque ordinaire du Créateur, et il convient de ne pas établir de distinction formelle entre fait ordinaire et fait extraordinaire5. Peu importent les moyens célestes, seule compte la fin : la conversion et la foi.

En 1991, les évêques français publient à leur tour leur catéchisme6. L'ouvrage souligne la haute valeur spirituelle et catéchétique des miracles du Christ, « signes du royaume7 », de la puissance de Dieu. Ils sont faits non pour étonner, mais pour instruire8, c'est-à-dire pour témoigner de l'authenticité du « fait Jésus », de la vérité du christianisme. « Inséparables » de la parole de Jésus et du message évangélique, les gestes miraculeux du Christ (d'abord les guérisons) « introduisent un monde nouveau » ici-bas : le règne de Dieu. C'est pourquoi cet ouvrage distingue la grâce et le prodige, le miraculeux du merveilleux, dont la littérature apocryphe, au contraire des Évangiles canoniques, est truffée.

Cette approche « globale » du miracle (perçu comme signe) est également identifiable dans le Catéchisme de l'Église catholique9, désiré par Jean-Paul II et réalisé sous son pontificat. Citons-en le paragraphe 547 : les miracles attestent que « Jésus est le Messie annoncé10 ». Accréditant la divinité de Jésus de Nazareth, ils constituent autant de « motifs de crédibilité11 » de la Révélation.

Surtout, les miracles sont profondément liés aux enseignements, paroles, faits et gestes de la personne de Jésus. Ils préfigurent la venue du Royaume, comme les sacrements, réalisent ce qu'ils signifient, le « salut » donné aux hommes en l'humanité du Christ : « Les miracles de la multiplication des pains [...] préfigurent la surabondance de cet unique pain de son eucharistie. Le signe de l'eau changé en vin à Cana annonce déjà l'heure de la glorification de Jésus. Il manifeste l'accomplissement du repas des noces dans le royaume du Père12. »




Hors des documents officiels romains ou des différentes conférences épiscopales, une évolution semblable se fait sentir, en particulier dans le domaine lexicographique. Deux exemples suffiront. En 1929, A. Michel rédige la notice sur le miracle pour le Dictionnaire de théologie catholique. Il y propose une définition « traditionnelle » puis une définition « théologique », enfin s'efforce de sérier les arguments s'opposant à la possibilité des miracles (« contingentisme », « déterminisme », « critique historique ») avant de fournir, au terme d'un parcours clairement apologétique, la « preuve métaphysique » du miracle grâce à un développement sur « l'action des causes secondes », fondé sur une conception néothomiste alors dominante parmi le clergé13. Les miracles, facta divina, manifestent la vérité de la Révélation.

En 1982, le jésuite Xavier Léon-Dufour prend en charge l'article « Miracle » pour l'encyclopédie Catholicisme. La méthode a changé, le ton aussi. L'auteur commence par une « approche dogmatique », poursuit en exposant la pensée de deux philosophes majeurs, l'un contemporain, l'autre ancien : saint Augustin et Maurice Blondel. Le père Léon-Dufour innove : sa deuxième partie, intitulée « Les récits de miracles », montre à quel point la notion de miracle s'origine profondément dans la culture biblique. Sa troisième et dernière partie, « Perspectives théologiques », aborde deux points capitaux dans le débat actuel : l'historicité des récits de miracles et leur discernement pastoral14.




Ce trop bref survol rend compte d'une évolution intellectuelle qui semble s'être accélérée et étendue à partir du concile Vatican II (1962-1965). L'Église catholique semble alors passée d'une conception apologétique, le miracle-preuve, décrit et enseigné jusque-là comme un fait extraordinaire contrariant les lois de la nature, manifestation de la puissance de Dieu servant d'argument décisif contre les lectures rationalistes du monde15, à celle d'un fait de haute cohérence spirituelle, fait signifiant, palpable, annonce matérielle du salut, émergence de l'invisible dans le visible : le miracle-signe. Celui-ci ne prouve plus seulement l'existence de Dieu. Il l'anticipe.

Ce changement conceptuel n'est pas un reniement. C'est un effort d'adaptation. L'Église catholique « évangélise » les cultures en y « inculturant » l'Évangile, c'est-à-dire en essayant de parler du Dieu de Jésus-Christ, de la foi et des miracles avec des mots compréhensibles par les hommes à qui elle s'adresse : transmission d'une mémoire bimillénaire dans un langage actuel.

Cet effort pastoral – et donc culturel –, l'Église n'a cessé de l'accomplir. De fait, l'idée de miracle épouse l'histoire des rencontres successives entre l'Évangile et les cultures humaines. Cet itinéraire philosophique et théologique a entraîné penseurs chrétiens et responsables des communautés à une réflexion approfondie sur le miracle. Ce fut vrai à chaque étape majeure : rencontre avec la culture hellénistique (iie-ive siècle), avec la pensée d'Aristote (xiiie siècle), les mouvements religieux médiévaux jugés « hérétiques » comme les vaudois et les cathares (xiiie-xve), la Réforme protestante (xvie siècle), les philosophes des Lumières (xviiie), le positivisme et le matérialisme (xixe-xxe).

De plus, le miracle est étroitement lié à la vie des fidèles. Il traduit la croyance en l'existence d'un au-delà, plus ou moins hiérarchisé en degrés, lieux et « demeures », un séjour des morts, des anges et surtout des « élus », les saints, en dialogue avec le monde des vivants par le fil invisible de la prière.

Aussi le miracle est-il indissociable du culte des saints, reconnu et assumé par l'Église catholique du moins, depuis le ive siècle. Ce rapport étroit des fidèles à certains défunts, considérés comme « exemplaires », est resté essentiel au cours de l'Histoire. Les saints témoignent de la présence de Dieu : témoignage non verbal ou théorique, mais existentiel : le saint est un signe du ciel, car Dieu accomplit en lui des miracles, montrant alors qu'il vit à ses côtés pour l'éternité. C'est le sens du mot miracle (du latin miraculum, s'étonner, admirer) que donne saint Grégoire de Tours (v. 538-v. 594) : « Le pouvoir qui sort de sa tombe le proclame vivant dans le paradis16. »

À partir de la paix constantinienne (édit de Milan, 313), les évêques deviennent, très progressivement, responsables du culte des saints et de la sainteté. Dans les faits, selon les circonstances et les lieux, l'au-delà et ses miracles restent fréquemment le fait de la vox populi – laïcs et bas clergé. Un large pan de « l'extraordinaire » échappe au contrôle du Saint-Siège et même de l'épiscopat jusqu'au milieu du xiie siècle. Mais en ce domaine l'évolution est linéaire. Le magistère catholique exerça un droit de regard allant s'élargissant, un contrôle effectif croissant sur les miracles allégués par le fidèles, transformé après le xiiie siècle, en une gestion monopolistique du miraculeux : seul le pape et les évêques, successeurs des apôtres, sont désormais en droit de reconnaître le caractère miraculeux d'un fait.

Le miracle est devenu un révélateur, celui de la virtus du saint, cherchant à prouver, à travers des critères rigoureux de discernement instaurés dans le cadre de procès extrêmement codifiés – les canonisations –, son élection céleste. Le miracle s'est institutionnalisé, devenant une notion canonique, servant à établir la sainteté. Il est devenu une preuve, au sens juridique. Cet ouvrage essaie de retracer l'évolution historique de cette idée.

Aujourd'hui encore, l'Église catholique croit à la possibilité des miracles, indispensables à toute canonisation. À une époque où science et foi font souvent mauvais ménage, le pape Jean-Paul II a à lui seul élevé sur les autels plus de fidèles que tous ses prédécesseurs réunis depuis 1588, année où fut créée la Congrégation des rites, chargée des canonisations17. Les chiffres parlent d'eux-mêmes : 11 canonisations au xviie siècle, 9 au xviiie, 8 au xixe, 77 de 1900 à 1985 (31 seulement de 1588 à 1900), mais 254 entre 1978 et 1988, soit en seulement dix ans ! Chiffre auquel nous devons ajouter celui des béatifications : 299 pour cette seule décennie18. Il y a actuellement plus de 2 200 causes de béatification et de canonisation introduites à la Congrégation pour les causes des saints.

Au-delà de l'idée de sainteté proprement dite, cette profusion révèle un intérêt permanent et universel pour la question des miracles parmi la hiérarchie de l'Église catholique. Le miracle reste selon elle une réalité spirituelle, théologique et juridique à part entière. C'est ce regard posé sur les « efflorescences du ciel » que nous allons essayer d'éclairer.







Chapitre premier

L'Église face aux miracles
au Ier millénaire




Miracles évangéliques et postévangéliques


Il ne nous revient pas, dans le cadre de ce livre, d'entreprendre une étude littéraire, théologique ou exégétique des miracles du Christ. Sur ces questions amplement débattues depuis le milieu du xixe siècle, la littérature est gigantesque tant du côté des spécialistes favorables à l'historicité des prodiges que de celui de leurs pourfendeurs. Notre propos est plus modeste : examiner la manière de laquelle ont été reçus et interprétés les récits des miracles allégués par les évangélistes puis par l'apôtre saint Paul, dans les premières communautés chrétiennes réparties autour du bassin de la Méditerranée à partir de la fin du ier siècle.

Les premiers chrétiens furent les héritiers directs de la culture juive. Pour les hommes de la Bible, le miracle ne constitue pas un fait si surprenant : Dieu, dans son omniscience, agit de la manière qu'il juge la plus sage, la plus appropriée, la plus efficace. Il est le créateur de toutes choses, et tout ce qui vit et existe vient de lui. Par conséquent, la nature, en ses lois parfaites, appartient également à l'ordre du miracle divin.

Aussi, jusqu'au début du iiie siècle, pour des raisons conjoncturelles sur lesquelles nous allons revenir, les premiers chrétiens ont assumé l'héritage hébraïque sans, au fond, jamais vraiment chercher à élaborer une nouvelle théologie du miracle, conservant le sens que lui attribuaient leurs pères dans la foi : un acte divin, prodige signifiant, à comprendre non comme une quelconque violation ou modification des lois naturelles, mais comme une manifestation tangible de l'amour du Créateur au sein de l'Alliance.

Sur les 27 livres canoniques constituant le Nouveau Testament (fixé comme tel par l'Église depuis le dernier tiers du ive siècle)19, seuls les quatre Évangiles dits canoniques (Matthieu, Marc, Luc et Jean) et les Actes des apôtres (v. 80-90), attribués à saint Luc, rapportent les miracles du Christ et de ses apôtres. Les autres livres n'en disent rien, ou presque. Le premier texte chrétien que nous connaissions, antérieur, dans sa forme écrite, aux Évangiles, la première épître de saint Paul aux Thessaloniciens, document de portée pastorale, rédigé à Corinthe vers 51-52, n'en dit mot, les épîtres postérieures, guère davantage, hormis de façon passagère, 2 Co 12 et Ga 2.

Il convient donc de distinguer les genres littéraires constituant le Nouveau Testament :

– les livres pastoraux, pratiques, missionnaires (corpus de Paul, épîtres de Jacques, de Pierre, de Jean, de Jude) ne parlent pas des miracles du Christ ou des apôtres. En 2 Co 12 et Ga 2, Paul évoque ses propres « visions et révélations », considérées comme des « privilèges » réservés à l'apôtre qu'il est devenu depuis sa « conversion » sur le chemin de Damas ;

– l'Apocalypse de saint Jean, texte rédigé dans le respect des procédés littéraires du genre apocalyptique juif, rapporte des visions grandioses mais pas de miracles en tant que tels ;

– en revanche, les quatre Évangiles et les Actes des apôtres attestent les gestes et paroles miraculeux du Christ.





1. Les Évangiles : nous le savons, ces textes ne sont ni des documents historiques ni des reportages pris sur le vif. Avant tout, ils constituent des témoignages de foi des premières communautés chrétiennes, de leur « milieu de vie », donc d'un « terroir » culturel particulier20. Ils sont l'annonce de la « bonne nouvelle » de Jésus-Christ. Ce sont des paroles de croyants.

Ils ont été rédigés en langue grecque21, vraisemblablement, sous la forme que nous leur connaissons, entre 60-70 et 90, sur la base de matériaux divers mais extrêmement cohérents, accumulés pendant plus d'une trentaine d'années depuis la Passion, et, pour l'essentiel, transmis oralement au sein des premières communautés : faits et gestes de Jésus (parfois collectés dans des recueils nommés agrapha), ses enseignements, et, bien évidemment, ses miracles.

Dans une certaine mesure, la question de l'authenticité factuelle des prodiges décrits par les évangélistes passait au second plan derrière leur signification théologique et spirituelle. Non que les premiers chrétiens se soient désintéressés de la vérité de ces faits extraordinaires ; mais, en héritiers de l'Ancien Testament, ils considèrent qu'un miracle n'a de sens que dans le contexte religieux, celui de l'Alliance biblique, car il est signe concret de la puissance de Dieu, manifestation de sa gloire, expression de sa sainteté. Le miracle selon les premiers chrétiens indique la réalisation des promesses faites par Dieu aux prophètes, la proximité du Royaume, la fin de l'ancien monde et le début du nouveau. C'est le commencement de l'ère eschatologique, prélude de la Parousie (Mt 4, 23-24 ; Mc 3, 10-11 ; 16, 17-18). En ce sens, les miracles sont historiques, c'est-à-dire manifestés à une période précise de l'histoire du salut, celle des relations entre les hommes et Dieu, que le Christ leur révèle à travers sa personne.

Dans les Évangiles, les miracles révèlent l'amour du Père (Jn 14, 10-14 ; 15) et l'identité messianique de Jésus (Mt 8, 16-17 ; Lc 6, 19). Ils sont ainsi inséparables de la foi, dont ils constituent à la fois la cause et la conséquence. Sans elle, rien ne se passe. Sans elle, Jésus lui-même n'accomplit pas de miracles, comme à Nazareth, d'où il fut rejeté (Mt 13, 58 ; Mc 6, 1-6 ; Lc 4, 16-24).

Le miracle évangélique est toujours situé dans le contexte de l'histoire du salut. Le plus incroyable, aux yeux des hommes de l'Antiquité tardive, la guérison des possédés par l'exorcisme22, prend ainsi tout son sens : Jésus guérit et délivre non seulement les corps, mais d'abord et surtout les âmes. Ses actes de thaumaturge provoquent toujours une conversion spirituelle. Cette unité d'action témoigne de la conception de l'homme selon la Bible, anthropologie quadrimillénaire fondée sur l'unité indissociable de l'être humain, âme, corps et esprit.

Ce lien entre foi et miracle explique, à l'instar des commandements de l'Ancien Testament, la méfiance, sinon le rejet du Christ, puis, à sa suite, des premiers apôtres et de leurs successeurs, des magiciens et autres devins, considérés comme idolâtres, infidèles à la parole de Dieu.

Dans la Palestine du ier siècle, période politiquement et religieusement troublée (occupation romaine), la société juive est traversée par maints courants messianiques et charismatiques, parfois très actifs. Les adeptes de l'irrationnel sont légion. Les prétendus « envoyés » de Dieu se multiplient. Deux domaines se détachent : les sanctuaires officiels, où l'on accueille malades et marginaux, et la magie, activité « privée », non reconnue des autorités publiques et religieuses. Comment les premiers chrétiens faisaient-ils la différence dans le quotidien ?

Jésus appelle à la prudence, au discernement des prodiges et à la reconnaissance des faux messies (Lc 21, 11-8). Aux Pharisiens qui l'accusent de « chasser les démons par Béelzéboul, le chef des démons » (Mt 12, 24) – et donc d'être lui-même un faux messie –, il répond : « Si donc Satan expulse Satan, il est divisé contre lui-même : comment alors son royaume se maintiendra-t-il ? Et si c'est par Béelzéboul que moi, je chasse les démons, vos disciples, par qui les chassent-ils ? » (Mt, 12, 26-27)23.

Jésus n'est pas un illusionniste aux yeux de ses disciples. Pour lui, guérisons et autres prodiges sont subordonnés à la foi en Dieu le Père et en lui, son Fils. En l'absence de foi, les hommes dénaturent l'action du Christ en prodige. Littéralement, le miracle perd sa raison d'être.

En alléguant un miracle, les évangélistes ne font pas acte de crédulité. Ils cherchent à montrer un signe probant, selon eux, de la filiation divine de Jésus Christ. Ils ne cherchent guère davantage à fournir des « preuves » expérimentales de l'existence du Messie. Ils rattachent un fait prodigieux au référent religieux propre à leur culture : le Dieu de la Bible. Ils intègrent le miracle à l'économie du salut.

Par conséquent, les miracles évangéliques ne diffèrent pas de ceux de l'Ancien Testament. Au contraire, ils en sont comme l'expression parfaite, la conséquence historique, les fruits de l'Alliance manifestée en plénitude en la personne du Christ.

C'est la raison pour laquelle, malgré la lenteur avec laquelle furent établis les credo définitifs au cours de l'histoire, l'Église considère la Résurrection comme le miracle historique essentiel du christianisme : « Il est ressuscité le troisième jour conformément aux Écritures. » La foi de l'Église repose sur le témoignage des premiers apôtres à son sujet.

Une brève typologie des miracles contenus dans les quatre Évangiles et les Actes des apôtres24 rend compte de leur profonde identité avec la culture biblique :

– Guérisons : 13 dans les Évangiles, 6 dans les Actes (présents en Gn 20, 17-18 ; Nb 12, 11-15 ; 2 R 5 ; 20, 7 ; Ps 41).

– Exorcismes : 6 dans les évangiles, 2 dans les Actes.

– « Légitimations » : 6 dans les évangiles, 3 dans les Actes.

– Dons de nourriture : 3 dans les évangiles (pain en Mc 6, 34-52 ; poisson en Lc 5, 1-11 ; vin, à Cana, en Jn 2, 1-11 ; cf. Ex 16, 15 ; cf. 2 R 2, 19-22 ; 4, 38-44).

– « Miracles-épiphanies » ou manifestations sensibles de la gloire divine : 4 dans les évangiles.

– Résurrection du Christ.


– Résurrections miraculeuses opérées par Jésus (fille de Jaïre, fils de la veuve de Naïm, Lazare), par Pierre (une femme nommée Tabitha, Ac 9, 36-43) et par Paul (un jeune homme, Euthyque, Ac 20, 7-12).

– Sauvetages et libérations : 5 dans les Actes (4 ; 5 ; 12 ; 16 ; 27 ; cf. la traversée de la mer Rouge en Ex 14-15).

– Châtiments divins : 2 dans les Actes (punitions célestes en Lv 5, 1-3 ; 2 S 6, 6-7 ; Nb 12, 1-16).

– Récompense divine : 1 dans les Actes (28 ; cf. 2 R 6, 1-7).

Bien que des personnes accompagnant Jésus aient certainement pu le considérer comme un guérisseur hors du commun25, les premiers chrétiens, à travers les textes évangéliques, voient en lui le Messie, le Fils de Dieu « fait chair » (Jn 1, 14), venu visiter son peuple, Seigneur et Sauveur. Ils confessent la divinité de Jésus de Nazareth, en qui l'Alliance s'est pleinement réalisée. Ils citent ses miracles comme autant de signes probants de son identité céleste. C'est cette argumentation théologique, fondée sur l'expérience historique des apôtres, qui aboutira, d'un côté, à l'intégration du fait de la Résurrection en tant qu'objet de foi dans l'énoncé dogmatique de la foi (Credo) et, de l'autre, à l'exclusion hors du champ normatif de l'Église. Les miracles – hormis la Résurrection – ne sont pas des objets de foi.


2. Les Actes des apôtres : œuvre vraisemblablement de Luc, l'auteur du troisième Évangile, ce texte retrace entre autres, après l'Ascension du Christ (1, 6-11) et la Pentecôte (2, 1-13), le développement de la communauté de Jérusalem, la « vocation » de saint Paul sur le chemin de Damas puis son périple missionnaire jusqu'à Rome (28, 16-31). Le surnaturel y abonde. Paul et Pierre en réalisent sept chacun, conformément à la promesse du Christ qui avait lié de manière définitive miracle et foi : « Et voici les signes qui accompagneront ceux qui auront cru : en mon nom, ils chasseront les démons, ils parleront des langues nouvelles, ils prendront dans leurs mains des serpents, et s'ils boivent quelque poison mortel, cela ne leur fera aucun mal ; ils imposeront les mains à des malades, et ceux-ci seront guéris » (Mc 16, 17-18)26.

a/ Pierre annonce publiquement aux habitants de Jérusalem que, conformément à l'action de Dieu dans le passé27, les « miracles, prodiges et signes de Jésus montrent qu'il est le Messie, envoyé par Dieu (Ac 2, 22). Bien que subordonnés à sa prédication, les miracles évangéliques, loin d'être superflus ou inutiles, attestent aux yeux des disciples l'origine extra-cosmique du Christ et la vérité de sa mission.

Après avoir miraculeusement guéri un infirme de naissance « à la porte du Temple » en compagnie de Jean (Ac 3, 1-9), Pierre s'exclame : « Israélites, pourquoi vous étonner de ce qui arrive ? Ou pourquoi nous fixer, nous, comme si c'était par notre puissance ou notre piété personnelle que nous avions fait marcher cet homme ? Le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, le Dieu de nos pères, a glorifié son Serviteur Jésus [...]. Grâce à la foi au nom de Jésus, ce Nom vient d'affermir cet homme que vous regardez [...] et la foi qui vient de Jésus a rendu à cet homme toute sa santé, en votre présence à tous » (Ac 3, 12-16).




Les apôtres ne sont que les instruments de Dieu, des serviteurs, en qui le Tout-Puissant réalise des prodiges pour que les hommes croient en lui. « Beaucoup de signes et de prodiges s'accomplissaient dans le peuple par la main des apôtres » (Ac 5, 12).

Par analogie, les miracles réalisés par les apôtres authentifient leur prédication parmi les juifs et les païens. Selon la promesse du Christ, ses disciples peuvent accomplir les mêmes prodiges, en particulier des exorcismes, des guérisons, des châtiments, domination de la nature (3, 1-10 ; 9, 32-42 ; 14, 8-10 ; 20, 9-12 ; 28, 3-6). Les miracles des Actes sont à la foi signes et symboles.

b/ Les Actes évoquent la vision du Christ qu'eut saint Paul sur le chemin de Damas (9, 1-19). L'apôtre décrit cet épisode fondateur en deux endroits (2 Co 12 et Ga 2), avec pudeur et réserve. Perçu comme un thaumaturge, il n'attache personnellement pas d'importance à ses dons. Il lui suffit de rappeler que ce « charisme » légitime sa « vocation » apostolique, choisi par le Christ28. « Les signes distinctifs de l'apôtre se sont produits parmi vous : patience à toute épreuve, signes miraculeux, prodiges, actes de puissance », proclame-t-il en 2 Co 12, 12.

La rencontre de saint Philippe avec Simon le Magicien, habitant de la Samarie, originaire du bourg de Gitteh, illustre bien l'incompatibilité existante entre prodiges profanes et miracles religieux. Du reste, Paul, citoyen romain de langue grecque, juif selon la chair, de langue grecque, n'innove pas. Il porte l'héritage du judaïsme biblique qui condamnait depuis toujours la magie et toutes formes d'occultisme, considérant leurs adeptes comme des idolâtres : « Il ne se trouvera chez toi personne pour faire passer par le feu son fils ou sa fille, interroger les oracles, pratiquer l'incantation, la magie, les enchantements et les charmes, recourir à la divination ou consulter les morts » (Dt 18, 10-11) ; « ne pratiquez ni magie, ni incantations » (Lv 19, 26.31).




Simon jouit d'une réputation de faiseur de « prodiges », selon Ac 8, 9. Sa popularité s'étend d'un bout à l'autre de la région, de bas en haut de la société. Les gens estiment qu'il tire sa puissance de Dieu même. C'est un homme cultivé, voyageur, doué d'un pouvoir de séduction.

Il prend rapidement connaissance de la prédication de Philippe. Il le rencontre. Il croit et demande le baptême chrétien, car « à regarder les grands signes et miracles qui avaient lieu [là où se rendait Philippe], c'est lui en effet qui était émerveillé » (Ac 8, 13). En réalité, Simon ne se convertit pas.

Son entourage constitue le premier noyau gnostique autour du christianisme naissant. Le système religieux qu'il partage et tente de diffuser est considérablement éloigné de la foi dite apostolique. Simon incarne la Puissance d'en haut, suprême, éternelle ; il s'est manifesté en Palestine comme le Fils de Dieu en la personne même de Jésus de Nazareth, et en d'autres lieux, comme l'Esprit saint29. Sa mort est entourée de récits légendaires : il aurait accepté d'être enterré vivant, certain de sa résurrection le troisième jour à l'image du Christ, selon les Pseudo-Clémentines. Mais en vain ! Selon un autre récit, il aurait lévité au-dessus de Rome en présence de l'empereur Néron, mais pour une cause inconnue, il se serait effondré, se tuant sur le coup. Sa compagne, Hélène, ancien prostituée, est considérée comme une sorte de demi-divinité, une âme lumineuse, prisonnière de son corps de chair.

Pierre et Jean rejoignent Philippe en Samarie. Ils commencent à « imposer les mains » aux nouveaux baptisés pour qu'ils « reçoivent l'Esprit saint » (Ac 8, 15). Ce geste, très ancien, est observé maintes fois dans la Bible30. Traditionnellement, il a quatre fonctions : bénir, guérir, transmettre le ministère apostolique et permettre l'effusion de l'Esprit saint (Dieu accorde le don de son Esprit à la personne pour laquelle on prie). C'est cette dernière expérience, vécue par les nouveaux chrétiens de Samarie, qui pousse Simon à proposer de l'argent aux apôtres pour qu'ils lui transmettent leur « pouvoir » efficace, confondant magie et religion, prodiges inexpliqués et miracles surnaturels, secret initiatique et révélation de Dieu. Cette pastorale du miracle fut perpétuée à travers les siècles.

De plus, l'imposition des mains – contrairement à un acte de magie – est un geste ecclésial, accompli non pas par une personne privée, mais en public, par la communauté des croyants (représentée physiquement par un « ministre » parlant et agissant en son nom). Ce n'est pas un pouvoir inexplicable dont bénéficie un individu isolé, mais un don de Dieu, un « charisme » destiné au bien de la communauté et au service de la foi.

Un autre épisode montre l'importance des magiciens au temps des apôtres. À Chypre, un certain Bar-Jésus, juif de naissance, avait la réputation d'accomplir des prodiges. Lié à l'entourage du proconsul, il tentait de dissuader les autorités de rencontrer les apôtres. Paul le prévint : « Toi qui es pétri de ruse et de manigances, fils du diable, ennemi juré de la justice, ne vas-tu pas cesser de fausser la rectitudes voies du Seigneur ? Voici du reste, que la main du Seigneur est sur toi : tu vas être aveugle... » (Ac 13, 10-11). Bar-Jésus, appelé Élymas (nom tiré d'un verbe sémitique signifiant « cacher »), perdit effectivement la vue. Mais il crut les paroles de Paul : « le proconsul devint croyant... » (Ac 13, 12). C'est par un miracle qu'il pose un acte de foi. Et ce dernier authentifie le miracle. Contrairement à un acte magique n'occasionnant aucune conversion, ce signe prodigieux en provoque une, à l'instar des guérisons de Jésus. Le texte mentionne de telles conversions en nombre. À Éphèse, « un bon nombre de ceux qui s'étaient adonnés à la magie firent un tas de leurs livres et les brûlèrent en public » (Ac 19, 19).

D'autres contemporains des apôtres évoluent dans ces milieux favorables au gnosticisme. Un certain nombre d'entre eux tentent d'attirer l'attention par des actes extraordinaires et des prophéties diverses. Les premiers chrétiens sont contraints de réagir au coup par coup. Vers 52-54, « l'Égyptien », personnage influent du gnosticisme palestinien, prétend devant 4 000 juifs réunis au mont des Oliviers qu'il était en son pouvoir de détruire les murs de Jérusalem.

Ménandre, l'un des disciples de Simon le magicien, répand le gnosticisme à travers toute la Syrie. Il promet l'éternité à ses disciples. Il se présente comme le sauveur des hommes, envoyé du ciel par les « éons invisibles31 ». Son « baptême », affirme-t-il, rend semblable aux anges de lumière. Justin, martyr à Rome en 165, frotté de culture hellénistique, l'un des principaux apologistes chrétiens du iie siècle, a laissé de lui un portrait critique. Dans la même veine, Justin évoque également Simon le magicien et explique que les siens voient en lui une sorte de divinité32.

L'apologétique fut la principale réponse intellectuelle au gnosticisme ambiant. Parallèlement à la littérature antichrétienne, de Tacite à Suétone, de Fronton à Celse (iie siècle), des auteurs de grande valeur mettent leur plume au service de la foi et des miracles des apôtres du Christ, si fréquemment récupérés ou déviés de leur sens originel. Dès le début du iie siècle, Quadratus, originaire d'Asie, affirme à Athènes qu'à cette époque quelques miraculés du Christ vivent encore et témoignent de l'Évangile. Méliton de Sardes, Apollinaire d'Hiérapolis, Théophile d'Antioche et d'autres luttent âprement contre les gnostiques, si friands de merveilleux. Ce combat, mené sur le terrain des idées, tant en Syrie qu'à Alexandrie, cité d'accueil des sectes gnostiques dans les années 190-200, est parallèle aux luttes théologiques à l'encontre des hérésies doctrinales à partir du iiie siècle dont saint Irénée de Lyon (v. 130-v. 208) se fit l'un des adversaires parmi les plus efficaces.

Enfin, il est un point important, sinon capital pour l'Antiquité tardive et, au-delà, pour tout le Moyen Âge : pour la première fois dans l'histoire des Églises chrétiennes, les Actes signalent le pouvoir miraculeux attribué à des linges ayant touché le corps d'un homme « saint », l'apôtre Paul. Préalablement, une femme hémorroïsse avait été guérie par Jésus en touchant « la frange de son vêtement », selon l'évangéliste Luc (8, 44). « Dieu accomplissait par les mains de Paul des miracles peu banals, à tel point qu'on prenait, pour les appliquer aux malades, des mouchoirs ou des linges qui avaient touché sa peau », indiquent les Actes (19, 12). La capacité de guérison de ces linges révèle la sainteté, les vertus spirituelles et humaines de l'apôtre : sa conformité au Christ ressuscité.

Ce récit est beaucoup plus profond qu'il ne paraît. Il induit une anthropologie originale, différente de la philosophie platonicienne (l'homme conçu sur le principe dichotomique âme-corps), anthropologie fondée sur la croyance de Paul en l'existence d'un corps « surnaturel », glorifié, appelé dans la foi à devenir semblable à celui du Christ ressuscité, corps de chair transfiguré, libéré de la corruption et de la mort par l'Esprit saint.

Dès ses origines, le christianisme a fait du corps un lieu de salut, un espace de sanctification. Dans la foi au Christ, c'est-à-dire à celui en l'humanité duquel l'Éternel s'est incarné, le corps est devenu « temple du Saint-Esprit » (1 Co 6, 19). Dieu, en ses miracles, divinise le corps, et au-delà, l'homme entier. Saint Irénée de Lyon l'écrira ultérieurement : « Dieu est devenu homme afin que l'homme devienne Dieu33. »

En matière de miracles, ce toucher des linges rapporté en Ac 19, 12, marque un tournant décisif. Pour la première fois (hormis l'épisode évangélique mentionné ci-dessus), des croyants attribuent un pouvoir inhabituel à un vêtement, comme si le contact avec le corps de l'apôtre permettait la transmission de la grâce.

Ce rapport aux vêtements préfigure le culte des reliques, objet majeur de la spiritualité médiévale. Il s'inscrit dans un système religieux élaboré duquel la magie, condamnée par le judaïsme biblique, est exclue. En soi, les vêtements de Paul ne détiennent aucun pouvoir. Seule l'élection divine de l'apôtre – manifestée par son don des miracles reconnus par l'ensemble de la communauté des croyants – leur confère un statut particulier.

Selon les hommes de la Bible, toute-puissance et omniscience de Dieu sont constantes et universelles. Dans sa sagesse infinie, il sanctifie le monde, l'esprit comme la matière. Il n'ignore aucune catégorie du vivant et du créée. Par sa Passion et sa Résurrection, le Christ a aboli le « monde ancien » et fait entrer l'humanité dans une « nouvelle création » (Ga 6, 15) au sein de laquelle la mort et la corruption sont abolies. Aux yeux des premiers chrétiens, le miracle (attribué à la prière d'un apôtre ou réalisé par le toucher d'un vêtement) est le signe matériel de cette recréation. L'Église grecque et surtout l'Église latine assumeront totalement cet héritage, même si des pratiques païennes en la matière persisteront des siècles durant.






La question des apocryphes


La littérature apocryphe chrétienne désigne les écrits considérés comme non canoniques par la tradition de l'Église, et donc non apostoliques, c'est-à-dire éloignés, marginaux par rapport à l'enseignement reçu des premiers apôtres puis transmis en ligne directe par leurs successeurs, les évêques : un corpus volumineux de textes rédigés entre le iie et le viie siècle, singulièrement dans l'Orient chrétien, et dont les principales modalités littéraires sont les suivantes :

– récits axés sur la vie de Jésus, de la Vierge Marie et de saint Joseph (fuite en Égypte, etc.) ;

– description de nombreux miracles et recours fréquent au merveilleux ;

– indifférence ou ignorance de l'historicité des faits.

Ces textes regorgent de récits miraculeux que les Évangiles canoniques ignorent. Leur absence de fiabilité historique les fait souvent ignorer. Mais ils présentent cependant trois avantages :

1. Ils reflètent l'état d'esprit de fidèles à un moment donné de l'histoire et en lieu précis ;

2. Les matériaux ayant servi à les constituer ont des origines diverses et parfois historiquement attestées : prières, hymnes, liturgie, témoignages transmis oralement...

3. Bien que rejetés par les Églises dès le ive siècle, les apocryphes ont exercé une réelle influence parmi les fidèles de l'époque médiévale, en particulier sur les artistes qui virent en eux un réservoir d'inspiration, notamment en peinture.

Notre propos n'est pas de retracer l'historique des apocryphes, mais de comprendre de quelle manière les premières Églises confrontèrent leur conception du miracle à celle des auteurs de ces textes enchantés.

Dès le iie siècle, les récits apocryphes cultivent les miracles comme « preuves » alléguées de la vérité de la foi chrétienne. Leurs auteurs jouent sur deux tableaux. D'une part, les faits fondateurs de la foi apostolique – la Résurrection en tête, jamais décrite dans les Évangiles canoniques –, sont assimilés à des miracles extraordinaires. L'auteur de l'Évangile de Pierre manifeste un souci apologétique évident lorsqu'il compare la Résurrection du Christ à une preuve tangible de l'action de Dieu, essayant ainsi de compléter à sa façon les silences (volontaires) des évangélistes : « Le lendemain, au commencement du sabbat, de Jérusalem et des environs arriva une foule qui voulait voir le sépulcre scellé. Dans la nuit qui précéda le dimanche, tandis que les soldats relevaient la garde, deux par deux, une grande voix retentit dans le ciel. Ils virent s'ouvrir les cieux et deux hommes, nimbés de lumière, en descendre et s'approcher du tombeau. La pierre qui avait été placée à la porte roula d'elle-même, et se rangea de côté, et le tombeau s'ouvrit et les deux jeunes gens entrèrent. À cette vue, les soldats éveillèrent le centurion et les Anciens, qui étaient là, eux aussi, à monter la garde. Et quand ils leur eurent raconté ce qu'ils avaient vu, ils virent à nouveau trois hommes sortir du tombeau ; deux d'entre eux soutenaient le troisième et une croix les suivait. Et tandis que la tête des deux premiers atteignait le ciel, celle de l'homme qu'ils conduisaient par la main dépassait les cieux. Et l'on entendit une voix disant des cieux : “As-tu annoncé la nouvelle à ceux qui dorment ?” Et de la croix on entendit la réponse : “Oui.” Ces gens combinaient entre eux d'aller rapporter ces prodiges à Pilate. [...] quand on vit à nouveau les cieux s'ouvrir et un homme descendre et entrer dans le sépulcre. À ce spectacle, le centurion et son escorte, dans la nuit, coururent chez Pilate [...] et, en grand émoi, ils racontèrent tout ce qu'ils avaient vu34. »

Notons : l'auteur prend soin d'inscrire l'épisode dans le temps en citant, comme le fait le symbole des Apôtres, le nom de Ponce Pilate. Mais les circonstances du miracle comme elles sont rapportées ici, n'ont qu'un rapport éloigné avec les sources scripturaires, qui restent totalement muettes sur les modalités pratiques de la Résurrection. Le récit évoque les théophanies bibliques comme celle survenue au baptême de Jésus : « Voici que les cieux s'ouvrirent et il vit l'Esprit de Dieu descendre comme une colombe [...]. Et voici qu'une voix venant des cieux disait... » (Mt 3, 16-17 ; Mc 1, 9-11 ; Lc 3, 21-22). Ce récit apocryphe témoigne de la croyance forte en l'eschatologie chrétienne dans les communautés orientales du iie siècle. Depuis l'Incarnation et la Résurrection, les cieux sont ouverts, Dieu agit en ce monde, réalisant le rêve de Jacob, inscrit dans le livre de la Genèse : « Il eut un songe : voici qu'était dressée sur terre une échelle dont le sommet touchait le ciel ; des anges de Dieu y montaient et y descendaient » (28, 2). L'auteur apocryphe prend également appui sur le passage évangélique : « En vérité, en vérité, je vous le dis, vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l'homme » (Jn 1, 51). Il entend ainsi manifester un réalisme bouleversant du miracle, ignoré de la Bible, tout en s'inspirant, en fin connaisseur des Écritures, des manifestations qui y sont rapportées35.

Les légendes apocryphes sur la vie de Jésus et de Marie se sont amplifiées au cours du temps. Trois raisons président à cette évolution : la dispersion administrative et l'absence de centralisation théologique des Églises jusqu'au début des réformes carolingiennes, la culture profonde et pluriséculaire du conte comme forme littéraire à travers l'Orient, évangélisé ou non, et une croyance aux miracles héritée des cultes à mystères du monde gréco-latin qui permettait publiquement un rapport souple et fréquent au merveilleux et à l'au-delà.

Dès le début du iie siècle, L'Ascension d'Isaïe propose une solution hétérodoxe au « miracle » de la naissance virginale de Jésus. Nous n'en conservons qu'une traduction éthiopienne dans sa version complète et quelques fragments en copte, latin ou vieux slave. Écrite en grec dans une communauté chrétienne axée sur le merveilleux (miracles, visions, prophéties...), elle sera amplement commentée et utilisée par plusieurs mouvements qualifiés d'hérétiques au ive siècle : ariens, archontiques, messaliens... Aux xiiie et xive siècles, les cathares s'en inspirèrent et elle fut même imprimée en 1522. Plusieurs Pères de l'Église, dont Jérôme, Athanase et Épiphane, prirent connaissance de l'ouvrage, qu'ils condamnèrent comme hérétique.


L'Ascension d'Isaïe a donc connu une longue destinée secrète, marginale, malgré les condamnations des autorités religieuses des ive et ve siècles. À cette époque, les responsables ecclésiastiques tentent de mettre un terme à cette littérature de miracles en la révisant dans le sens d'une plus grande orthodoxie théologique, ou en la condamnant ouvertement.

Au vie siècle, certains récits apocryphes se mettent à décrire les prétendus miracles de Jésus enfant : « Jésus, emmenant les enfants, les conduisait au bord du puits où toute la ville allait chercher de l'eau. Et prenant de la main des enfants leurs cruches, il les entrechoquait, les heurtait contre la pierre et les jetait dans le puits. Et les enfants ne pouvaient plus rentrer chez eux par crainte de leurs parents. Jésus voyant les enfants pleurer, les appelait et leur disait : “Ne pleurez pas, je vous rendrai vos cruches.” Et il commanda aux flots de l'onde. Ceux-ci rejetèrent à la surface de l'eau les cruches intactes36. »

Outre le rappel de la puissance miraculeuse de Jésus à dominer les éléments comme l'évoquent les Évangiles canoniques, l'auteur entend édifier son auditoire et combler par un récit imaginaire l'information lacunaire des textes canoniques au sujet de l'enfance du Christ. Au siècle suivant, l'Évangile arabe de l'enfance rapporte un prodige promis à un grand succès à travers le Moyen Âge : à l'âge de sept ans, Jésus aurait donné vie à des figurines d'argile37.

Une autre source d'inspiration pour les auteurs apocryphes fut la vie de la Vierge. Les Transitus Mariæ rendent compte de la richesse de cette veine légendaire38. Les récits évoquent notamment les manifestations miraculeuses de Marie après son assomption.

Selon une première tradition, l'apôtre Thomas l'aurait vue une première fois à Jérusalem, puis, quelques années plus tard, en Inde, où il séjournait.

Selon une autre tradition attestée depuis la seconde moitié du viie siècle, Thomas aurait quitté l'Inde pour rejoindre Jérusalem, où Marie se mourait. Il arriva en retard au tombeau, dans la vallée de Josaphat. La Vierge en train de monter au ciel lui apparut alors. Elle le salua et, à la demande de l'apôtre, laissa choir sa ceinture (ou maphorion) comme preuve de son assomption.

Les sources faisant mention de cet épisode sont obscures et rares. Le fait est signalé pour la première fois dans un tropaire de Maxime le Confesseur39. Il est également mentionné dans le Transitus Mariæ du Pseudo-Joseph d'Arimathie40 et au chapitre 4 du Livre arabe du passage de la Bienheureuse Vierge Marie, ou Dormitio arabe dite des Six Livres. Plus tardivement, un discours anonyme évoque l'invention et la déposition de la ceinture de la Vierge41. Germain, patriarche de Constantinople (715-729), cite les « langes de Jésus » et la « ceinture de la Vierge » dans son discours sur les reliques de l'église des Chalcopratia42. Euthyme de Constantinople, patriarche de 907 à 912, évoque la fête de la ceinture de Marie, déposée, indique-t-il, dans une châsse sous le règne d'Arcadius, empereur de 395 à 408, selon une inscription trouvée sur ce reliquaire.
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