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Il est évident que la carrière de polémiste est infiniment moins capitonnée que celle de poète élégiaque ou de romancier mondain. Le pamphlet conduit rarement à la fortune, encore moins aux honneurs. Son plus clair bénéfice est une longue suite de démêlés avec la Justice et l’opinion. De manière invariable, l’écrivain de combat doit subir les reniements, les coups de ceux-là qu’il croit défendre, et qu’en fait il défend. Quels que soient son temps, son parti, qu’il s’appelle Marat, Courier, Carrel, Veuillot, Vallès, Rochefort, Drumont, Bloy, Tailhade, Zola, Cassagnac, Jouvenel, Daudet, Maurras, son sort est réglé, plus ou moins tragiquement, également ingrat.
D’où vient donc que toujours, en dépit de tout et de tous, il se trouvera des hommes qui, dédaigneux des facilités de la vie, se consacreront en connaissance de cause à la plus redoutable des tâches humaines, qui est de jeter l’alarme aux jours de grand péril, et, s’il le faut, de crier malheur sur les contemporains ?
C’est que le monde littéraire n’est pas entièrement composé de littérateurs. il se trouve des hommes qui ne se réfugient pas dans leur œuvre… Ces hommes se battent. ils se battent parce que s’ils ne se battaient pas, nul ne se battrait à leur place. Et pourquoi se battent-ils ? Par devoir civique, assurément, mais encore et surtout pour l’honneur de leur profession. Seuls et désarmés, ils vont au cœur de la bataille parce qu’ils obéissent à leur mission. ils se mentiraient à eux-mêmes, s’ils renonçaient au combat.
 
Henri Béraud
*
Hier, à travers la foule du boulevard, je me sentis frôlé par un Etre mystérieux que j’avais toujours désiré connaître, et que je reconnus tout de suite, quoique je ne l’eusse jamais vu. il y avait sans doute chez lui, relativement à moi, un désir analogue, car il me fit, en passant, un clignement d’oeil significatif auquel je me hâtai d’obéir. Je le suivis attentivement, et bientôt je descendis derrière lui dans une demeure souterraine,
éblouissante, où éclatait un luxe dont aucune des habitations supérieures de Paris ne pourrait fournir un exemple approchant. il me parut singulier que j’eusse pu passer si souvent à côté de ce prestigieux repaire sans en deviner l’entrée. Là régnait une atmosphère exquise, quoique capiteuse, qui faisait oublier presque instantanément toutes les fastidieuses horreurs de la vie ; on y respirait une béatitude sombre, analogue à celle que durent éprouver les mangeurs de lotus quand, débarquant dans une île enchantée, éclairée des lueurs d’une éternelle après-midi, ils sentirent naître en eux, aux sons assoupissants des mélodieuses cascades, le désir de ne jamais revoir leurs pénates, leurs femmes, leurs enfants, et de ne jamais remonter sur les hautes lames de la mer.
Il y avait là des visages étranges d’hommes et de femmes, marqués d’une beauté fatale, qu’il me semblait avoir vus déjà à des époques et dans des pays dont il m’était impossible de me souvenir exactement, et qui m’inspiraient plutôt une sympathie fraternelle que cette crainte qui naît ordinairement à l’aspect de l’inconnu. Si je voulais essayer de définir d’une manière quelconque l’expression singulière de leurs regards, je dirais que jamais je ne vis d’yeux brillant plus énergiquement de l’horreur de l’ennui et du désir immortel de se sentir vivre.
Mon hôte et moi, nous étions déjà, en nous asseyant, de vieux et parfaits amis. Nous mangeâmes, nous bûmes outre mesure de toutes sortes de vins extraordinaires, et, chose non moins extraordinaire, il me semblait, après plusieurs heures, que je n’étais pas plus ivre que lui. Cependant le jeu, ce plaisir surhumain, avait coupé à divers intervalles nos fréquentes libations, et je dois dire que j’avais joué et perdu mon âme, en partie liée, avec une insouciance et une légèreté héroïques. L’âme est une chose si impalpable, si souvent inutile et quelquefois si gênante, que je n’éprouvai, quant à cette perte, qu’un peu moins d’émotion que si j’avais égaré, dans une promenade, ma carte de visite.
Nous fumâmes longuement quelques cigares dont la saveur et le parfum incomparables donnaient à l’âme la nostalgie de pays et de bonheurs inconnus, et, enivré de toutes ces délices, j’osai, dans un accès de familiarité qui ne parut pas lui déplaire, m’écrier, en m’emparant d’une coupe pleine jusqu’au bord : « À votre immortelle santé, vieux Bouc ! »
Nous causâmes aussi de l’univers, de sa création et de sa future destruction ; de la grande idée du siècle, c’est-à-dire du progrès et de la perfectibilité, et, en général, de toutes les formes de l’infatuation humaine. Sur ce sujet-là, Son Altesse ne tarissait pas en plaisanteries légères et irréfutables, et elle s’exprimait avec une suavité de diction et une tranquillité dans la drôlerie que je n’ai trouvées dans aucun des plus célèbres causeurs de l’humanité. Elle m’expliqua l’absurdité des différentes philosophies qui avaient jusqu’à présent pris possession du cerveau humain, et daigna même me faire confidence de quelques principes fondamentaux dont il ne me convient pas de partager les bénéfices et la propriété avec qui que ce soit. Elle ne se plaignit en aucune façon de la mauvaise réputation dont elle jouit dans toutes les parties du monde, m’assura qu’elle était, elle-même, la personne la plus intéressée à la destruction de la superstition, et m’avoua qu’elle n’avait eu peur, relativement à son propre pouvoir, qu’une seule fois, c’était le jour où elle avait entendu un prédicateur, plus subtil que ses confrères, s’écrier en chaire : « Mes chers frères, n’oubliez jamais, quand vous entendrez vanter le progrès des lumières, que la plus belle des ruses du diable est de vous persuader qu’il n’existe pas ! »
Le souvenir de ce célèbre orateur nous conduisit naturellement vers le sujet des académies, et mon étrange convive m’affirma qu’il ne dédaignait pas, en beaucoup de cas, d’inspirer la plume, la parole et la conscience des pédagogues, et qu’il assistait presque toujours en personne, quoique invisible, à toutes les séances académiques.
Encouragé par tant de bontés, je lui demandai des nouvelles de Dieu, et s’il l’avait vu récemment. il me répondit, avec une insouciance nuancée d’une certaine tristesse : « Nous nous saluons quand nous nous rencontrons, mais comme deux vieux gentilshommes, en qui une politesse innée ne saurait éteindre tout à fait le souvenir d’anciennes rancunes. »
Il est douteux que Son Altesse ait jamais donné une si longue audience à un simple mortel, et je craignais d’abuser. Enfin, comme l’aube frissonnante blanchissait les vitres, ce célèbre personnage, chanté par tant de poètes et servi par tant de philosophes qui travaillent à sa gloire sans le savoir, me dit : « Je veux que vous gardiez de moi un bon souvenir, et vous prouver que Moi, dont on dit tant de mal, je suis quelquefois bon diable, pour me servir d’une de vos locutions vulgaires. Afin de compenser la perte irrémédiable que vous avez faite de votre âme, je vous donne l’enjeu que vous auriez gagné si le sort avait été pour vous, c’est-à-dire la possibilité de soulager et de vaincre, pendant toute votre vie, cette bizarre affection de l’Ennui, qui est la source de toutes vos maladies et de tous vos misérables progrès. Jamais un désir ne sera formé par vous, que je ne vous aide à le réaliser ; vous régnerez sur vos vulgaires semblables ; vous serez fourni de flatteries et même d’adorations ; l’argent, l’or, les diamants, les palais féeriques, viendront vous chercher et vous prieront de les accepter, sans que vous ayez fait un effort pour les gagner ; vous changerez de patrie et de contrée aussi souvent que votre fantaisie vous l’ordonnera ; vous vous soûlerez de voluptés, sans lassitude, dans des pays charmants où il fait toujours chaud et où les femmes sentent aussi bon que les fleurs, – et caetera, et caetera… », ajouta-t-il en se levant et en me congédiant avec un bon sourire.
Si ce n’eût été la crainte de m’humilier devant une aussi grande assemblée, je serais volontiers tombé aux pieds de ce joueur généreux, pour le remercier de son inouïe munificence. Mais peu à peu, après que je l’eus quitté, l’incurable défiance rentra dans mon sein ; je n’osais plus croire à un si prodigieux bonheur, et, en me couchant, faisant encore ma prière par un reste d’habitude imbécile, je répétais dans un demi-sommeil « Mon Dieu ! Seigneur, mon Dieu ! faites que le diable me tienne sa parole ! »
 
Charles Baudelaire
Spleen de Paris, Le joueur généreux
*
Tu casses des cailloux, vieillard, sur le chemin ;
Ton feutre humble et troué s’ouvre à l’air qui le mouille ;
Sous la pluie et le temps ton crâne nu se rouille ;
Le chaud est ton tyran, le froid est ton bourreau ;
Ton vieux corps grelottant tremble sous ton sarrau ;
Ta cahute, au niveau du fossé de la route,
Offre son toit de mousse à la chèvre qui broute ;
Tu gagnes dans ton jour juste assez de pain noir
Pour manger le matin et pour jeûner le soir ;
Et, fantôme suspect devant qui l’on recule,
Regardé de travers quand vient le crépuscule,
Pauvre au point d’alarmer les allants et venants,
Frère sombre et pensif des arbres frissonnants,
Tu laisses choir tes ans ainsi qu’eux leur feuillage ;
Autrefois, homme alors dans la force de l’âge,
Quand tu vis que l’Europe implacable venait,
Et menaçait Paris et notre aube qui naît,
Et, mer d’hommes, roulait vers la France effarée,
Et le Russe et le Hun sur la terre sacrée
Se ruer, et le nord revomir Attila,
Tu te levas, tu pris ta fourche ; en ces temps-là,
Tu fus, devant les rois qui tenaient la campagne,
Un des grands paysans de la grande Champagne.
C’est bien. Mais, vois, là-bas, le long du vert sillon,
Une calèche arrive, et, comme un tourbillon,
Dans la poudre du soir qu’à ton front tu secoues,
Mêle l’éclair du fouet au tonnerre des roues.
Un homme y dort. Vieillard, chapeau bas ! Ce passant
Fit sa fortune à l’heure où tu versais ton sang ;
Il jouait à la baisse, et montait à mesure
Que notre chute était plus profonde et plus sûre ;
Il fallait un vautour à nos morts ; il le fut ;
Il fit, travailleur âpre et toujours à l’affût,
Suer à nos malheurs des châteaux et des rentes ;
Moscou remplit ses prés de meules odorantes ;
Pour lui, Leipsick payait des chiens et des valets,
Et la Bérésina charriait un palais ;
Pour lui, pour que cet homme ait des fleurs, des charmilles,
Des parcs dans Paris même ouvrant leurs larges grilles,
Des jardins où l’on voit le cygne errer sur l’eau,
Un million joyeux sortit de Waterloo ;
Si bien que du désastre il a fait sa victoire,
Et que, pour la manger, et la tordre, et la boire,
Ce Shaylock, avec le sabre de Blucher,
A coupé sur la France une livre de chair.
Or, de vous deux, c’est toi qu’on hait, lui qu’on vénère ;
Vieillard, tu n’es qu’un gueux, et ce millionnaire,
C’est l’honnête homme. Allons, debout, et chapeau bas !

Victor Hugo
Le travailleur et le joueur en Bourse



INTRODUCTION : COMPRENDRE L’EMPIRE


Déjà comprendre le titre.
Composé, comme Sociologie du dragueur, de textes courts s’enchaînant logiquement pour raconter ce combat d’idées qu’est l’Histoire, sans omettre de resituer ces idées dans l’Histoire qui les a vu naître, Comprendre l’Empire aurait tout aussi bien pu s’intituler : Sociologie de la domination ou Sociologie du mensonge, tant Empire et domination par le mensonge sont liés.
 
Peu universitaire dans sa forme, par respect pour le lecteur, mais fruit de cinquante années d’expériences combinant lectures et engagement sans lequel il n’est point de compréhension véritable, cet essai pédagogique récapitule le parcours complet – allant de la Tradition au marxisme et du marxisme à la Tradition – qui seul permet la mise à jour du processus de domination oligarchique engagé depuis plus de deux siècles en Occident.
 
Quant à la motivation de l’auteur, le pourquoi d’une telle prise de risques pour si peu d’adhésion – domination impériale oblige – peut-être une envie d’entrer dans la légende plus forte que celle d’entrer dans la carrière ? L’ivresse de la vérité qui finit par s’imposer comme une religion ? Cet ennui mortel aussi qu’on ressent à force de ne côtoyer dans l’Olympe que des salauds, des soumis et des cons.
 
En résumé, une tournure d’esprit qui me dépasse, mais qui fait que je ne parviens pas, malgré les leçons de la vie et les déceptions, à me résoudre comme tant d’autres, laissés sur le bord de la route, à ce cynisme d’élite qui conduit au mépris du peuple et du bien commun.




1.
DIEU ET LA RAISON


La République française est invincible comme la Raison, elle est immortelle comme la vérité. Quand la liberté a fait une conquête telle que la France, nulle puissance humaine ne peut l’en chasser.
 
Maximilien de Robespierre
 
Partout où la bourgeoisie est parvenue à dominer, elle a détruit toutes les conditions féodales, patriarcales, idylliques. impitoyable, elle a déchiré les liens multicolores de la féodalité qui attachaient l’homme à son supérieur naturel, pour ne laisser subsister d’autre lien entre l’homme et l’homme que l’intérêt tout nu, l’inexorable “paiement comptant”. Frissons sacrés et pieuses ferveurs, enthousiasme chevaleresque, mélancolie béotienne, elle a noyé tout cela dans l’eau glaciale du calcul égoïste.
 
Karl Marx
LA RÉVOLUTION FRANÇAISE
Il faut bien commencer par un commencement, or l’Histoire n’a ni début ni fin. C’est d’ailleurs l’espoir, le seul, en période d’accumulation des défaites : liquidation du gaullisme, disparition du PCF, victoire du « oui » à Maastricht, élection de Nicolas le petit, montée en puissance du CRIF… On peut être mené 15 à 0, personne jamais ne siffle la fin du match et l’écrasant gagnant du moment peut devenir le perdant de demain ; un jour élu, l’autre martyr…
C’est sans doute ce que Nietzsche, raillant les tenants naïfs et brutaux d’un « sens de l’Histoire » jalonné de Raison (boucheries napoléoniennes), de Lumières (hécatombe industrielle de Verdun) et de Progrès (atomisation technicienne d’Hiroshima) appelait « l’éternel retour »… L’éternel retour qui n’est pas un concept mais une intuition, un constat.
Mais si l’Histoire ne finit jamais, comme la succession des buts dans un match sans fin, il y a des « moments », des bornes, des sauts qualitatifs (Soljenitsyne parle de « nœuds »), des temps où, si tout ne change pas, contrairement à ce que claironnent les vainqueurs du moment, tout se poursuit d’une autre façon.
Et comme nous sommes en France et français, cette histoire ne commence pas par l’Italie des Borgia, l’Angleterre de Cromwell, même si quelque chose de notre modernité se joue déjà ici et là, mais par cet autre grand moment qu’est la Révolution française.
Pas la mythologie révolutionnaire, ce début du roman national qui, nécessairement, comme chaque fois qu’il s’agit d’instiller dans l’esprit du peuple sa soumission à un ordre nouveau, en fait une lutte du bien, lumineux, progressiste contre le mal, obscurantiste, absolutiste – soit la Révolution française dans le « sens de l’histoire » vue par Jules Michelet – mais pour le dire encore plus simplement : quand Dieu fut politiquement vaincu par la Raison…

CATHOLICISME, IDÉOLOGIE DE LA NOBLESSE ET RAISON, RELIGION DE LA BOURGEOISIE
Par Raison, il ne faut pas entendre le rationalisme qui prévaut dans les sciences exactes (mathématiques, physique) ce qui reviendrait à dire que, par la Révolution française, le vieux monde des vieilles croyances religieuses fut logiquement vaincu, dépassé par le monde nouveau de la vérité des sciences. Une vision qui renvoie au positivisme d’Auguste Comte et à laquelle la boucherie de la Première Guerre mondiale mit un terme par le désenchantement existentialiste.
L’Histoire nous démontrant que derrière la prétention à la scientificité des sciences humaines, sociologie, économie… se cache toujours l’idéologie des vainqueurs. Et que plus cette idéologie se pare de scientificité – le « socialisme scientifique » rayonnant sous Staline en fut le plus bel exemple – plus cette raison scientifique et son « sens de l’Histoire » génèrent de folies dans les actes : du génocide vendéen à la Révolution culturelle chinoise.
Par victoire politique de la Raison politique entendons : quand une idéologie de domination, la Raison bourgeoise commerçante et rationaliste, soit la nouvelle religion toute neuve et fervente de la classe montante, vainquit le catholicisme, cette idéologie de la royauté usée par mille ans de pouvoir, à laquelle la noblesse elle-même ne croyait plus vraiment.
Personne, à par le postillonnant Mélenchon peut-être, n’aurait l’arrogance aujourd’hui, avec le recul, de prétendre qu’il s’agissait de la lumière face aux ténèbres, mais c’est pourtant ce qu’il fallait croire à l’époque pour tenter cette grande aventure et entreprendre ce grand bouleversement. Puiser dans cette croyance la conviction, et la violence nécessaire, pour mettre à bas, dans le meurtre et le sang, le monde ancien, usé et finalement si faible du roi catholique…

LE MYTHE DE L’ABSOLUTISME ROYAL
À ceux qui croient encore à l’« absolutisme royal », nous rappelons l’existence des « corps intermédiaires ».
Comme nous le dit l’Encyclopédie Universalis : L’ancienne France était, depuis le Moyen Âge, composée de groupes d’individus appelés corps : collèges, communautés, associations de gens ayant même métier ou même fonction dans la nation, et réunis à la fois pour la préservation de leurs intérêts particuliers et celle du bien commun. Ces corps existaient avec la permission du souverain et lui étaient subordonnés, bien que leur existence fût souvent antérieure à l’instauration de son pouvoir ; c’étaient les parlements, cours et conseils souverains, corps de médecins ou d’avocats, corporations et métiers, compagnies de commerce ou d’industrie. ils possédaient leurs propres lois et statuts, ce qui ne les dispensait pas d’obéir aux lois générales, et des libertés et privilèges qui les garantissaient contre l’arbitraire et le despotisme. En tant que personne morale, un corps pouvait posséder des biens ou intenter un procès pour faire respecter ses coutumes ; il avait un rang dans la société, auquel étaient attachés honneurs et dignités…

LE MYTHE DE L’UNANIMITÉ DU PEUPLE RÉVOLUTIONNAIRE
À ceux qui croient encore au discrédit et à la réprobation populaire unanime, nous rappelons les « Chouans ».
Soit tous ces paysans de Bretagne, du Maine, de Normandie, de l’Anjou, de l’Aveyron, de la Lozère, de Vendée et du Poitou qui, pour s’opposer au nouvel ordre révolutionnaire et républicain, rejoignirent l’armée catholique et royale parce que de l’ancien ordre, bien que du petit peuple, ils se trouvaient fort bien…

LE MYTHE DE L’ÉGALITÉ FRATERNELLE
Enfin, à ceux qui verraient encore dans la Révolution la naissance de l’égalité et de la fraternité réelles, nous rappelons la « loi Le Chapelier ».
Soit l’avènement aussi, dans le dos des « droits de l’homme » mais sur le dos du petit peuple du travail, du plus brutal libéralisme économique ! La loi Le Chapelier, promulguée en France deux ans seulement après la prise de la Bastille, proscrivant les organisations ouvrières et les rassemblements de paysans. Interdisant, de fait, les grèves et la constitution des syndicats, ainsi que les entreprises non lucratives comme les mutuelles. Ne visant ni les clubs patronaux, ni les trusts, ni les ententes monopolistiques qui ne furent jamais inquiétés, elle provoque, dès 1800 chez les ouvriers charpentiers, la formation de ligues privées de défense et de grèves sauvages, qu’elle permet de réprimer jusqu’à Napoléon III…

LE CATHOLICISME D’ÉTAT OU NOS ANCIENS DROITS DE L’HOMME : TRÈVE DE DIEU, DÉFENSE DE LA VEUVE ET DE L’ORPHELIN, GUERRE JUSTE
De plus, contrairement à ce qu’il est aussi d’usage de croire dans nos milieux du conformisme libre penseur, la religion catholique, certes idéologie du pouvoir royal, ne fut pas seulement mensonge, tartuferie et pure trahison du Christ dans sa collusion avec l’autorité.
L’Église était aussi atténuation de la violence consubstantielle au pouvoir, comme aujourd’hui nos « droits de l’homme » – religion de la bourgeoisie – s’efforcent d’atténuer les violences du libéralisme bourgeois sans jamais, non plus, le remettre en question.
Cet effort d’adoucissement de la violence intrinsèque au pouvoir par l’Église, au côté du pouvoir royal, ce fut, par exemple, à partir du Xe siècle, « la paix et la trêve de Dieu ». Un mouvement spirituel et moral qui s’efforçait de limiter dans le temps et dans ses conséquences, les activités guerrières. Son but étant de mettre un terme aux guerres privées entre seigneurs dont les pauvres – ainsi sont désignés ceux qui ne peuvent pas se défendre – étaient les premières victimes. Un mouvement de pacification initié par l’Église qui reçoit finalement l’appui du pouvoir royal et de la haute noblesse pour devenir, dans toute la chevalerie, la fameuse morale chrétienne de la « défense de la veuve et de l’orphelin ».
Dans un même esprit, mais à un niveau social supérieur, la volonté des papes fut également de limiter les affrontements entre princes chrétiens, s’efforçant d’orienter leur fer veur guerrière à l’extérieur de l’espace européen, notamment vers le soutien à l’Empire romain d’Orient par les croisades.
Un autre exemple encore du rôle authentiquement pacificateur et chrétien de l’Église est la théorie de la « guerre juste » élaborée par Saint Thomas d’Aquin. En gros une guerre était considérée comme juste par l’Église, si et seulement si :
– tous les moyens pour l’éviter ont été entrepris ;
– si le résultat qu’on peut en attendre sur le plan du bien est meilleur que la situation initiale ;
– si son but est donc le bien commun et non pas un quelconque but caché ;
– et enfin, et surtout, si cette guerre reste limitée.
En effet, et comme nous le rappellera plus tard Carl Schmitt, pas de « guerre totale » sous l’Ancien régime des rois très catholiques.
Souvenons-nous d’ailleurs, plus près de nous, du rôle joué encore par l’Église dans ses tentatives de médiation pour éviter la Première Guerre mondiale. Tentative notamment de paix séparée avec l’Autriche qui fut rejetée par les alliés, Clémenceau en tête, qui voulaient tous la destruction complète des Empires centraux…

FIN DE L’OMNIPOTENCE CATHOLIQUE ET GUERRES DE RELIGIONS
Un double mouvement de pacification, des nobles envers les pauvres et des nobles entre eux, sans lequel on peut estimer que l’Occident du Moyen âge, rongé par la multitude des guerres minuscules et intestines, n’aurait pas connu l’essor qui fut le sien. C’est d’ailleurs la Guerre de Cent ans, et surtout les guerres de religions – soit la fin de l’omnipotence catholique – qui mettra un terme à cette période de paix dont le modèle de gouvernement, selon l’Église, fut le règne de Saint Louis…

LA RIVALITÉ CROISSANTE DU ROI ET DE LA NOBLESSE
En fait, il ressort de mille ans de règne et de collaboration du pouvoir royal et de l’Église, un rôle global de pacification et d’administration de la France. Un partage des pouvoirs où le roi et l’Église furent souvent les deux recours des pauvres face aux abus de la noblesse. Les rois de France ayant d’ailleurs progressivement affirmés et renforcés leur pouvoir, auprès de leurs sujets, en prenant la défense des petits contre les grands. Ce qui explique notamment la précocité de l’abolition du servage en France, le roi ayant tout intérêt, face à la noblesse terrienne et ses serfs, à être le suzerain du plus grand nombre d’hommes libres.
Une histoire intérieure de la monarchie française qui, contrairement à la mythologie révolutionnaire et républicaine, se résuma souvent à un affrontement du pouvoir royal contre la noblesse qui tentait, elle, soit de restaurer, soit d’augmenter ses privilèges. Et l’on peut même dire que c’est cette incapacité de la monarchie à éliminer cette noblesse parasitaire, plus le choix, à partir du règne de Louis XIV, de s’appuyer sur la bourgeoisie pour atteindre ce but (de Colbert à Turgot) plutôt que de la réformer à l’anglaise, qui aboutira à la Révolution…

JAMAIS CHANGEMENT NE FUT VOULU PAR LE PEUPLE
Pour continuer de détricoter le roman national, ajoutons que jamais changement ne fut désiré par le peuple, et que rien n’est plus mensonger que la scène finale du film de Tavernier, Que la fête commence, où l’on veut nous faire croire, en faisant passer des paysans devant un carrosse en flammes, à une haine du petit peuple paysan pour le pouvoir royal. Car dans une France agricole à plus de 80 % (elle le restera jusqu’au milieu du XXe siècle), le peuple c’est la paysannerie et la paysannerie est tout sauf révolutionnaire. Plutôt encline à respecter l’autorité sacrée, donc le catholicisme et le roi, le peuple paysan, au gré des plus ou moins mauvaises récoltes, a tout au plus des colères, des jacqueries sporadiques souvent tournées vers le parasitisme local, mais sans projet révolutionnaire pensé et théorisé. Face aux abus de la noblesse, sa phrase n’est pas : « Mort au tyran », mais au contraire : « Si le bon roi savait ».
Dans les faits, comme avec Tavernier – typique de cette bourgeoisie de gauche de culture trotskiste qui travestit chaque fois la voix du peuple sans en être – tout se joue dans les villes, dans les salons, dans les clubs, à Paris…

LE PEUPLE C’EST LE TIERS-ÉTAT MAIS LE TIERS-ÉTAT C’EST LA BOURGEOISIE
À Paris où les théoriciens de la révolution peuvent dire, en toute Raison, que le peuple c’est le Tiers-État, c’est-à-dire ni la noblesse ni le clergé, effectivement deux classes non productives, donc parasitaires.
Seulement, si du Tiers-État on retranche la paysannerie fidèle au roi, soumise à Dieu et en rien révolutionnaire, alors de ce peuple ne reste, par ce tour de passe-passe, que la bourgeoisie. Soit cette fraction de classe minuscule, pas plus nombreuse que la noblesse qui pèse, comme tout pouvoir, un pour cent de la population globale, mais qui parle au nom du peuple : juges, avocats, clercs, riches non-terriens dans la coulisse. Une fraction de classe qui n’est plus du peuple depuis longtemps, mais qui possède toute les cartes et une partie des clefs, déjà, pour exercer les pleins pouvoirs…

COMMENT L’ARISTOCRATIE S’EST TUÉE ELLE-MÊME
Mais si la bourgeoisie révolutionnaire put tuer Dieu, la noblesse et le roi si facilement, c’est que ce travail de destruction avait été fait de l’intérieur et que l’aristocratie s’était déjà tuée elle-même.
D’abord par l’Édit de la Paulette, qui fait entrer le ver bourgeois, sous le nom de noblesse de robe, dans le fruit aristocratique par la vénalité des charges. Décision qui marque le début de la prise du pouvoir de l’argent et des services sur celui de la grande propriété foncière et de la fonction militaire ; soit le début de la remise en cause du pouvoir de l’aristocratie.
Ensuite sous Louis XIV, par la logique et la stratégie politique de Versailles, où le pouvoir royal, marqué par la Fronde des princes et pour juguler l’opposition de la noblesse, choisit, plutôt que de tenter de la réformer, de la pousser dans sa fonction parasitaire, au risque de s’en remettre exclusivement désormais à la bourgeoisie d’affaires (de Colbert à Necker), tout en délégitimant auprès du peuple l’ordre aristocratique.
Un double suicide pratique auquel il faut ajouter le suicide idéologique qu’est l’adhésion, par toute la haute noblesse cultivée, roi y compris, aux idées de l’Encyclopédie. Autant d’idées nouvelles qui transforment en profondeur la vieille noblesse française en une intelligentsia très bien décrite par Georges Sorel dans Les illusions du Progrès. Une aristocratie de salon de plus en plus détachée de la mécanique concrète d’un pouvoir depuis trop longtemps héréditaire, et qui ne comprend plus – comme plus tard l’intelligentsia russe pré-révolutionnaire, elle aussi souvent issue de la noblesse – qu’en préférant le charme de la dialectique pour esprits fin à l’obscure scolastique, elle ne fait pas qu’un choix intellectuel et esthétique, elle scie aussi la branche sur laquelle elle est assise.
Car, quand le catholicisme n’est plus compris par la noblesse comme idéologie de domination et ordre du monde, mais comme sujet de débat philosophique (débat certes passionnant, mais ô combien dangereux, amené tout en douceur par le génie de nos philosophes chrétiens du XVIIe et du XVIIIe siècle, de Pascal à Rousseau en passant par Voltaire, génies de plus en plus philosophes mais de moins en moins catholiques) ; quand une idéologie d’ordre et de domination tombe dans le piège de la question de la vérité, au final, c’est la classe dominante qu’elle soutend et qu’elle légitime, qu’elle remet toute entière en cause pour la laisser nue, face aux forces productives, dans la frivolité de son parasitisme…

LES TROIS MORTS DE L’ÉGLISE CATHOLIQUE
Ainsi la bourgeoisie révolutionnaire tue Dieu et avec elle une aristocratie qui, sans en prendre conscience, a déjà renoncé à elle-même.
À ce stade, on aurait pu penser que l’Église, libérée du pouvoir royal puisse redevenir la religion des pauvres et des premiers chrétiens. Mais pour sauver ses privilèges terrestres, et parce que la bourgeoisie, après la radicalité robespierriste de « l’Être suprême », se rend compte aussi qu’il valait mieux, pour un temps, compter encore avec elle, le clergé entra dans un lent processus de soumission et de collaboration avec l’ordre bourgeois.
Progressive soumission et collaboration qui tueront le catholicisme une deuxième fois, de l’intérieur cette fois, pour faire de lui – et malgré une opposition interne exprimée par la très respectable « doctrine sociale de l’église » – un moralisme bourgeois de droite, finalement complémentaire, dans la mascarade démocratique bipartite, du moralisme bourgeois de gauche incarné, lui, par la pensée maçonnique.
C’est ce catholicisme de la bigoterie de province, devenu idéologie de droite de la Troisième République qui faisait, à juste titre, hurler de colère et crier à la trahison ce grand catholique du Moyen âge et des catacombes qu’était Léon Bloy.
Abandonné par le pouvoir, détruit de l’intérieur, la troisième mort du catholicisme, surviendra enfin lors du concile Vatican II. Une soumission cette fois non plus seulement pratique et politique mais théologique (dans l’Histoire la théorie suit toujours la pratique) au moralisme syncrétiste de gauche, dans le droit fil de la Déclaration universelle des droits de l’Homme portée par l’ONU.
Nouvelle Église de la soumission et du renoncement dont la revue Golias, des prélats du calibre du cardinal Lustiger ou monseigneur Gaillot sont la conséquence et l’illustration…

VATICAN II OU L’APPEL À LA FRATERNITÉ UNIVERSELLE
Initié par le Pape Jean XXIII et se voulant une ouverture au monde moderne, de fait de plus en plus antireligieux, on peut comparer Vatican II – 2 pour faire moderne, comme à la même époque Parly 2 ou Vélizy 2 – à la Perestroïka de Gorbatchev. Une profonde remise en question de soi-même et une concession aux autres, interprétées non pas comme généreuse ouverture, mais comme un aveu de faiblesse qui prélude à l’effondrement.
Domination du mondialisme capitaliste américano-protestant, culpabilité envers les juifs persécutés par le régime National-socialiste allemand, Vatican II, au delà de l’alibi pastoral et doctrinal, doit se comprendre très littéralement comme la soumission de l’Église catholique au nouveau rapport de force issu de la Deuxième Guerre mondiale, à l’intérieur du camp occidental.
Au-delà d’une main tendue aux bouddhistes et aux hindous sans conséquence, puisque que hors de la sphère monothéiste méditerranéenne ; à côté d’une déclaration fraternelle, déjà plus politique, adressée aux musulmans en pleine décolonisation (ceci expliquant en partie cela) pour leur croyance au même Dieu abrahamique et pour leur dévotion mariale, et ce malgré leur non reconnaissance de la divinité du Christ ; le gros morceau de Vatican II est sans conteste la déclaration selon laquelle « avec ceux qui, baptisés, s’honorent du nom de chrétiens, mais ne professent pas intégralement la foi ou ne conservent pas l’unité de la communion avec le successeur de Pierre, l’église se sait unie par de multiples rapports ». Déclaration qui revient explicitement à renoncer, sur le plan théologique, à s’opposer à la Réforme protestante.
Pire encore, dans cet esprit de cohabitation fraternelle masquant, en réalité, une pure reddition théologique, est la déclaration selon laquelle, au nom des persécutions subies par les juifs à travers l’Histoire, l’Église renonce par son action à opposer la Nouvelle Alliance à l’Ancienne. Une Nouvelle Alliance accomplie pourtant explicitement par la Passion du Christ pour la dépasser et l’abolir. Un renoncement doctrinal pour raisons politiques qui revient en fait, par une théologie de contrebande, à admettre leur coexistence. Et comme les juifs, dans le même temps, ne reconnaissent pas, eux, la Nouvelle Alliance qui nous ferait tous juifs, cette déclaration de « fraternité universelle » aux relents maçonnique revient, en bonne logique, à faire purement et simplement du catholicisme, un sous-produit du judaïsme en plus non reconnu par lui !
Ainsi, par Vatican II, les catholiques sont-ils tenus de reconnaître les juifs comme leurs « frères ainés » dans l’Église, tandis que les juifs, eux, continuent de considérer le Christ, au mieux comme un rabbi apostat ayant abjuré sur la Croix (« Eli, Eli, lama sabachthani » : « Dieu, Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? »), ce qui revient purement et simplement à nier l’Église et à professer son mépris.
Ainsi, par Vatican II, Monseigneur Lustiger, converti au catholicisme en 1940 (période de conversion pour le moins ambiguë) sera porté, pour son dernier repos dans la cathédrale Notre-Dame de Paris, non plus par la lecture du Notre Père, mais par celle du Kaddish. La messe est dite…

LES SOUFFRANCES ET LE DÉCLIN DE LA BOURGEOISIE CATHOLIQUE
Comme en témoigne l’œuvre de Bernanos devenue parfaitement incompréhensible aux générations issues du libertarisme post-soixante-huitard ; comme l’expriment ses romans mettant inlassablement en scène la collision du catholicisme et de la pensée bourgeoise dans un tourment moral insoluble, cette religion passionnée, sacrificielle – non pas du livre et de la lettre, mais de l’esprit et de l’incarnation – est incompatible avec l’esprit bourgeois, lui, parfaitement judéo-protestant.
Par sa foi de l’humilité et du don, le catholique bourgeois, à moins qu’il ne se convertisse à la « modernité », sera toujours un bourgeois mal à l’aise, luttant contre lui-même et dont la soumission au monde marchand de l’égoïsme et du calcul ne peut mener qu’au renoncement à sa foi, ou à son inadaptation.
Voilà pourquoi le catholicisme authentique, résiduel, n’est plus aujourd’hui qu’une pratique marginale de déclassés nommés « intégristes » par le nouveau pouvoir, tout simplement parce qu’ils s’efforcent de rester des catholiques intègres dans un monde ayant programmé sa désintégration.
On peut bien sûr se perdre en conjectures sur ce qu’aurait pu devenir ou redevenir l’Église si elle avait choisi après le roi la rupture totale avec un monde bourgeois si éloigné d’elle.
Mais, face au poids du réel, que pouvait faire cette institution forcément usée et compromise par mille ans de partage du pouvoir royal, face à l’idéologie toute neuve de la Raison et des Lumières qui, elle, pouvait tout promettre pour ne l’avoir jamais exercé ?
Que pouvait faire, dans un monde de plus en plus matérialiste et technicien, une religion qui n’avait que le ciel pour promesse et l’humilité pour vecteur, quand la nouvelle religion de la fraternité universelle et de l’élection en douce promettait, elle, au nom de la raison même, le paradis sur terre par la démocratie de la liberté et de l’égalité ?

LAÏCITÉ = FRANC-MAÇONNERIE
En bonne logique, le contraire de la religion c’est la laïcité. Mais dans la réalité historique, politique, le combat anticlérical, mené exclusivement contre la religion catholique, fut le fait d’une autre église : celle du « grand architecte de l’univers » et de la franc-maçonnerie.
Apparue en Grande-Bretagne au XVIIe siècle et introduite en France au siècle de la Révolution, la franc-maçonnerie française, au-delà de la diversité de ses chapelles (Grand Orient de France, Grande Loge de France, Grande Loge nationale française, Fédération française du Droit Humain…) aime à se décrire comme une association essentiellement philosophique et philanthropique et comme un système de morale propagé de façon initiatique et par cooptation.
Dans les faits, elle est une contre-Église, alternative à l’Église catholique. Menace très tôt identifiée par le pape Clément XII qui, dés 1738, la condamne par la bulle in eminenti apostolatus specula. Une action sans effet, puisque aucune bulle ne pouvait avoir valeur de loi dans le royaume de France sans être enregistrée par le Parlement ; ce que le dit parlement, déjà largement maçon à l’époque, se garda bien de faire.
Et même si la maçonnerie prérévolutionnaire put compter au départ de nombreux aristocrates – Philippe Égalité qui vota la mort du roi (et qui était fort probablement l’homme des Anglais) fut un des premiers grands maîtres du Grand Orient. Même si la maçonnerie prérévolutionnaire comptait aussi de nombreux prêtres, son humanisme sociétal, inspirateur de notre Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, en attendant la « Déclaration universelle des droits de l’Homme », était directement en concurrence avec l’ordre catholique et la monarchie…

MAÇONNERIE D’HIER ET D’AUJOURD’HUI
Quoi que l’on pense de la maçonnerie, il est évident que si être maçon sous Louis XV, comme Casanova ou Mozart, était la marque d’un esprit libre ou idéaliste qui cherchait à s’affranchir du pouvoir en place (celui de l’Église et du roi), être maçon à partir de la République c’est être du pouvoir.
Un pouvoir qui culminera sous la Troisième République par la loi de 1905 – loi dite de « séparation des Églises et de l’État » – mais, en réalité, la dépossession du dernier bastion spirituel et politique resté aux mains de l’Église catholique qu’était l’éducation des enfants. Une charge de formater les esprits et les âmes, cruciale pour la domination, dorénavant confiée aux instituteurs laïquards de culture ou d’obédience largement maçonnique.
Ajoutons, pour nous faire une idée encore plus précise de cet humanisme maçonnique fait d’occultisme et de cooptation initiatique, que l’Internationale communiste interdit, dès 1922, la double appartenance loge et Parti. L’appartenance à la franc-maçonnerie étant considérée alors par les communistes comme une trahison de classe.
Une interdiction qui vaudra à tous ces maçons, privés de communisme, de finir socialistes au Grand Orient de France.
Ajoutons enfin que la maçonnerie européenne est à l’origine, à la même époque, de la Société des Nations, comme après guerre de l’ONU, elle même prodrome du futur gouvernement mondial…

LA MAÇONNERIE, CLERGÉ OCCULTE DE LA RÉPUBLIQUE
Comme le pouvoir royal, militaire et économique, confiait à l’Église les domaines complémentaires du spirituel et de l’idée, le pouvoir bourgeois a donc aussi son clergé, chargé d’appliquer lui aussi, avec plus ou moins de bonheur, le cautère humaniste sur la botte de l’oppression économique dont chacun sait qu’elle est plus de fer que de bois.
Une maçonnerie élevée sur les cendres de l’ancien pouvoir de l’Église devenue, de fait, la nouvelle religion du pouvoir, le clergé de la République bourgeoise et, au plan international, le nouvel ordre des jésuites de la République mondiale.
Un ordre occulte passé peu à peu, du XVIIIe au XXe siècle, de la maçonnerie symboliste et grandiose d’un Rudyard Kipling (exprimée dans son poème Si…, s’achevant par le fameux vers Tu seras un homme mon fils !) à celle bien peu philosophique et encore moins laïque d’un Alain Bauer, ancien grand maître du Grand Orient, aujourd’hui en charge des questions de sécurité au côté de Nicolas Sarkozy.
Mais à la différence du pouvoir de l’Église, officielle au côté du roi, ce pouvoir maçonnique dans la République a toujours été nié, caché, honteux. On doit se demander pourquoi.
Sans doute parce que la démocratie d’Agora, la République d’égalité citoyenne est, à l’évidence, aux antipodes d’une philosophie philanthropique occulte propagée de façon initiatique et par cooptation, qui plus est à travers les frontières et par dessus les classes.
Et ce n’est peut-être pas un hasard si le symbole de ces farouches bâtisseurs de démocratie laïque et républicaine n’est pas, comme on serait en droit de s’y attendre, le panthéon des Grecs, mais plus étrangement, le temple de Salomon…

MAÇONNERIE D’HIER ET D’AUJOURD’HUI : CFR, TRILATÉRALE, BILDERBERG…
Aujourd’hui, à l’heure du mondialisme, la maçonnerie française traditionnelle, à l’affairisme provincial et moyen-bourgeois, est sans doute en déclin, non pas quant aux nombres de ses initiés, mais quant à son influence sur la marche de la République.
Et c’est sans doute parce que, désormais, les décisions qui concernent notre Nation se décident au niveau mondial dans ces nouvelles maçonneries pour l’hyperclasse que sont les think tanks style Bilderberg, CFR et Trilatérale, que la plupart de nos grands médias respectables – et plus seulement le Crapouillot – sortent de plus en plus souvent des dossiers sur le scandale que constitue effectivement le pouvoir occulte de la franc-maçonnerie régnant en douce sur la démocratie française.
Courageux médias osant enfin s’attaquer au pouvoir qui les paie, maintenant qu’il est ailleurs…

DIEU OU UNE SOCIÉTÉ DE CLASSES SANS LUTTE DES CLASSES
Avec la mort de Dieu, pour la bourgeoisie de l’égalitarisme abstrait et formel, vint le début des problèmes. Car dans ce monde sans paradis et sans ciel de l’immanence absolue surgit inéluctablement ce que Charles Péguy appelait le « luttisme de classe ». Soit la fin de la croyance populaire en un ordre divin ; la fin de l’équilibre aussi des corps intermédiaires et de la solidarité verticale des corporatismes.
La stratégie du pouvoir bourgeois étant alors, appuyée à la fois sur le mensonge progressiste et la stupidité réactionnaire, de nous présenter un monde fait de deux camps : à gauche, le bien, le Progrès ; à droite le mal, la Réaction, ancêtre de tous les fascismes. Les esprits libres parvenant, au mieux, à saisir que, le pouvoir produisant mythification du vainqueur et diabolisation du vaincu, le plus méchant des deux n’est pas forcément celui qu’on croit.
Mais qu’on choisisse de se soumettre à l’ordre nouveau ou qu’on lui oppose une virile critique à la Louis de Bonald ou Joseph de Maistre, l’essentiel pour la domination bourgeoise est que tous continuent de penser, comme en sport, qu’il n’y a que deux camps, deux équipes : gauche et droite, progressistes du côté des pauvres, des petits ; réactionnaires du côté des riches et des gros.
Soit, comme le dit Arlette qui a bien mérité du Système du haut de son utile naïveté : « des patrons et des travailleurs ». Même si, à y regarder de plus près avec les lunettes de Marx, ces patrons sont parfois des travailleurs et ces travailleurs des petits rentiers…

RÉACTIONNAIRES, CONSERVATEURS, PROGRESSISTES ET LIBÉRAUX
Une mythologie du combat progressistes / réactionnaires – pitch de tout le roman national – qui cache la complexité des luttes et à qui elle profite.
Car, chez les progressistes, il existe en réalité deux camps opposés :
– les progressistes de gauche, populaires et sociaux, inspirés par Rousseau ;
– les progressistes de droite, bourgeois et libéraux, inspirés par Voltaire.
Progressistes qui croient et espèrent en la modernité, mais pour des raisons diamétralement opposées :
– les premiers en attendant l’égalité et la fraternité citoyennes effectives par le plus juste partage du travail et des richesses ;
– les seconds, l’égalité en droit et la liberté d’entreprendre ; soit le droit d’exploiter sans entraves, libérés des interdits moraux de l’Ancien régime portant sur l’argent. L’égoïsme des uns, selon le credo libéral rarement démontré, faisant la prospérité des autres.
De même, chez les réactionnaires deux camps également :
– ceux qui veulent conserver leurs privilèges d’arrogance et de parasitisme au nom du droit divin ;
– ceux qui, face à la déferlante libérale et à sa violence sociale (inaugurée dès le lendemain de la Révolution par la loi Le Chapelier) veulent conserver ce qu’il y avait de bon, de mesuré et d’humain dans la tradition.
Conservatisme de gauche qui donnera la révolte des Luddites en Angleterre, celle des Canuts en France et qui fut la cause, pour partie, de l’insurrection vendéenne.
Une droite anti-libérale rejoignant la gauche radicale dans sa critique d’un certain progrès, et qu’on retrouvera un demi siècle plus tard dans le syndicalisme révolutionnaire, les pensées de Pierre-Joseph Proudhon et de Georges Sorel. Et encore moins d’un siècle plus tard en Allemagne dans la Révolution conser vatrice d’un Ernst Niekisch, trop souvent confondue avec le National-socialisme…

LA MÉCANIQUE RÉVOLUTIONNAIRE
Derrière la mythologie révolutionnaire du bien triomphant du mal, se déploie la mécanique beaucoup moins binaire mais récurrente de la Révolution.
Mécanique très bien décrite par le Soljenitsyne de la deuxième période (celle du retour d’exil et de Deux Siècles ensemble) à propos de la Révolution russe. Une mécanique faite de manipulation, de liquidation et de récupération que nous reverrons encore à l’œuvre en Afrique au moment de la décolonisation.
Soit, pour revenir à la matricielle Révolution française, non plus telle que la présente le roman national, mais vue de la coulisse :
Faire faire le sale boulot par les progressistes de gauche (Robespierre et Saint Just) afin de liquider les réactionnaires de droite : la noblesse terrienne puis le pouvoir royal accrochés à leurs privilèges héréditaires. Afin que les progressistes de droite – en réalité la bourgeoisie d’argent déjà aux affaires – , une fois débarrassé des progressistes de gauche (liquidation de Robespierre et Saint Just) puissent enfin niquer tout le monde : spolier la noblesse et mettre les anciens serfs, futurs prolétaires, au boulot !
Les premiers, idéalistes montagnards, qui croyaient aux idées, découvrant un peu tard, en montant à l’échafaud, que leurs compagnons de route, Girondins et autres affairistes tapis dans l’ombre, ne croyaient qu’au pognon.
Ou, dit plus simplement encore : découvrant, mais un peu tard, derrière la mythologie bipartite du bien de gauche luttant contre le mal de droite, la sournoise victoire de la Banque…
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