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Première partie

LE CHIFFRE MAGIQUE




CHAPITRE 1



Mais que commémore-t-on au juste ?

Sur la tour Eiffel le compte à rebours a commencé : combien de jours avant l'an 2000. Et le chiffre décroît quotidiennement sur un compteur de trente-trois mètres de long sur douze mètres de haut, éclairé par 1 342 projecteurs.

A l'occasion du millénaire, on nous promet des commémorations qui dépasseront en importance celles du bicentenaire de la Révolution française, et pas uniquement en France, dans le monde entier. C'est en l'an 2000 que la capitale de l'Allemagne sera transférée à Berlin.

L'Italie s'apprête à recevoir à Rome des millions de pèlerins. Le calendrier occidental est devenu en effet un calendrier planétaire.

Il existe certes un calendrier musulman qui prend comme origine l'« Hégire », c'est-à-dire le
départ de Mahomet de La Mecque avec soixante-dix compagnons, le 16 juillet 622. Il existe aussi un calendrier juif dans lequel l'année 1998 correspond à l'an 5758 après le « sixième jour » où Dieu se reposa d'avoir créé l'univers. On trouve un calendrier japonais dans lequel on prend pour fondement l'établissement mythique de la dynastie impériale de l'archipel, et un calendrier chinois divisé en ères (du Dragon, du Serpent, etc.), assez à la mode aujourd'hui.

Cependant il est un fait : toutes les transactions, toutes les affaires commerciales ou politiques et internationales s'effectuent dans le calendrier européen, d'où l'importance du chiffre de l'an 2000 ; d'où la promesse de célébrations et cérémonies un peu partout dans le monde, pour marquer cet événement qui n'est d'ailleurs qu'une commémoration.

Que commémore-t-on précisément ?

L'individu le moins informé répondra que l'on commémore la naissance de Jésus. Cependant cette réponse semble fausse dans le détail et dans le fond. Fausse par la date d'abord.

Les experts (« exégètes », experts des livres sacrés chrétiens) situent en effet la naissance du Christ bien avant le jour officiel.

L'évangéliste Matthieu place la venue au
monde de Jésus avant la mort du roi Hérode le Grand (Matthieu, II, 1-19), l'évangéliste Luc aussi, ce qui témoigne d'une tradition antérieure à nos deux auteurs (et donc exégétiquement forte). Le même Luc écrit bien (Luc, III, 23) que Jésus à ses débuts avait environ trente ans, chiffre consacré par la tradition, mais les exégètes ne veulent voir là qu'une clause de style, trente ans, l'âge du roi David le jour de son sacre (2 Samuel, V, 4), Jésus étant présenté comme un nouveau David, car chez Jean, les Judéens disent au Christ : « Tu n'as pas encore cinquante ans » (Jean, VIII, 57). La mention par Luc du nommé Quirinius (Luc, II, 2), « Quirinius étant gouverneur de Syrie », n'ajoute rien à la précision, Sulpicius Quirinius fut bien gouverneur de cette province romaine, mais seulement en l'an six de notre ère. Il faut simplement constater que Luc n'était pas un spécialiste des actes officiels de l'Empire. Et il faut bien admettre que l'année précise de la naissance de Jésus nous reste inconnue, ce qui n'a rien d'étonnant puisque l'état civil n'existait pas encore. Pourtant, et tous les experts en conviennent, il y a certitude sur le fait qu'il est né avant la mort du roi Hérode. Jésus est donc né avant moins quatre, et les experts penchent pour moins six ou moins sept.


La date officielle de la naissance du Christ qui marque par convention le début de notre ère, il y a deux mille ans, fut fixée arbitrairement des siècles après l'événement, par un moine. De même le jour en est inconnu. L'Eglise n'a retenu le 25 décembre que dans le but d'annexer la fête païenne du culte de Mithra au « Soleil invaincu » (Sol invictus), triomphe de la lumière sur les ténèbres qui marquait le moment annuel de l'allongement des jours par rapport à la nuit.

En France, l'année civile a longtemps commencé avec la fête chrétienne de Pâques. C'est un édit de Charles IX qui décida, en 1564, qu'elle commencerait à la date purement profane du 1er janvier.

Fausse dans le détail, l'affirmation commune selon laquelle l'an 2000 ne serait qu'une commémoration de la naissance de Jésus, l'est encore beaucoup plus dans le fond.

Si l'an 2000 se réfère encore à la naissance du Christ, c'est d'une manière en quelque sorte « subliminale ». Ce calendrier témoigne en effet surtout de la domination que les pays européens, jadis christianisés, ont exercée sur le monde, domination qu'ils exercent encore par l'intermédiaire des Etats-Unis d'Amérique.

Mais je crois pouvoir affirmer que ces vingt
siècles, ces deux millénaires, ont pris une consistance propre, tout à fait étrangère, en fin de compte, au christianisme. Quand les Romains calculaient leur calendrier depuis la fondation de Rome (ab Urbe condita) ; quand les républicains de la grande Révolution française comptaient le leur à partir de l'avènement de la République (« O soldats de l'an deux... »), ils participaient à un fort sentiment de communion civique quasi religieuse.

Peut-on dire que ceux qui s'apprêtent à commémorer l'an 2000 se réfèrent à Jésus-Christ ?

Certes non !

Cela ne veut pas dire que Jésus de Nazareth ne mérite pas d'être considéré comme le fondement d'un calendrier. Et il en fut ainsi disons jusqu'au siècle des Lumières. Quand on parlait au Moyen Age d'une date en la référant « en l'an de grâce, en l'an du Seigneur », c'est bien du Christ qu'il s'agissait.

Personnellement, je considère Jésus comme le sommet indépassable de l'histoire religieuse. Jésus illumine de ses « béatitudes » l'histoire religieuse de l'humanité si souvent sombre et maléfique. Ses paroles, même trahies et oubliées par ceux qui se proclament ses disciples, résonnent encore comme un chant de joie et de liberté, d'allégresse.


Mais ceux qui parlent de l'an 2000 avec des trémolos dans la voix sont-ils chrétiens ? Se réfèrent-ils à Jésus de Nazareth ? Songent-ils même à lui ? On peut affirmer et prouver le contraire. D'ailleurs les peuples européens ou issus de la domination européenne se sentent-ils encore chrétiens ? On doit en douter. Certes, il y a des croyants chrétiens chez eux mais fort minoritaires, comme il y en a d'ailleurs dans les zones asiatiques ou africaines. Les Eglises ont partout cessé en Occident d'être des forces dominantes.

Il ne me semble même pas que les snobs du « politiquement correct » américain, prompts à dénoncer l'ethnocentrisme, contestent fortement la célébration prochaine de l'an 2000, alors qu'ils se sont mobilisés contre la commémoration de la découverte de l'Amérique par Christophe Colomb.

En vérité, en célébrant avec éclat l'« an 2000 », ce n'est certes pas un hommage au christianisme que l'on s'apprête à rendre, d'autant plus que les non-chrétiens vont célébrer l'an 2000; tout en perdant son rapport au Christ, notre calendrier est devenu universel.







Aujourd'hui, il n'est pas de jour, pas d'endroit où l'on n'entende tel ou tel commentateur, privé
ou public, journaliste ou badaud, quand survient un drame ou bien une catastrophe, déplorer sur le ton de madame Michu : « C'est y pas malheureux ! » — « Voir ça si près de l'an 2000 ! »

Aujourd'hui, pas un politique, pas un philosophe ne peut prendre la parole sans évoquer rituellement « l'aube du troisième millénaire », ou bien « la veille du XXIe siècle ».




Notons que le XXIe siècle ou le troisième millénaire commenceront pour de bon le 1er
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