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À Razak et Iris.


  
    « Il y a deux raisons pour lesquelles les gens se méfient du mot féministe : la première, c’est qu’ils ne savent pas ce que ça veut dire. La seconde, c’est qu’ils savent ce que ça veut dire. »

    Gloria Steinem, La vérité vous libérera

      mais d’abord elle vous mettra en rage

  

  
    « We can play it safe or play it cool,Follow the leader or make up all the rules. »

    Gossip, « Heavy Cross », 2009

  




  
    Introduction : Féminismes Partout

    
      En l’espace de dix ans, le mot « féminisme » et le projet de société qu’il porte ont infusé dans toutes les sphères de socialisation de nos démocraties. Cela peut sembler long, dix ans, et cependant c’est très court. L’histoire et la médiatisation des féminismes vivent ainsi un moment d’accélération, doublé d’une banalisation hors des seuls cercles militants ou académiques, des objectifs qui sont les leurs : égalité entre les femmes et les hommes, défense des droits des femmes, ouverture du champ des possibles pour toutes et tous, lutte contre toutes les formes de domination. Cette dynamique donne à voir l’immense éventail des connaissances féministes, qu’elles soient citoyennes, scientifiques, activistes, politiques, artistiques ou routinières. Des expertises académiques, pratiques ou d’expérience s’enrichissent de savoir-faire que l’on partage, que l’on échange, qui invitent à parler, écouter, argumenter, convaincre, écrire, organiser, protester, proposer, créer, diffuser, ou tout simplement être ensemble. Les savoirs féministes sont tellement importants qu’ils sont récupérés, voire instrumentalisés par leurs adversaires : c’est un gage de leur succès et de leur influence. Le prisme féministe intéresse, intrigue, bouscule de plus en plus d’individus, de groupes et d’institutions : ce sont de nouvelles manières de voir le réel qu’il n’est plus possible d’ignorer. C’est une bouffée d’air frais. Le féminisme est un succès culturel comme politique. Il est devenu mainstream. Et c’est autant par sa radicalité que par son pragmatisme, par la pluralité de ses approches, par son ambition systémique et par son ouverture sur le monde qu’il est devenu incontournable.

      Les forces vives féministes, quant à elles, sont de plus en plus diverses, de plus en plus nombreuses et de plus en plus jeunes, ce qui multiplie les voix et les voies, les lieux d’expression et les espaces de revendications. De livres en podcasts, de séries télé en documentaires, de tribunes de presse en stories Instagram, de tweets en vidéos TikTok, de prises de parole militantes en changements dans sa vie de tous les jours, les inégalités de genre dans l’accès aux droits et aux ressources sont plus systématiquement questionnées parce que leur évidence saute aux yeux. Des femmes (et des hommes) créent de nouvelles structures, inventent de nouvelles manières de travailler et de créer qui promeuvent aussi de nouveaux modèles économiques, moins prédateurs. Dans tous les champs professionnels, la demande est là pour « prolonger les effets libératoires initiés par le mouvement #MeToo1 ». S’opère en effet un « extraordinaire basculement qui a vu les femmes hier ridiculisées en objets de gaudriole soudain transformées en sujets de parole, de récits argumentés, de discours articulés » car, « qu’on le veuille ou non, l’espace s’est modifié »2.

      Actrices et acteurs, réseaux, circuits, médiations, usages… Les réceptions récentes du féminisme en disent beaucoup sur l’époque et les enjeux politiques qui la traversent. Les publics sont extrêmement pluriels. C’est ainsi que les idées progressent, pas à pas, mois après mois, année après année : via des appropriations au sein de sphères sociales diverses, par des élu·e·s, des professionnel·le·s et des citoyen·ne·s d’horizons différents, aujourd’hui aussi par les plus jeunes, grâce à des formats d’échange et de transmission a priori très éloignés les uns des autres mais complémentaires. Le sujet s’y prête particulièrement et c’est extrêmement instructif3.

      J’ai proposé, dans un précédent livre, une définition de ce que serait une démocratie féministe, qui répondrait à plusieurs objectifs. Le premier renvoie à un programme politique, celui d’une égalité réelle entre les femmes et les hommes, entre les filles et les garçons, telle que la définit, par exemple, le cinquième objectif de développement durable des Nations unies. Là où la démocratie recule, là où les droits humains reculent, ceux des femmes régressent souvent en premier. Là où la liberté est muselée, les féministes sont les premières dans la ligne de mire des oppresseurs. Outre l’égalité dans la loi, qui est loin d’être atteinte dans de nombreux pays du monde, il s’agit de passer des lois aux pratiques. On pense à l’égalité économique, éducative, sanitaire, dans l’accès aux responsabilités, aux positions de pouvoir, à la visibilité, mais aussi, et c’est fondamental, à la possibilité de choisir sa vie personnelle, sa vie professionnelle, de disposer de son corps, à sa liberté de mouvement (donc la mobilité), auxquelles s’ajoute la liberté de prendre des risques. Bien entendu, cela passe par le combat contre les violences sous toutes leurs formes : l’égalité femmes-hommes dans la prédation sur les autres et sur les écosystèmes est hors sujet. De nouvelles revendications, portées par de jeunes générations heureusement impatientes, voient le jour, qui s’inscrivent simultanément dans une histoire, dans une lignée, et qui pointent du doigt de nouveaux impensés sur le plan des inégalités, des violences et de l’émancipation.

      Le deuxième objectif, pour une démocratie féministe, c’est justement de savoir faire appel à ceux et celles qui sont soucieux·ses de la construire et de la consolider, parce que la démocratie est un processus sans cesse en évolution, et que ses ennemi·e·s sont virulent·e·s. Les féministes savent se battre pour elle. Elles savent lutter contre les textes de loi qui permettent au patriarcat de perdurer ou de revenir par la porte dérobée. Elles savent imposer et faire vivre le débat, écouter la parole citoyenne, s’appuyer sur les résultats de la recherche scientifique. Elles permettent l’expression de voix compétentes multiples dont les cénacles habitués des entre-soi se privent encore trop souvent. C’est pourquoi la logique de parité, à tous les niveaux de décision, est nécessaire. L’expérience individuelle et collective, le parcours des femmes font que, souvent, elles sont plus enclines à ne pas oublier certains sujets essentiels. C’est aussi promouvoir une autre manière de gouverner, et ce, que le pouvoir soit exercé par les hommes ou par les femmes : le pouvoir ne doit être ni viriliste ni « au féminin ». Il doit être dé-genré. Le féminisme invente d’autres manières de vouloir faire société, de créer du commun. Il reste à créer davantage de passerelles, de la recherche au militantisme, et vers les politiques publiques.

      S’y ajoute un troisième objectif : la nécessité de s’appuyer sur les féminismes pour en faire un levier de transition politique, non seulement afin de garantir le respect des droits des femmes, mais plus globalement de faire progresser les droits et l’émancipation en général. Le rôle des femmes dans les manifestations et les exigences de réformes sociales, économiques, politiques et environnementales demeure ainsi sous-estimé. On l’a vu dans de nombreux pays, de l’Iran à l’Afghanistan en passant par le Liban, l’Argentine ou le Chili, le Brésil ou les États-Unis : leur forte implication dans la demande de changements systémiques prend appui sur l’exigence d’égalité de genre en matière de droits et de statuts, mais va au-delà. Les femmes puissantes sont ordinaires, elles sont autour de nous, elles s’efforcent de survivre et exigent de vivre dignement. Elles ne sont pas toutes en haut des organigrammes ou dotées d’un pouvoir économique. Les femmes ont toujours dû se battre et leurs combats ne divisent pas, ils rassemblent. Ces mobilisations ont toujours existé, de même que la répression politique ou policière à leur encontre ; ce qui se développe, c’est leur visibilité et leur influence, à l’intérieur et au-delà des frontières nationales.

      Le quatrième objectif d’une démocratie féministe consiste en une approche consciente et systématique des enjeux de genre pour les politiques publiques, non seulement pour n’oublier personne – lorsqu’ils ciblent mieux les femmes, et en particulier les plus vulnérables d’entre elles, les dispositifs mis en place bénéficient à tou·te·s –, mais également pour lever des points aveugles dans la manière dont on pense l’action publique afin de la rendre plus efficace. Quel que soit le sujet de l’agenda à l’échelle locale, nationale ou internationale, la puissance publique ne peut plus se permettre d’adopter une vision gender blind.

      Le féminisme va avec tout, se faufile partout, se sent bien partout parce qu’il est utile partout. Parfois plus rapidement qu’on ne l’aurait pensé, parfois moins rapidement qu’on ne le voudrait, le changement s’opère. Parfois aussi, des ajustements sont nécessaires. Ce qui donne, et cela saute aux yeux, des écarts importants de perception entre « avant » et « maintenant » : management et monde des affaires, marketing, orientation scolaire, langage et écriture, visibilité des réalisatrices et des autrices, temps médiatique consacré aux sportives, invitation d’expertes à la télévision, intolérance aux violences sexistes et sexuelles… La liste est longue parce que plus aucun secteur n’est épargné, même s’ils n’avancent pas au même rythme.

      Cela ne signifie pas que la partie soit gagnée : lorsqu’on baisse la garde, les régressions sont fréquentes, c’est ce que la Covid-19 a montré. Et non seulement le pouvoir et la société en démocratie, sans parler d’ailleurs, demeurent très largement patriarcaux, mais la riposte s’organise, y compris sur un plan transnational. C’est une preuve supplémentaire que la bataille est rude, mais c’est également le signe que le féminisme est craint. Attaques contre sa dimension subversive et sa prétendue « américanisation », fake news, railleries, insistance sur les tensions qui le traversent : le féminisme dérange. Tenter de disqualifier les réflexions académiques sur le genre, en tant que concept et champ de réflexion, est une manière d’attaquer la pensée critique et participe de l’anti-intellectualisme, de la haine de la science et de la volonté de perpétuer un ordre établi inégalitaire.

      S’il occasionne des résistances, si le backlash4, la gifle anti-#MeToo se font si durs, c’est précisément parce que le féminisme apparaît clairement pour ce qu’il est : un projet global de transformation de la société, de renversement des conservatismes, de dénonciation d’un continuum de violences et d’injustices. Il reste pour certains hommes très difficile, voire impensable, de partager l’espace public, la parole, le langage, les postes et l’argent avec des femmes, et pire encore avec des femmes féministes. Pour exprimer leur désir de s’en protéger et pour se plaindre que les temps changent, ils disposent de toute la place médiatique et éditoriale qu’ils souhaitent et ne s’en privent pas. Ceux qui détiennent les leviers du pouvoir ont beaucoup de mal à les lâcher un tant soit peu, même d’une main.

      Du confort intellectuel à la réelle volonté de remettre en cause privilèges ou habitudes, les champs politique, médiatique et économique sont des théâtres inégaux de concrétisation des demandes féministes. Leurs protagonistes peuvent avoir conscience de l’intérêt de ces évolutions comme se satisfaire du statu quo, voire choisir, en toute conscience, le retour en arrière. Se pose alors, pour les féministes, leurs relais et leurs allié·e·s, la question de la stratégie. Dans un monde libéral, au sens français du terme, l’enjeu éthique n’est pas incompatible avec un objectif d’efficacité et d’attractivité : tous les leviers pour emporter la conviction peuvent être activés. Car le passage des demandes féministes d’un espace social à l’autre est loin d’être automatique, rien ne va de soi : question de vocabulaire, de références, de rythme. Les prises de position radicales n’en sont pas moins indispensables pour faire bouger les lignes, cela s’est toujours vérifié dans l’histoire des mobilisations en faveur des droits humains. Pour le dire en termes féministes : il est vain de demander gentiment le changement, il faut l’exiger. Mais la radicalité n’est pas la violence. La violence est dans le camp d’en face, qui vise à chasser, écarter et disqualifier les femmes.

      « Calmez-vous, madame, ça va bien se passer », dans cette formulation ou ses variantes (« calmez vos nerfs, madame », « vous êtes hystérique », etc.) s’énonce l’injonction d’un homme souhaitant faire la leçon à une femme politique, une journaliste, une chercheuse, une militante, une collaboratrice qui défend ses arguments, insiste ou hausse la voix pour se faire entendre. L’expression est issue de la culture masculiniste et revient comme un mème sur les sites de jeux vidéo et forums antiféministes5. Les femmes qui osent occuper l’espace qui est le leur dans un débat télévisé, radiophonique ou politique sont enjointes à « se calmer », à « rester à leur place ». Une telle interpellation vise non pas à écouter, mais à réduire les femmes à leurs émotions supposées incontrôlables et irrationnelles – les mêmes émotions incontrôlables et irrationnelles étant, par ailleurs, invoquées par les hommes violents pour justifier viols, coups et autres féminicides, ainsi que la violence politique.

      Confrontés à la peur du changement, à l’effritement de valeurs morales, ancestrales, si confortables, certains consacrent beaucoup d’énergie et de temps à tenter de dire aux femmes et aux féministes qu’elles « feraient mieux de », qu’elles « en font trop » ou au contraire « pas assez », qu’elles « ne savent pas choisir leurs combats » parce qu’« ailleurs », c’est toujours « pire ». La revanche sur les avancées du féminisme peut aussi prendre tout son temps, comme la Cour suprême des États-Unis l’a montré au monde entier en mettant un terme, le 24 juin 2022, au droit constitutionnel à l’avortement. La violence n’en est que plus forte : c’est l’État de droit, c’est la démocratie qui sont visés. Mais parmi les premières à les défendre figurent les féministes.

      Chaque jour émergent et grandissent de nouveaux sujets, de nouvelles perspectives, de nouvelles actrices (et de nouveaux acteurs) du féminisme. Chaque jour, de nouveaux contenus culturels, artistiques, intellectuels voient le jour et circulent. C’est foisonnant. Réjouissons-nous de tous ces objets et partageons-les nous aussi. Il faut ainsi « donner accès non seulement aux savoirs, mais aussi à la production de savoirs6 ». Nous avons assez attendu que ces idées, enfin, aient la place qu’elles méritent. Ne laissons pas le vacarme de la polémique nous réduire au silence. Continuons à écrire et à parler, afin de transformer le silence en langage et en action, pour paraphraser Audre Lorde. Les usages et réceptions du féminisme, en démocratie, sont nombreux et divers. Ce livre choisit de s’arrêter sur certains d’entre eux, qui montrent que le temps est venu pour le backlash du backlash.
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  « ON NE PEUT PLUS RIEN DIRE. »

  De pamphlets en plateaux télé,

    les masculinistes clament partout qu’on les muselle

  
    Les anti-#MeToo paniquent et affichent leur mécontentement. Comme à d’autres moments de l’Histoire, le patriarcat est fortement contesté et il ne le supporte pas. Ses représentants consacrent donc du temps et de l’énergie à crier qu’on ne les entend plus. Or, pour l’heure, il est beaucoup question d’eux. Dans un podcast du Monde, en 2021, l’écrivaine Chloé Delaume a cette belle formule à propos du patriarcat : « Le dragon est en train de mourir mais la queue du dragon fait mal en tombant. » De fait, la réaction du patriarcat aux demandes féministes de justice face aux agressions sexuelles et à l’exclusion des femmes des sphères de pouvoir n’était pas surprenante. Cette riposte était attendue. La surprise est venue de l’ampleur et de la violence de la réaction, qui tiennent au fait que, précisément, le pouvoir est encore largement structuré par les codes de la masculinité hégémonique. C’est pourquoi il existe une inégalité fondamentale dans le débat médiatique, que la militante et élue Alice Coffin décrit très justement : les livres écrits par des hommes, dont des masculinistes autrement dit des antiféministes, sont le référent. Ce sont ces ouvrages qu’il faut commenter. C’est par rapport à eux qu’il s’agit de se situer. Ils constituent la norme.

    Quand le journaliste Brice Couturier critique violemment Le Génie lesbien1 sur le plateau de France Inter2, en parlant de son autrice à la troisième personne, comme si elle n’était pas là alors qu’elle est à côté de lui, il critique peu le fond de l’ouvrage : il s’efforce surtout de disqualifier Alice Coffin pour ce qu’elle est. « Elle dit », « Elle estime », « Elle a lu Jane Austen un petit peu ? », ainsi parle-t-il à l’antenne. Du reste, l’un des derniers essais dudit journaliste s’en prend aux nouvelles générations militantes de gauche : il est, pour lui comme pour d’autres, dur de voir le monde changer. « C’est extravagant ! » répète-t-il ce matin-là. Coffin, dont le propos du livre a été allègrement tronqué par certains commentateurs (dont quelques journalistes) qui ne semblaient pas l’avoir lu, mimétisme médiatique, goût du buzz et complicité patriarcale aidant – « Mon livre a été traité comme si c’était un tweet », dit-elle –, dénonce avec raison cette masculinité toxique qui entretient les structures du pouvoir médiatique.

    Quand Emmanuel Todd, un essayiste autrefois chercheur, publie un livre3 pour dire que le patriarcat n’existe plus, que les femmes dominent idéologiquement dans les pays occidentaux, et confond sexe et genre, la journaliste et autrice Titiou Lecoq le pousse dans ses retranchements sur France 54, rappelant, d’une part, l’immensité des recherches universitaires sur les inégalités persistantes entre les femmes et les hommes, et faisant, d’autre part, dire à l’auteur qu’en effet – il le reconnaît volontiers –, il n’a pas vraiment cherché à se documenter. Or, « c’est en tant que chercheur » qu’il dit avoir été perturbé par les discours féministes contemporains. Non seulement il ne lirait pas la littérature scientifique, notamment anthropologique, sur le sujet, semblant ignorer les apports monumentaux de Françoise Héritier par exemple, mais il écrit un livre qui n’est lui-même pas un livre de recherche. Sans doute possède-t-il, alors, une compréhension innée du réel. Todd déplore une fin de la collaboration homme/femme, autrement dit de la complémentarité des sexes. Aveuglé par son antiféminisme de comptoir, le polémiste dit en creux que les féministes sont de petites-bourgeoises qui oublient les inégalités sociales. Mais comment occulter que classe et genre (sans parler de l’origine) se croisent ? Comment séparer l’économique et le sociétal ? La pauvreté touche davantage les femmes, de même que les inégalités salariales et les inégalités de retraite. En le niant, ce sont des statistiques officielles, c’est la recherche universitaire spécialisée dans ces domaines que l’on dénigre. Comme le note le site Les Nouvelles News, cet habitué des plateaux fait preuve d’une forme de révisionnisme en niant l’existence du patriarcat dans l’histoire de France, et des médias l’invitent à répandre ce mensonge, « comme si le déni d’un fait historique était une opinion comme une autre5 ». « Si quelqu’un avait déclaré que la Terre est plate, lui aurait-on donné pareil écho6 ? » demande Anne-Cécile Mailfert, la présidente de la Fondation des femmes, sur France Inter. Son livre a été chroniqué partout : dans Le Figaro sous le titre « Le patriarcat n’a pas disparu en Occident, il n’a jamais existé7 » ; dans Le Point il est question du « féminisme actuel », « une catastrophe pour les milieux populaires8 » ; dans L’Express, l’auteur annone que « dans un grand nombre de domaines, les femmes sont déjà au pouvoir9 ». Ce discours décliniste zémmourien consiste en fait à dire que la société va mal parce que les femmes ne se laissent plus faire.

    En effet, la colère des femmes est, pour Todd, illégitime. L’égalité est là, les hommes sont presque dominés… Que voulez-vous de plus ? Les femmes doivent rester à leur place sur le plan discursif, et cette assignation participe de la définition de la bonne féminité et, en miroir, de la bonne masculinité : les femmes, bienveillantes et attentionnées, sont censées écouter les hommes, compétents et cultivés. Titiou Lecoq le lui dit en direct : « Votre livre nous ralentit », et c’est bien le but, en effet : empêcher que les femmes passent « de la marge au centre », comme le dit bell hooks10. Les priver de la conversation, car dire, c’est exister, c’est avoir du pouvoir. L’égalité de la parole est en jeu. On le sait depuis Habermas au moins, l’espace public est la condition de la vie démocratique moderne. Comme le montrent Clémentine Gallot et Kaoutar Harchi dans le podcast « Quoi de meuf ?11 », Emmanuel Todd exprime un mépris du travail scientifique en études de genre, prétend tout savoir et se présente comme spécialiste auto-institué. Comme le dit Florent Georgesco dans Le Monde, le 3 février 2022, Tood « ne fait que donner son opinion ». La prétention subversive des masculinistes ne fait pas illusion : elle est bel et bien réactionnaire.

    Quand un autre essayiste, Pascal Bruckner, sur Arte12, accuse la journaliste, autrice et réalisatrice Rokhaya Diallo d’avoir « entraîné » la mort des membres de Charlie Hebdo en 2015 parce qu’elle aurait avec d’autres, en 2011, cosigné un texte critiquant la ligne éditoriale du magazine satirique, il lui dit sans ciller qu’elle a « armé le bras des tueurs », autrement dit des terroristes islamistes. Le vieil écrivain se dit nostalgique du « grand féminisme » de Badinter, Giroud et Beauvoir, qu’il qualifie de « féminisme de réconciliation »13 : a-t-il lu ces textes, pour le moins révolutionnaires à l’époque (Badinter ne l’est plus depuis longtemps) ? S’est-il affirmé féministe par le passé ? Il semble plutôt de tous les combats contre le féminisme : en 1995, il fustigeait avec d’autres le « féminisme américain » et défendait la « séduction à la française », que d’autres ont nommée « droit d’importuner ». En novembre 2013, il signait le « Manifeste des 343 salauds », dans Causeur, pour défendre le recours des hommes à la prostitution. Car le mot d’ordre une fois encore, c’est que la domination masculine n’existe pas ; les hommes blancs sanglotants sont les véritables victimes. Pour Bruckner, les féministes d’aujourd’hui disent aux femmes : « Cessez de fréquenter les hommes, cessez de les approcher, car ils sont méchants par nature. »14 Il existerait ainsi un féminisme gentil, de la génération de Bruckner et Badinter, et un féminisme trop radical, d’aujourd’hui. Outre qu’on parlait déjà dans les années 1970 d’un néoféminisme, c’est méconnaître qu’il n’existe pas un mais des féminismes et que précisément, les débats entre courants ont toujours fait leur richesse. Il s’agit donc ni plus, ni moins, de disqualifier le féminisme en général, en faisant son miel des amalgames et des raccourcis.

    Ces hommes publics donnent des leçons de féminisme sans l’avoir vraiment lu, et confondent ou font semblant de confondre hommes et patriarcat. Ces exemples de mansplaining sont tout à fait remarquables. « Ils convoquent des féministes mortes et enterrées pour dire qu’avant c’était mieux : puisque même le féminisme leur appartient. Ce n’est pas la bonne Simone qui se serait plainte d’une main au cul, non, Simone, c’était la belle époque15. »

    Qu’est-ce qui se joue ici ? Tout le temps et partout, des hommes ont raconté à des femmes spécialistes de leur sujet ce qu’elles devaient penser, dire et écrire, « sans rien y connaître eux-mêmes, mais persuadés que le monde était si bien fait que, contrairement aux femmes, ils avaient la science infuse (…), que disserter était un droit tout masculin16 », comme l’explique l’autrice Rebecca Solnit. Pour ces hommes, ajoute-t-elle, les femmes ne sont ni crédibles, ni audibles, ni importantes dans la voix qui est la leur. Le refus de rompre avec un monopole de la visibilité, voire de la célébrité, la non-acceptation d’un partage de l’espace public et médiatique, de l’influence mais aussi de l’argent, dont la vente de livres est un des leviers, voilà ce qui est en jeu. Les livres féministes sont, en quelques années, passés des petites étagères confidentielles aux rayons bien en vue dans les librairies. Et ils se vendent. Qu’il s’agisse d’ouvrages militants, de travaux de recherche en études de genre, d’essais ou de bandes dessinées : il y a un marché, une demande, un intérêt croissant, un public ou plutôt des publics. Avec cette diversité d’œuvres, l’espace discursif s’étend, il est moins excluant. Ce que voudraient ces essayistes antiféministes en fin de carrière, qui ne comprennent pas ce succès (ils le disent eux-mêmes), c’est que les choses restent en l’état, ou plutôt que l’on retourne en arrière. « L’assiette médiatique est en train de s’élargir et c’est insupportable pour certains17 », confirme Alice Coffin. « Le féminisme est accusé des crimes du meurtrier (…). [On] transforme les militantes en abominables gargouilles18. »

    L’écriture de livres médiocres, non documentés, faisant de quelques anecdotes des vérités infalsifiables, fondées sur des ressentis, des impressions, des aigreurs, et non sur des faits ou des recherches, consistant à se plaindre que l’égalité progresse, garantit à leurs auteurs des invitations quotidiennes. Pire : ces polémistes médiatiques sont encore l’étalon par rapport auquel il faudrait se situer. Ce sont eux qui sont pris au sérieux. Contrairement à ce qu’ils prétendent, il n’est pas question, de leur part, de mener un débat argumenté. Leur but, c’est de dire à leurs adversaires : « Vous n’avez pas votre place ici. C’est la mienne. Je peux parler de vos sujets mieux que vous, je suis l’universel, vous êtes là par effraction. » « Les lesbiennes ne vous ont pas désignée », dit Brice Couturier à Alice Coffin, ajoutant : « Moi, je ne suis pas identitaire. » Vraiment ? Qui vous a désigné, Brice Couturier ? Par quels mécanismes méritocratiques devenez-vous le défenseur de l’universalisme, d’un universalisme figé dans le passé, qui exclut plus de la moitié de l’humanité ?

    « Votre statut de femme musulmane et noire vous rend privilégiée. Ça vous permet de dire un certain nombre de choses » : ces mots destinés à Rokhaya Diallo sont étonnants. « Si j’étais une femme noire, j’aurais été pris », on l’entend de plus en plus autour de soi. Mais si les femmes, de surcroît issues des minorités, dominaient l’espace médiatique et les sphères de pouvoir, cela se saurait, et surtout cela se verrait. Il suffit de lire les enquêtes et les travaux scientifiques sur la place des femmes et des minorités ethniques et raciales dans les médias. Le CSA le déplore régulièrement. Une équipe pluridisciplinaire de chercheur·se·s de l’IEP de Grenoble et de l’université Grenoble-Alpes a récemment mis au jour que, dans la presse écrite française, les trois quarts des personnes interviewées ou citées sont des hommes19. Sur un plan qualitatif, en outre, les femmes et les hommes y sont présenté∙e∙s dans des rôles stéréotypés. Des normes sociales très fortes imprègnent la manière dont les contenus médiatiques sont fabriqués. Et, comme le note l’un des chercheur∙se∙s, Gilles Bastin, l’absence de parité entre hommes et femmes chez les journalistes joue un rôle important dans la persistance de l’absence ou la faible présence des femmes dans les contenus : « Il existe une différence de dix points de pourcentage entre les pratiques des journalistes femmes (69,7 % de masculinité dans leurs articles) et celles des journalistes hommes (79,2 %). Cet écart reste significatif, même si l’on prend en compte le fait que les hommes et les femmes ne travaillent pas sur les mêmes sujets ou dans les mêmes rubriques du journal. »

    Il s’agit non seulement, pour certains, de limiter l’accès à l’arène médiatique des voix féministes et plus globalement des femmes, mais aussi de leur imposer les termes et les conditions du débat. En ce sens, les médias qui invitent les masculinistes jouent ce jeu du male gaze20 éditorialiste, parfois malgré eux. Ainsi, il ne s’agit pas d’une « guerre des sexes », comme le titrent malencontreusement certaines émissions. Il est incroyable que l’on sous-entende encore que le combat contre le sexisme et le patriarcat est une guerre entre les femmes et les hommes. Il y a un biais dans cette construction du débat a priori. Les chercheurs et chercheuse Gilles Bastin, François Portet et Ange Richard rappellent que la presse participe de la construction des représentations que nous avons du monde : donner moins de place aux femmes dans l’espace public, c’est la garantie de limiter leur pouvoir d’agir dans et sur la société. Car avec la parole, un « nous » se constitue, qui n’est pas la simple juxtaposition des « je » incarnés par des autrices féministes. Perdre non pas la parole mais le monopole de la parole est mal vécu par certains qui continuent cependant de dominer l’espace et d’imposer les cadres de cette parole. C’est un contrôle social des voix féministes mais aussi féminines. C’est ainsi que la diffusion de discours féministes rencontre une vive résistance, en particulier parce qu’ils déconstruisent les habitudes médiatiques. Le capital de notoriété ne serait pas partageable ; et pourquoi donc ? D’aucuns cherchent à imposer, à entretenir et à gérer pour leur propre compte un mode d’être au monde, et par là même leur petit business. Confondant militantisme et engagement, accusant les chercheuses féministes d’être militantes, des intellectuels médiatiques incarneraient une rationalité experte alors que leur antiféminisme résulte de ressentis et d’impressions, ceux, visiblement désagréables, de n’être pas seuls au monde, et qu’il fait d’eux des militants.

    Comme l’explique l’anthropologue Mélanie Gourarier, les masculinistes estiment que « les valeurs de la masculinité ont été reniées, diluées par cinq décennies d’un féminisme qu’ils croient hégémonique21 ». Les intérêts des hommes doivent donc être protégés par la défense d’un ordre social inégalitaire, en leur faveur, « en faisant croire à son inversion » au profit des femmes. Les masculinistes « se positionnent en arbitres de la bonne parole publique, dans une position toujours surplombante. Cela produit deux choses : une recomposition des solidarités entre hommes et une réaffirmation de ce qui serait une “vraie” parole politique, masculine, opposée à une parole affective, féminine22 ». « On n’a jamais vu un masculiniste demander à être hospitalisé suite au harcèlement des féministes. S’ils reçoivent une lettre d’injure, ils s’en plaignent pendant des mois. Ils sont Orange Mécanique quand il s’agit d’attaquer en groupe, et la Petite Poucette si l’une d’entre nous s’avise de leur répondre23 », dit le personnage de Zoé Katana dans Cher Connard, de Virginie Despentes, qui, dans ce roman, forge le terme de « minusculistes » pour les désigner. Et comme l’explique à leur sujet le politiste Francis Dupuis-Déri, « les hommes ne sont pas en crise, mais ils font des crises24 ».
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