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PRÉSENTATION

Avec ce deuxième volume, la correspondance de Guy Debord se poursuit sur une période qui va de septembre 1960 à décembre 1964.

Le processus si décrié de la rupture, qui a caractérisé le mouvement situationniste et que l’on a vu s’amorcer dans le premier volume, va se développer en se précisant. « La pratique de l’exclusion me paraît absolument contraire à l’utilisation des gens : c’est bien plutôt les obliger à être libres seuls – en le restant soi-même – si on ne peut s’employer dans une liberté commune. […] Je l’ai déjà dit – écrit : je ne veux travailler qu’à un “ordre mouvant”, jamais construire une doctrine ou une institution. […] De Simondo aux spuristes, toutes les fractions situationnistes en appelaient à la liberté, mais en réalité c’est clairement leur position qui était un choix restrictif excluant la masse des possibles de notre recherche, alors que la position que j’ai défendue n’excluait même pas leur position. Mais seulement des gens devenus spécialistes d’un seul but. (Sans vouloir distinguer ici entre ceux pour qui le but unique était “noble”, et ceux pour qui il était visiblement plus mesquin.) J’espère bien que je montrerai à l’avenir que mon rôle tend effectivement à ceci », écrivait Guy Debord, le 23 août 1962, à l’ami indéfectible Asger Jorn.

A. D.
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1960




septembre

25-28 – IVe Conférence de l'I.S., à Londres. Participants : Guy Debord, Jacqueline de Jong, Asger Jorn, Attila Kotányi, Katja Lindell, Jørgen Nash, Heimrad Prem, Helmut Sturm, Maurice Wyckaert, Hans-Peter Zimmer.

Création du Conseil central de l'I.S., composé de Debord, Jorn, Kotányi, Nash, Sturm et Wyckaert.

Transfert du siège du Bureau d’urbanisme unitaire d’Amsterdam à Bruxelles, directeur : Kotányi.

Adoption de la Déclaration sur la folie, présentée par la section allemande. 27 – Resolution of the fourth conference of the Situationist International concerning the imprisonment of Alexander Trocchi, tract dénonçant l’arrestation et la détention aux États-Unis du situationniste Alexander Trocchi pour usage et trafic de drogues. 28 – Déclaration faite au nom de la IVe Conférence de l'I.S. devant l’Institute of Contemporary Arts, lue en anglais par Maurice Wyckaert.




29 – Au lendemain des ordonnances édictées par le gouvernement gaulliste à l’encontre des 121 premiers signataires de la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie, rédigée et diffusée depuis le 1er septembre par Maurice Blanchot et Dionys Mascolo, Guy Debord et Michèle Bernstein cosignent cette déclaration qui rassemblera finalement plus de 200 signataires.






octobre

7 – Hands off Alexander Trocchi, tract en anglais protestant contre l’arrestation d’Alexander Trocchi aux États-Unis, signé par Guy Debord, Jacqueline de Jong et Asger Jorn, Paris.






novembre

4-6 – Première session du Conseil central de l'I.S., à Alsemberg, près de Bruxelles. Participants : Debord, Kotányi, Nash, Sturm, Wyckaert (Jorn absent).

Publication prévue pour 1961 d’une revue situationniste en langue anglaise : The Situationist Times (projet qui n’aboutira pas). Décision de boycott : « Toute personne qui collaborera à la revue Arguments, à partir du 1er janvier 1961, ne pourra en aucun cas être admise, à quelque moment de l’avenir que ce soit, parmi les situationnistes.»




21 – Guy Debord, interrogé par la police judiciaire à propos de sa participation à la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie, fait inscrire dans sa déposition que, du seul fait d’avoir signé ladite déclaration, il assume une responsabilité complète dans l’édition et la diffusion « égale à celle de n’importe lequel de ses signataires, quelles que soient les responsabilités personnelles qu’il veuille reconnaître ».




– Spur n° 2, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Rédaction : Helmut Sturm, Heimrad Prem, Hans-Peter Zimmer, Lothar Fischer et Jørgen Nash, Katja Lindell, Christel Fischer.






décembre

13 – Le Long Voyage, et autres tapisseries (1941-1960) d’Asger Jorn et Pierre Wemaëre, présentations par Gaston Bachelard (« La Création ouverte ») et par Michèle Bernstein (« Le Long Voyage »), troisième monographie de la Bibliothèque d’Alexandrie, Paris.




16-26 – Exposition du Long Voyage, tapisserie (14 m x 1,80 m) d’Asger Jorn et Pierre Wemaëre, galerie des Quatre Saisons, Paris.




27 – Asger Jorn enregistre avec Jean Dubuffet la première de leurs expériences musicales (Nez cassé).





– Internationale Situationniste n° 5. Bulletin central édité par les sections de l’Internationale situationniste. Directeur : G.-E. Debord. Rédaction (Conseil central de l'I.S.) : Debord, Jorn, Kotányi, Nash, Sturm, Wyckaert (démission d’Abdelhafid Khatib, de la section algérienne).




– Spur n° 3, revue de la section allemande de l'I.S., Munich. Vingt-neuf lithographies originales du groupe Spur (Helmut Sturm, Heimrad Prem, Hans-Peter Zimmer, Lothar Fischer) et d’Asger Jorn.

À Michèle Bernstein


Carte postale de Munich adressée à « Michèle Debord».






[Fin septembre – début octobre]




Objet aimé,




La bière est bonne l’automne à Munich.

Tout va probablement s’arranger au mieux.

Asger a été d’autant plus ébloui par ton ouvrage1 que Glob2 vient de lui renvoyer comme impubliables les 200 pages sur l’art préhistorique qu’il avait amoureusement composées cet été. Glob a dit : « Long et confus. » Et Asger dit maintenant : « Elle trouve des éditeurs, elle!»

Mille baisers. Je signe fièrement,

Hegel3










À Maurice Wyckaert




Samedi soir [1er octobre]




Cher Maurice,




J’ai vu Penrose4 tout à l’heure, de passage à Paris pour une journée. Il reviendra dans 8 jours et aura alors Asger pour le saisir à la gorge. En effet, d’accord EN PRINCIPE, il exprime en réalité une réserve diffuse – et assez affolée, il faut bien le dire. J’ai été en effet très poli, mais sec; et fortement menaçant au style indirect. En effet, après avoir feint d’accepter l’idée qu’il était tout à fait d’accord avec nous et ne pensait qu’au bien d'Alex5, j’ai dit : CITATION « Pour la première fois, je regrette dans cette affaire de n’être pas plus célèbre. Ce qui veut dire : que nous ayons choisi une voie où nous n’aurons de poids que dans 10 ou 15 ans. Mais Alex n’a pas le temps d’attendre en prison ce retard de notre valorisation, qui est le même que celui qui a accompagné, par exemple, le surréalisme (!). Vous voyez donc que nous sommes disposés à nous adresser, pour le bien d’Alex, à des gens et à des institutions auxquels nous ne voulons jamais nous adresser (pour nos propres intérêts “artistiques”). Nous sommes donc faibles et même maladroits sur ce terrain : il faut donc espérer que les gens à qui nous nous adressons cette fois comprendront l’extrême particularité de l’occasion, et ce qu’ils ont à faire. Autrement, si nous constations que leur abstention empêche la moindre aide à Trocchi, alors naturellement ceux qui auront eu la maladresse de nous réduire aux solutions de désespoir (sur ce cas), nous retrouveront sur un terrain auquel nous sommes très habitués, où nous sommes forts et redoutables : le scandale, l’agression aussi fort qu’il faudra – les situationnistes y étant absolument résolus.» Je te prie de croire qu’il était à la fin très pâle, et trop gentil. Je l’ai laissé là, c’est un très bon début.


J’oubliais les meilleures nouvelles ! Le boycott d’Arguments 6 vient à son heure. Nous avons appris que plusieurs personnes sollicitées avaient spontanément refusé de participer au n° 197, à cause de Mathieu.

De plus, Morin vient de faire demander à Asger l’autorisation de tourner dans son atelier (de tapisserie) une séquence d’un film sur la vie quotidienne des Français, qu’il fait actuellement comme sociologue-scénariste, avec le cinéaste Jean Rouch. Asger a refusé absolument de recevoir ce Morin, à cause de ses louches manœuvres contre nous dans le passé.

Alors Morin – la semaine dernière – m’a fait dire, à moi, par un tiers, qu’il était désireux de me rencontrer; qu’il n’approuvait pas Mathieu, ni sa collaboration à Arguments (DONT IL EST DIRECTEUR !) ; et aussi que cette revue nous était ouverte largement désormais…

J’ai répondu naturellement : «TROP TARD. Maintenant nous rejetons totalement cette revue, et à tout jamais. Et je REFUSE de rencontrer ce M. Morin... » (Donner ceci à Attila pour rire en société.)

La situation politique ici : la Déclaration sur l'insoumission8 a enfin créé le grand scandale – une très forte répression du gouvernement qui veut briser les signataires par tous les moyens, immédiatement (boycott total sur le plan économico-culturel, inculpations et lois nouvelles pour aggraver le temps de prison des nouveaux signataires, perquisitions et arrestations la nuit dernière). Un conflit très décisif et grave est enfin engagé. C'est dans cette ambiance – j’en suis assez content – que j’ai enfin reçu l’invitation de la signer, jeudi soir9, arrivant de Londres. Michèle et moi l’avons fait aussitôt (dans ce contexte, il est à craindre que nous ne serons pas tant).

Je vois demain soir H. Lefebvre pour voir ce qui reste à faire (?). En plus je tourne10 tous les jours, ce qui est absorbant.


Du point de vue de l'I.S. théoriquement, tout est clair il me semble, même du point de vue de la section allemande, heureusement… Pratiquement : – il faut craindre diverses choses; allant jusqu’à l’arrestation pour Michèle et moi? Je ne sais quand.

– Probablement, envisager la parution d'I.S. 5 hors de France.

– Constituer provisoirement Alsemberg11 en secrétariat (toi étant ce secrétaire) du Conseil central situationniste dont les tâches devront être :

1) tenir l'I.S. au courant de tous les développements en France, à bref délai, à mesure qu’ils se produiront.

Et éventuellement, prendre la relève aussi de l’opération en faveur d’A. Trocchi (je pense avoir un tract12 sur lui – en anglais – la semaine prochaine).

2) Réunir à l’abri une quantité suffisante de nos publications déjà faites – et nos manuscrits.


Amitiés à toi, Rob, Attila, Magda.




Guy









À Maurice Wyckaert




Lundi soir [3 octobre]




Cher Maurice,




Suite de l’affaire Trocchi : j’apprends que Henry Miller est à Paris, et je sais où le joindre (chez Corrêa13.

Je propose que tu m’envoies très vite une petite lettre pour Miller, que je lui transmettrai avec le tract Hands off Alexander Trocchi qui est à l’imprimerie – en anglais. Je mettrai tout cela dans un pneumatique.

Style de la lettre :

« Cher Miller,

J’espère que tu te souviens de notre rencontre à…, en…

Je te transmets l’appel suivant concernant le sort d’un de nos amis, actuellement très menacé. Nous sommes sûrs que tu sauras faire quelque chose dans cette affaire. Tout ce que tu représentes, par tes livres et ta vie, te donne dans ce cas un grand pouvoir, directement, et sur un grand nombre de gens.

Amitiés, etc., etc. »

(Ceci est une idée générale, évidemment.)

Michèle ajoute que tu vas sûrement y mettre ton sel particulier, qui est inimitable.

Prière de me faire parvenir cette lettre, si possible, pour jeudi ici. Asger est rentré ce matin, 10 heures, à Paris, m’a dit sa femme. Je pense le voir demain.

Les événements continuent de se précipiter ; et les policiers aussi, çà et là. Pas encore chez nous. Je replie demain sur une adresse plus sûre les papiers les plus précieux.

Prendre garde à mon téléphone. Ne pas m’écrire des précisions qui pourraient être lues utilement par d’autres.

Amitiés à vous tous,

Guy









Au journal Le Monde





Paris, le 5 octobre 1960




Monsieur le Directeur,




À la suite de la publication, dans Le Monde du 30 septembre, d’une liste exhaustive des signataires de la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d'Algérie ; et, dans Le Monde du 5 octobre, de la rétractation d’une des personnes citées, je tiens à vous aviser que j’ai signé cette déclaration le 29 septembre, et vous prie d’en faire état dans les prochaines informations que vous pourriez consacrer à ce sujet.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de mes sentiments très distingués,

le Directeur,

carte n° 2220 de la

Fédération nationale de la presse française

Guy Debord


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste.




À Hans-Peter Zimmer

Dimanche, 9 octobre

Cher Hans-Peter,

J’ai envoyé la grande photo en exprès chez Prem jeudi matin. Je pense que vous l’avez maintenant.

Je joins à cette lettre la photo d’Asger à l'U.N.E.S.C.O., et notre résolution sur Alexander Trocchi, qui est à reproduire en anglais (vous pouvez reproduire directement dans Spur cette page dactylographiée)14.

Je n’ai pas en ce moment la lettre de Trocchi; je vous enverrai une copie aussitôt que possible (mais ce n’est pas utile de retarder la parution de Spur pour avoir ce texte).

J’ai envoyé hier chez vous des tracts Hands off Alexander Trocchi qui sont à faire signer par des artistes étrangers à l’Internationale situationniste, mais qui veulent défendre dans ce cas des libertés artistiques fondamentales (aussi par des critiques d’art ou écrivains).

Je voudrais recevoir très vite la traduction de cet article d’un journal allemand15 que vous m’avez montré, où quelqu’un dit que le groupe Spur est moins bien que Yves Klein! Parce que je pense publier, dans I.S. numéro 5, des extraits de la critique des idiots dans tous les pays : en effet on m’a envoyé du Canada quelques critiques complètement idiotes faites par des journalistes16 contre nos amis canadiens. C'est très drôle.

Bien à vous tous,

Guy

À Patrick Straram

Lundi 10 octobre 1960

Cher Patrick,

Je répondrai très longuement, dans quelques jours, à ta lettre et aux documents reçus par bateau.

Je réponds ici en hâte à ta lettre par avion concernant la Déclaration sur le droit à l’insoumission dans la guerre d’Algérie.


Ce texte, paru dans les premiers jours de septembre, exprimait en gros – il y avait là quelques exceptions, plus intéressantes ou même plus tièdes – le mouvement habituel des « intellectuels de gauche » d’ici, c’est-à-dire de ces gens qui ont été les pires ennemis de toute recherche révolutionnaire (les Sartre, Nadeau, Mascolo et surréalistes réchauffés). Mais dans l’exceptionnelle ambiance du régime gaulliste, l’évidence de la guerre coloniale qui ne peut finir par un geste de bonne volonté du prince, et aussi l’évidence de la décomposition de toutes les organisations de gauche, ces gens sont venus pour la première fois à se placer, nettement et courageusement, dans une position de pur scandale (disons : scandale artistique, au sens des meilleurs gestes du surréalisme de la bonne époque). Cependant, c’est encore l’habituel « club de la gauche », quoique compliqué de certaines manœuvres particulières de plusieurs représentants d’autres courants (chrétiens de gauche moralistes, et «frontistes» qui se sont inconditionnellement placés à la disposition de la direction du F.L.N., et escomptent pour très bientôt – à tort selon moi – la formation de maquis en France). [Et] ce côté «club fermé» dominé par de petites obstructions (anti-situationnistes aussi; ces gens dépensent beaucoup d’efforts pour nous entourer de silence) se traduisait par le fait que personne ne nous avait invité à signer un texte qui se donnait comme un rassemblement général des artistes ou écrivains libres. Je n’avais même pu le lire.

Le gouvernement ayant réagi par plusieurs inculpations, une nouvelle vague de signataires s’ajoute très vite (Sagan, etc., on arrive très vite à 180 noms environ). C'est alors que se produit le tournant décisif de la répression : le gouvernement affolé, et pour enrayer à tout prix le mouvement, se porte aux mesures extrêmes. [Le] délit de provocation de militaires à l’insoumission et à la désertion, qui pouvait coûter au plus six mois de prison, est porté par ordonnance au prix de trois ans de prison, ceci sans effet rétroactif sur les 121 + 60 environ signataires enregistrés, mais officiellement destiné à décourager les suivants éventuels. De plus, interdiction de paraître ou d’être cités à la radio et T.V. pour tous les auteurs et acteurs signataires. Ceci s’étend aux théâtres subventionnés, et à la quasi-totalité du cinéma français dont l’existence économique dépend du bon vouloir de l’État (aide à la qualité, avances; ou tout simplement cotes de censure – ce dernier point n’ayant pas été cité, mais étant dans tous les cas douteux un moyen de pression économique pire encore que les autres17.

C'est dans cette atmosphère que l’on s’est enfin décidé à faire appel à notre solidarité : rentrant, tard le soir, de Londres – où la conférence nous avait fait vivre 8 jours épuisants, mais bons – j’ai trouvé cet appel, et je l’ai aussitôt renvoyé, signé par Michèle et par moi (l’humour de la chose est que, si l'I.S. était par définition depuis toujours exclue de la T.V. etc., Michèle au contraire, en tant que jeune auteur de son « faux-roman », venait d’y passer une interview très remarquée, qui avait assez radicalement mis en question la règle admise de ce petit jeu18.

Les conditions dans lesquelles j’ai eu le texte en mains ne m’ont donc même pas permis d’en avoir une copie – aucun journal français ne l’ayant d’ailleurs publié.

J’ai noté seulement la fin, que je te donne ici. Le reste est un long exposé, auquel on pourrait reprocher une certaine confusion politique, mais dans l’ensemble très ferme, et parfaitement honorable éthiquement.

« Les soussignés, considérant que chacun doit se prononcer sur des actes qu’il est désormais impossible de présenter comme des faits divers de l’aventure individuelle; considérant qu’eux-mêmes, à leur place et selon leurs moyens, ont le devoir d’intervenir, non pas pour donner des conseils aux hommes qui ont à se décider personnellement face à des problèmes aussi graves, mais pour demander à ceux qui les jugent de ne pas se laisser prendre à l’équivoque des mots et des valeurs, déclarent :

– Nous respectons et jugeons justifié le refus de prendre les armes contre le peuple algérien.

– Nous respectons et jugeons justifiée la conduite des Français qui estiment de leur devoir d’apporter aide et protection aux Algériens opprimés au nom du peuple français.

– La cause du peuple algérien, qui contribue de façon décisive à ruiner le système colonial, est la cause de tous les hommes libres.» Depuis, j’ai lieu de penser que nous sommes, en tout, autour de 250 signataires. Peut-être plus ? En tout cas, guère moins. L'entreprise paraît désorganisée par les perquisitions (arrestation de Robert Barrat19 et certaines manœuvres de division, tel l’appel à l’opinion, beaucoup plus modéré et «Troisième Force », lancé par d’autres personnes dont cette canaille d’Edgar Morin20. Outre les coups portés par l’ennemi, on peut considérer que la maladresse et l’hésitation fondamentales des organisateurs de la chose, devant la répression, ont été néfastes. Ainsi, au lieu d’espérer vaguement relancer la déclaration pour réunir des signataires dans les usines – ce qui ferait d’abord apparaître que nous sommes une ridicule minorité – le problème fondamental me paraît être : se constituer au contraire, en force dominante, sur ce terrain, maladroitement créé par le gouvernement, de la lutte, de la guerre à outrance entre intelligentsia et gouvernement. C'est cela qui fait le plus grand effet à l’étranger, qui dénonce le plus fort la guerre; et qui peut le mieux mettre le feu aux poudres, si poudres il y a enfin.

Ce qui veut dire : boycott de la T.V., radio, Centre national du cinéma, etc. C'est la position de dignité primordiale, de liberté élémentaire, qu’ont prise d’eux-mêmes un certain nombre de critiques, de producteurs, etc. C'est ce point sur lequel on peut rassembler les techniciens du spectacle (surtout dans le cinéma, où l’esprit d’équipe est réel, et où il y a peu de séparation entre le réalisateur et son équipe, et même avec les acteurs), les intellectuels bourgeois «dignes de ce nom », et des capitalistes du spectacle (producteurs).

J’ai parlé de ceci avec Henri Lefebvre (le seul des 121 avec qui je sois en contact, pour des raisons préalables à cette affaire). Il trouve aussi que ce serait le mieux; mais nous sommes très peu sûrs que cette voie s’imposera.

La question est posée ici de la clandestinité, plus ou moins avancée. Je ne sais où paraîtra I.S. 5. J’ai déjà dissimulé certains papiers à une adresse plus sûre. On est dans un de ces moments d’hésitation de la politique (le gouvernement peut faire machine arrière, provisoirement ?) où tout peut arriver, ou non. En plus, j’ai été pris sans arrêt jusqu’à hier, depuis mon retour d’Angleterre le 29 septembre, par le tournage d’un court métrage (documentaire expérimental) appelé Critique de la séparation. Cette obligation de travailler 14 ou 15 heures chaque jour là-dessus m’a beaucoup handicapé.

À bientôt des réponses plus précises.

Mon amitié, toujours,

Guy

P.-S. : Ci-joint quelques timbres pour envoyer, si possible, directement quelques revues aux adresses que j’ai données (et d’abord : une chez moi, une chez Maurice Wyckaert, Hoogstraat 16, Alsemberg, Belgique).

En effet, Portugais21 m’a envoyé ta lettre, de Paris, en date du 26 septembre. Depuis, il n’a fait aucun geste pour nous joindre. Dans ces conditions, je ne pense pas que l’on doive lui faire confiance pour les communications entre nous.

J’ai demandé à Frankin de t’envoyer de Belgique, si comme je crois il en dispose, le texte complet de la Déclaration.


Je t’ai envoyé le tract que nous lançons – sur un terrain très modéré – en faveur d’A. Trocchi22, suite au mandat donné par la conférence de l'I.S. à Londres. Ci-joint la résolution23, plus ferme et théorique, de l'I.S. sur le cas de ce camarade. Alex est un des hommes les mieux qui se puisse connaître. Il revenait du Mexique, vers nous, quand cette fâcheuse histoire est survenue. C'est seulement à la suite de ce long voyage en Amérique qu’il n’a pas pris une part plus visible à l’action de l'I.S. Je ne connais personne en qui j’ai plus confiance (les flics l’ont ramassé alors qu’il venait d’acheter de l’héroïne : il avait sur lui de la cocaïne et de la marijuana. L'accusation de trafic tombe, me dit-on, puisqu’on ne peut produire un seul acheteur. Mais pour la consommation, il risquerait deux ans. Il est à Sing-Sing24.

D’accord pour que tu signes Préliminaires25... Et j’en suis heureux. Un dernier point : Es-tu sûr de l’internement d'Ivan26? J’avais entendu raconter cela il y a plusieurs mois, mais je n’y avais pas cru. En ce moment Sacha (Strelkoff) m’affirme l’avoir rencontré, libre, il y a moins de trois mois. Ce serait donc à vérifier. Si c’était vrai, je suis prêt, naturellement, à toute démarche utile.


Lettre sur papier à en-tête de la revue Internationale Situationniste avec la mention : « Guy Debord, carte de directeur de journal n° 2220 F.N.P.F. »



À Molina27


Paris, le 11 octobre 1960

Monsieur le Président,

J’ai reçu votre lettre du 3 octobre, par laquelle vous m’invitez à participer, avec les autres publications du Syndicat de la presse d’informations techniques et spécialisées, à la préparation d’émissions à la Radio-Télévision, dont vous avez convenu « après de longs travaux de mise au point ».

La longueur de ces travaux de mise au point vous fait malheureusement aboutir dans un moment où des réalisateurs, des journalistes, des écrivains et des acteurs se trouvent exclus par ordonnance gouvernementale de ces organes d’information, pour délit d'opinion28.

Dans ce contexte, votre proposition a quelque chose de fâcheux et de ridicule. Je sais aussi bien que vous qu’une véritable liberté d’expression n’a jamais existé à la Radio-Télévision, pas plus que dans la presse, mais alors même que la conception juridique de la liberté d’expression est ouvertement niée par le pouvoir actuel, on ne peut supposer que quelqu’un qui conserve le moindre sens de la dignité intellectuelle réagisse autrement que par le boycott absolu de cette Radio-Télévision et de ses laquais29.

Guy Debord

À Robert Estivals30


12 octobre 1960


Télégramme.



IMPOSSIBLE VENIR 18 HEURES – STOP – VOULEZ-VOUS MÊME ENDROIT31 20 HEURES SINON TÉLÉPHONEZ – STOP. BIEN À VOUS

Debord

À Patrick Straram

[14] octobre

Ceci me semble une excellente illustration du début de ta lettre (du 31 juillet) publiée dans Le Devoir32, sur les prétextes bourgeois des diverses formes d’inutilité, après lesquels «l’individu est impuissant à se déclarer s’il ne le fait pas dans les termes imposés ».

Ici, cela va fort loin puisque ces gens en arrivent à dire : Si vous nous traitez de laquais, que ce soit dit avec politesse !


Mot envoyé à Patrick Straram sur le double de la lettre à Molina du 11 octobre, avec, recopiée à la main, la réponse de ce dernier (cf. note 3, p. 26).



À Robert Estivals

Paris, le 17 octobre 1960

Cher Estivals,

Comme je vous l’ai dit, mes amis et moi-même avons toujours choisi d’accepter dans tous les cas le dialogue, même ennuyeux, avec qui le recherche, à la seule condition que nous ne soyons pas clairement avertis d’une incompatibilité radicale, ce qui n’est pas rare dans les conditions actuelles. Et justement la lecture de Grammes 33 n° 5 m’oblige à vous communiquer les observations suivantes :



1 Vous maniez avec une dangereuse légèreté l’accusation de mensonge (Grammes 5, page 26), et en la fondant sur le fait que les seuls textes dont vous disposiez lors de votre étude «établissent clairement… cette notion présentéiste du moment isolé ». Vous tirez encore la preuve de ce présentéisme de deux citations extraites des pages 17 et 18 de mon Rapport. J’admets à la rigueur que vous arriviez à donner à ces deux phrases un sens absolutiste en refusant de voir que l’une (page 17) est tout simplement le détournement de la stupide expression « une situation d’avenir », et que l’autre (page 18) se réfère expressément à la division permanente du travail – et à son dépassement révolutionnaire – en deux lignes que vous croyez pouvoir sauter. Mais je ne peux admettre que vous n’ayez pas lu ou pas compris une phrase précisément placée entre vos deux citations (Rapport, page 18, lignes 3 et 4) qui envisageait tel moyen de fixer « les instants les plus significatifs d’une situation, AVANT QUE L'ÉVOLUTION DE SES ÉLÉMENTS N’AIT ENTRAÎNÉ UNE SITUATION DIFFÉRENTE». Prétendre alors que la situation était présentée comme un pur instant indivisible, et ne serait devenue moment dialectique que pour « parer votre critique », c’est bien hardi. Je ne veux pas vous relancer ce reproche de mensonge. Il me suffit qu’il ait été employé si aisément contre un seul de nous pour juger qu’il a déjà nié absolument une reconnaissance réciproque comme « interlocuteurs valables ». Si vous appelez encore ceci de la mégalomanie, c’est que vous êtes trop peu exigeant pour vous-même.


2 Votre lettre ouverte – qui passe sous silence beaucoup de réponses précises que je vous ai faites dans mon article d'I.S. 4, sans que je sache si vous les rejetez, ou si vous les acceptez tout en les tenant pour négligeables – relève justement que plusieurs reproches que vous m’aviez faits vous ont été retournés par moi. Vous vous arrêtez au procédé, que vous dénoncez avec une indignation assez comique, dont vous tirez une leçon de psychologie, et presque de sociologie de l’avant-garde ; mais sans envisager un instant le critère de vérité à ce propos. Car il se peut que chacun de nous reproche à l’autre, par exemple, d’être prisonnier des instruments et des habitudes de la pensée bourgeoise. Mais, après tout, si c’était vrai d’un seul de nous ? Et même, peut-être, de celui qui avoue fièrement «suivre la pensée » de Fustel de Coulanges (Grammes 5, page 28) ?


3 La culture est ainsi faite qu’une tendance révolutionnaire doit d’abord y combattre la confusion. Et je trouve que vous, avant d’avoir entrepris de faire reconnaître par qui que ce soit – à tout le moins, avant d’avoir réussi – l’éventuel intérêt de votre apport à une discussion, vous entretenez maladroitement le maximum de confusion, par un éclectisme qui frise le racolage, et une indiscrète manie d’impliquer dans une collaboration supposée des gens qui s’y refusent hautement (cf. Grammes 5, page 16). Je précise que je ne juge aucunement nombre de vos nouveaux collaborateurs, qui me sont à peu près inconnus. Mais il ne vous faudrait pas faire un trop fatigant usage de cette dialectique qui vous est chère pour arriver à ce jugement global qu’une entreprise artistique d’aujourd’hui est plus que suffisamment ridicule quand elle se mêle à une revue aussi miséreuse que Sens plastique, ou à ce M. J.-J. Lévêque qui est un des HUIT critiques d’art parisiens qui ont jugé élégant de figurer comme tels dans l’annuaire du téléphone 1960.



Ainsi donc, j’estime qu’il serait inutile, et même peu honnête, de se rencontrer à partir de telles équivoques. Bien sincèrement,

Guy Debord

À Patrick Straram

25 octobre 60


Résumé d’une lettre de 12 pages à P[atrick] S[traram].

– Déclaration bonne volonté.

– Contre la méfiance. // Ce ne serait pas pratique, et ce ne serait pas à notre honneur; deux considérations tout à fait inséparables, je crois, dans notre optique commune de la vie qui ne peut séparer « notre utile» de notre curieux sens de l’honorable. – // Le devoir de méfiance rév[olutionnaire] envers toutes les valeurs, les habitudes et les personnes liées au monde que nous voulons changer ne peut exister séparé du plaisir (devoir) de la confiance envers ceux qui sont nos camarades.

– Faire toujours confiance jusqu’à la véritable preuve de l’erreur : alors, rupture seule issue.

– Lettre qui sera longue et confuse, sans ordre.

– Conditions économiques de P[atrick] S[traram] (veut-il rentrer en Europe?). Les nôtres. Oui aux livres. Corrêa, et la chute déjà de ce terrain, relativement.

– Aile droite, non modérée : les Allemands dans l'I.S.

– La «Victoire» de Gallizio, reconnu par les maîtres de la culture, à partir du scandale de la « P.I.34». Son exclusion frappante.

– Dans les risques d’équivoque de nos œuvres ou conduites personnelles, et de leurs interprétations par l’extérieur, c’est la revue I.S. qui exprime à peu près la plate-forme commune, l’exigence minimum de l'I.S., malgré tous les obstacles actuels.

– Préliminaires en discussion. H[enri] L[evebvre] pour. C'est le seul important penseur rév[olutionnaire] en France. Je trouve C[laude] Roy35 superficiel, quoique intelligent et charmant.

– L'histoire de l’expression dans l'I.S.
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