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			Introduction

			Cher lecteur,

			La plupart des gens pensent que la philosophie est un domaine réservé à une élite intellectuelle qui a été formée dans ce but et dont c’est l’apanage. C’est pourquoi nombre de personnes s’interdisent de réfléchir sur des questions dites philosophiques, considérant à tort qu’elles n’en ont pas l’intelligence ou que ce n’est pas de leur ressort. Pourtant, le mot «philosophie» provient du grec «philosophos», qui signifie littéralement «amour de la sagesse». Par extension, il veut dire «science de la vie». Cela suppose que tout individu qui aspire à la sagesse et s’intéresse aux mystères de la vie est un philosophe dans l’âme, quels que soient son niveau d’études et sa formation.

			Si vous avez ce livre en mains, c’est probablement parce que la philosophie, au sens académique ou littéral du terme, exerce un attrait sur vous. Vous noterez qu’il se présente sous la forme d’une série de questions. À l’origine, ces questions m’ont été posées par des membres de l’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix. Elles sont donc traitées sous l’angle de la philosophie rosicrucienne, laquelle est à la fois humaniste et spiritualiste. Cela dit, j’ai pensé que les réponses apportées pouvaient intéresser toute personne qui s’interroge sur des sujets mystiques comme Dieu, l’âme humaine, l’après-vie, la finalité de l’existence, le libre arbitre, etc., ou sur des problèmes de société comme la laïcité, la peine de mort, le suicide, l’euthanasie, le don d’organes, etc. 

			Vous noterez que certaines réponses se recoupent. Ceci permet de compléter les explications données sur tel ou tel sujet au fil des pages, et de les traiter d’une manière quelque peu différente. Naturellement, elles n’ont rien de dogmatique ou de sectaire, de sorte que chacun est entièrement libre d’y souscrire ou non. Par ailleurs, elles ne sont pas exhaustives et pourraient être davantage développées. Quoi qu’il en soit, j’espère qu’elles vous permettront de vous faire une idée de la philosophie rosicrucienne et, par là même, du mysticisme que l’A.M.O.R.C. véhicule à travers son enseignement.

			Avec mes pensées les plus fraternelles.

			Serge Toussaint

			Grand Maître
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La laïcité et la spiritualité 
sont-elles compatibles ?

			Par définition, la laïcité est le principe selon lequel il existe une séparation entre la société civile et la société religieuse, l’État n’exerçant aucun pouvoir religieux, et la Religion n’exerçant aucun pouvoir civil. En vertu de ce principe, une société laïque ne favorise aucune religion particulière, mais, parallèlement, ne fait aucune différence entre les communautés religieuses, et naturellement entre leurs membres. Ainsi, tous les citoyens, qu’ils soient croyants ou non, qu’ils appartiennent à une religion ou non, font alors partie d’une seule et même nation, ont les mêmes droits civiques, et doivent s’acquitter des mêmes devoirs. Au cours de l’Histoire, la plupart des pays du monde furent sous l’influence d’une religion dominante, de sorte qu’ils étaient dirigés le plus souvent en fonction des croyances propres à cette religion et des exigences de son clergé. À titre d’exemple, nombre de pays européens furent gouvernés pendant des siècles par des monarchies soumises à l’Église catholique, le roi lui-même étant couronné par le pape ou par l’un de ses représentants directs. À juste titre, on pouvait alors parler de «religion d’État», avec toutes les dérives et toutes les oppressions qui en ont résulté. C’est précisément pour cette raison que nombre de nations en sont venues à instaurer la laïcité dans le fonctionnement de la société.

			La spiritualité, de son côté, peut être définie comme la croyance en une dimension spirituelle de l’existence, dimension qui s’apparente à l’âme dans l’homme, et à Dieu dans la Création. Au cours des âges, cette croyance a donné naissance à des religions qui l’ont entretenue sous forme de doctrines et de dogmes, générant ainsi ce que l’on peut désigner sous le nom de «religiosité». Malheureusement, la plupart des religions ainsi créées ont cherché à étendre leur hégémonie et à revendiquer le monopole de la foi, et même de la vérité. Comme chacun sait, cela a entraîné et entraîne encore nombre de conflits à travers le monde. Il faut préciser également que l’on peut être spiritualiste sans être pour autant religieux, en ce sens que l’on peut admettre l’existence de Dieu sans appartenir à une religion particulière. Enfin, j’ajouterai que si la religiosité est la forme la moins élevée de spiritualité, la forme la plus élevée est le mysticisme, car un mystique authentique ne se limite pas à croire en Dieu et à suivre un credo nécessairement dogmatique ; il étudie aussi les lois par lesquelles Il se manifeste dans la Création. Autrement dit, il aspire à la Connaissance. Contrairement à la religiosité, le mysticisme est donc un vecteur de paix, car il est fondé sur le désir d’étudier, de comprendre et de connaître, ce qui implique d’avoir l’esprit ouvert et d’être tolérant. À cet égard, nul ne peut nier que l’intolérance est la cause majeure des guerres qui ont ravagé et ravagent encore l’humanité.

			Compte tenu de ce qui précède, nous pouvons dire qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre la laïcité et la spiritualité, à condition que chacune respecte l’autre et opère dans le domaine qui lui est propre. En effet, on peut être laïc pour ce qui concerne le fonctionnement et les institutions de l’État, tout en étant spiritualiste au niveau de ses convictions personnelles. Malheureusement, certains idéologues confondent «laïcité» et «athéisme», et sous prétexte de garantir la première, s’emploient à instaurer le second sous la forme d’un laïcisme exclusif. C’est précisément cette confusion qui explique pourquoi la spiritualité est menacée dans certains pays. Quoi qu’il en soit, s’il est indéniable que la religiosité a généré des conflits et des guerres au cours des siècles, elle a donné à l’humanité des valeurs morales et a contribué au développement des arts, de la littérature et même des sciences. À cet égard, on peut se poser la question de savoir comment le monde aurait évolué s’il s’était laissé guider uniquement par l’athéisme. Pour ma part, je suis convaincu qu’il aurait connu davantage de périodes sombres et qu’il ne se serait pas élevé au niveau de conscience qui est le sien actuellement, même s’il est vrai que celui-ci est encore loin d’être idéal. En outre, l’athéisme est le lit du matérialisme, lequel est fondé sur le rejet de toute forme de spiritualité et sur la satisfaction des désirs les moins nobles de la nature humaine (pouvoir, possession, domination, etc.). C’est pourquoi il porte en lui les germes de la discorde et de l’avilissement. Il me semble donc que l’idéal en la matière est d’être un laïc spiritualiste ou, si vous préférez, un spiritualiste laïc.

		


		
			
				[image: Questions%20philosophiques%20-%20Et%20vous%20qu-en%20pensez-vous%20Pour%20Marie%20Internet%20DRC%20le%20020609_Page_003_Image_0001.jpg]
			

			

			 2  

Quelle est votre conception 
de Dieu ?

			Croire en Dieu est une chose ; Le définir en est une autre, d’autant plus qu’Il est inconcevable et inintelligible. On peut néanmoins tenter de le faire en disant d’abord ce qu’Il n’est pas, à savoir un Surhomme siégeant quelque part dans le ciel et décidant du sort des hommes selon Son humeur du moment. Bien que respectable en soi, cette conception de Dieu fait de Lui un Être anthropomorphique animé par des sentiments humains, ce qu’Il n’est pas et n’a jamais été. D’un point de vue rosicrucien, Il est l’Intelligence absolue qui est à l’origine de la Création et de tout ce qu’elle contient sur les plans visible et invisible. Étant donné que cette Intelligence existe depuis toujours à l’État pur, Dieu consiste en une Énergie transcendante et immanente qui imprègne l’univers, la nature et l’homme lui-même. Il est donc à la fois Essence et Substance, ce qui suppose que rien n’existe en dehors et indépendamment de Lui, que ce soit sur le plan matériel ou sur le plan spirituel. Il est aussi Conscience, ce qui explique pourquoi on Le définit dans certains textes mystiques comme étant l’Être, non seulement au sens de ce que les Hébreux disaient à propos de Dieu, à savoir qu’«Il est Celui qui est», mais également au sens de : «Il est Celui qui sait qu’Il est». Rappelons également la définition que les Hermétistes Lui donnaient : «Dieu est une sphère dont le centre est partout et la circonférence nulle part».

			La particularité de Dieu, en tant qu’Intelligence absolue, est de se manifester dans toute la Création à travers des lois immuables et parfaites. Selon qu’elles s’appliquent sur le plan matériel ou spirituel, ces lois sont dites physiques (succession des saisons, gravitation universelle, etc.) ou métaphysiques (karma, réincarnation, etc.). La première catégorie concerne plutôt les scientifiques, et la seconde intéresse plus particulièrement les mystiques. Cela dit, il n’y a pas vraiment de frontière entre les deux, car toute loi physique est la contrepartie, la correspondance ou l’extension d’une loi métaphysique, tant il est vrai que le monde visible émane du monde invisible. C’est précisément pour cette raison que la science et le mysticisme ne sont en aucun cas incompatibles, mais forment au contraire les deux piliers de la Connaissance, telle que l’homme peut l’appréhender. Cela suppose naturellement que les scientifiques aient une démarche spiritualiste, et que les mystiques fassent preuve d’un rationalisme éclairé dans leur quête. Quoi qu’il en soit, ce n’est pas Dieu Lui-même que nous devons chercher à étudier, car Il est inaccessible à l’intelligence humaine ; ce sont les lois physiques et métaphysiques par lesquelles Il se manifeste, lois que nous pouvons qualifier globalement de «divines» ou «cosmiques». Par ailleurs, cette étude ne doit pas porter uniquement sur le comment de leur action, ce que la science a tendance à faire, mais également sur le pourquoi.

			Ceux qui nient l’existence de Dieu argumentent généralement leur point de vue en affirmant que S’Il existait, il n’y aurait ni malheur, ni peine, ni souffrance sur Terre. Bien que l’on puisse comprendre cet argument sur le plan humain, il traduit une mauvaise compréhension de ce qu’est Dieu et du rôle qu’Il joue dans la Création. Vous remarquerez d’ailleurs que la plupart des athées le sont parce qu’ils refusent d’admettre qu’Il ne s’emploie pas systématiquement à contrecarrer ce qui met notre bien-être en péril. Pourtant, ce n’est pas Lui qui cause et fait les guerres, mais les hommes. De même, c’est leur inconscience, leur ignorance ou leur imprudence qui est à l’origine de la plupart des accidents. Quant aux maladies, beaucoup d’entre elles sont dues à un manque d’hygiène ou à la violation des lois naturelles. D’un point de vue rationnel, la Création est nécessairement l’oeuvre d’un Créateur, car ce qui est ne peut résulter d’un non-être. Et puisque l’univers, la nature et l’homme sont régis par des lois qui font l’admiration des mystiques comme des scientifiques, il en résulte que ce Créateur est prodigieusement intelligent. En dernière analyse, il me semble que la vraie question n’est pas de savoir si Dieu existe ou non, car Il ne peut pas ne pas exister. Elle est plutôt de comprendre dans quelle mesure Il intervient dans la vie de l’homme. Pour ma part, je répondrai à cette question en disant : «Dans la mesure même où l’homme Lui permet d’intervenir». Cela suppose que plus nous faisons appel à Ses lois, plus Il s’exprime en nous et à travers nous.
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On dit parfois que le temps 
et l’espace ne sont que des illusions. 
Qu’en pensez-vous ?

			Très tôt dans son histoire, l’homme s’est rendu compte que son existence était soumise à un processus qui l’amenait irrémédiablement à vieillir, jusqu’au moment ultime où il mourait. Mieux encore, il comprit que ce processus s’intégrait dans des cycles qui se suivent à des rythmes le plus souvent réguliers : l’alternance du jour et de la nuit, les phases de la lune, la succession des saisons, etc. C’est alors que la notion de temps germa dans sa conscience et qu’il éprouva le besoin de planifier les activités dont dépendait sa survie, telles la pêche, la chasse, les semailles, les récoltes, etc. Il le fit d’abord à l’aide des repères naturels évoqués précédemment, puis au moyen d’instruments qu’il fabriqua dans ce but, tels le sablier, la clepsydre et le calendrier solaire. De nos jours, nous disposons d’horloges, de montres et de chronomètres électroniques grâce auxquels le passé, le présent et le futur se confondent dans un instant virtuel que notre conscience objective est incapable de percevoir. Nous voyons donc que c’est en cherchant à organiser leur existence que les hommes créèrent cette notion que nous appelons «le temps». Mais si celui-ci était à l’origine un moyen qui leur permettait de structurer raisonnablement le déroulement de leur vie, il est devenu l’enjeu d’une course effrénée ayant pour fin de le soumettre à leur volonté, pour ne pas dire à leurs caprices. C’est en grande partie ce qui explique la frénésie qui prévaut dans les sociétés modernes et l’accélération constante de l’activité humaine.

			Ce que nous venons de dire à propos du temps peut s’appliquer à l’espace. En effet, l’homme a été très tôt dans l’obligation de parcourir de grandes distances pour survivre, que ce soit pour pêcher, chasser, cueillir les plantes nécessaires à son alimentation, etc. Pendant des siècles, pour ne pas dire des millénaires, il se déplaça à pied, en marchant ou en courant. Puis il apprit à domestiquer le cheval et en faire une monture lui permettant d’aller plus vite et plus loin dans ses déplacements. Par la suite, il inventa la bicyclette, la mobylette, l’automobile, le train et l’avion. De nos jours, il est capable de se rendre au-delà de la Terre, à bord de fusées de plus en plus sophistiquées. Nul doute qu’il réussira dans l’avenir à franchir les limites de notre système solaire. Nous voyons donc qu’au fil du temps, l’espace est devenu pour l’homme l’enjeu d’une conquête qui l’a conduit à concevoir des modes de déplacement de plus en plus rapides. Ce faisant, il a créé une relation objective entre le temps et l’espace, car toute distance nécessite une certaine durée pour être parcourue. Désormais, cette relation frôle le paroxysme, en ce sens que les sociétés modernes sont fondées sur un rythme où il est devenu nécessaire de parcourir un maximum d’espace en un minimum de temps. C’est ainsi que les hommes ont fait de l’espace temps un produit de consommation qu’ils cherchent à rendre toujours plus rentable, bien souvent au détriment de la qualité de leur vie.

			Au regard des explications précédentes, le temps et l’espace apparaissent comme des “réalités” auxquelles les hommes sont confrontés dans la vie quotidienne. Pourtant, dans l’absolu, l’un et l’autre ne sont que des états de conscience. Chacun sait en effet que nous perdons la notion du temps lorsque nous dormons, au point que nous sommes incapables de dire si notre sommeil a duré six, sept ou huit heures. De même, nous avons le sentiment que «le temps passe vite» lorsque nous faisons quelque chose qui nous motive, et qu’il s’écoule lentement lorsque nous nous ennuyons ou que nous sommes désoeuvrés. Quant à l’espace, il est à la mesure de la perception objective que nous en avons, ce qui explique pourquoi nous avons l’impression que le ciel et la terre se rejoignent à l’horizon, que les rails de chemin de fer se touchent au loin, que les arbres perdus dans le lointain sont petits alors qu’ils peuvent être très grands, etc. La notion d’espace-temps est également un état de conscience. C’est ainsi qu’une même distance paraît plus ou moins longue à parcourir selon que nous l’effectuons à pied, à bicyclette, en voiture ou en avion, mais également selon que nous trouvons le trajet agréable ou non, que nous le faisons seuls ou accompagnés, qu’il se déroule dans de bonnes ou de mauvaises conditions, etc. Nous voyons donc que si le temps, l’espace et l’espace temps correspondent à des notions qui ont une incidence réelle sur notre vie, ils sont aussi conditionnés par ce que notre conscience en fait. Aussi, plutôt que de dire qu’ils ne sont que des illusions, il est préférable de les considérer comme des réalités objectives sujettes à illusions.
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En quoi consiste l’âme humaine ?

			D’un point de vue rosicrucien, l’âme humaine est une émanation de l’Âme universelle, laquelle est elle-même une émanation de Dieu. Elle est donc l’énergie divine qui anime tout être humain, au sens étymologique du verbe «animer», c’est-à-dire au sens de «donner vie et conscience». Cela signifie que c’est elle qui fait de tout individu un être vivant et conscient, capable de penser et d’appliquer son libre arbitre. Contrairement à ce qui est enseigné dans certaines religions, elle n’a pas son siège dans l’un des organes du corps, qu’il s’agisse du coeur ou du cerveau, pas plus que dans le sang. De même, elle n’est pas localisée dans l’un de nos chakras, comme le laissent entendre certaines traditions orientales. En fait, elle est présente dans tout notre être et imprègne toutes nos cellules avec la même intensité. Pour prendre une analogie, elle est comparable à l’air qui remplit les pièces d’une maison. Ajoutons qu’au regard de l’ontologie rosicrucienne, c’est au moment de la naissance et non de la conception qu’elle prend possession de l’enfant. Pour être plus précis, c’est lorsqu’il inspire pour la première fois qu’elle pénètre dans son corps et fait de lui une «âme vivante». Inversement, c’est au moment du dernier souffle qu’elle se libère de notre corps et qu’elle retrouve sa condition purement spirituelle.

			Étant donné que l’âme humaine est une émanation de l’Âme universelle, et par extension de Dieu, elle est pure et parfaite en essence. En fait, elle est à l’origine de ce qu’il y a de plus noble dans la nature humaine. Ainsi, ce que l’on appelle «qualités» ou «vertus», telles l’humilité, la générosité, la tolérance, l’intégrité, etc., sont des facultés de l’âme. Le but de notre présence sur Terre est précisément d’éveiller ces facultés et de les exprimer dans notre comportement. Autrement dit, il est de manifester notre perfection latente dans la vie quotidienne, afin d’être de purs agents de l’Âme universelle et de personnifier le bien à travers nos pensées, nos paroles et nos actions. Tant que nous n’y sommes pas parvenus, nous demeurons imparfaits et laissons libre cours à ce que l’on nomme «défauts», ou «faiblesses», tels l’orgueil, l’égoïsme, l’intolérance, la malhonnêteté, etc., avec toutes les conséquences négatives qui en résultent pour nous-mêmes et pour autrui. L’homme est donc perfectible, et c’est grâce à son âme qu’il peut et doit se parfaire, car elle incarne en lui la «voix de sa conscience». Autrement dit, c’est sous son impulsion qu’il éprouve tôt ou tard le désir et le besoin de devenir meilleur sur le plan humain. En cela, elle est à la fois l’alpha et l’oméga de notre destinée, c’est-à-dire le tenant et l’aboutissant de notre évolution spirituelle.

			Nombre de personnes nient l’existence de l’âme, sous prétexte que l’on ne peut en apporter la preuve. Pourtant, ne pas pouvoir prouver qu’une chose existe ne permet pas d’affirmer qu’elle n’existe pas. À titre d’exemple, les hommes ont été longtemps incapables de démontrer l’existence de la pensée, jusqu’à la découverte de l’électro-encéphalographie et la mise en évidence des ondes cérébrales. Lorsque la science sera plus spiritualiste et qu’elle s’en donnera vraiment les moyens, on peut supposer qu’elle parviendra à prouver que l’âme existe, ou du moins qu’elle réussira à montrer que l’homme est animé par une énergie spirituelle très subtile qui s’intègre dans le clavier des rayons cosmiques. En attendant, le seul fait qu’il soit capable d’exprimer des sentiments aussi nobles que l’émerveillement, la bonté, la compassion, etc., devrait suffire à nous convaincre qu’il possède en lui quelque chose de divin. De même, lorsque l’on songe à ce qu’il a réalisé de plus beau et de plus utile dans les domaines artistique, scientifique, technologique et autres, comment douter de sa nature divine ? Vous noterez également que l’homme est enclin à s’interroger sur sa nature profonde et sur les mystères de la vie, ce qui laisse supposer qu’il pressent la présence en lui d’une âme. S’il se limitait à un corps matériel régi uniquement par une conscience cérébrale, il ne se poserait aucune question existentielle et ne serait doué d’aucun sentiment. En particulier, il serait dépourvu de cette force extraordinaire que l’on appelle «amour» et dont l’origine ne peut être purement humaine.
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La beauté de la nature 
ne cache-t-elle pas sa cruauté ?

			Il est un fait que la nature est belle et qu’elle constitue un patrimoine universel que les hommes doivent absolument préserver. En cela, l’écologie fait partie intégrante du mysticisme, car l’on ne peut s’intéresser aux mystères de la Création sans se préoccuper de la Terre elle-même, ne serait-ce que parce qu’elle sert de cadre à l’évolution de l’humanité et s’inscrit dans un Plan divin. Comme l’a écrit François Jollivet-Castellot, célèbre Rosicrucien du XXe siècle : «La nature peut être assimilée au corps de l’Être immense que nous appelons “Dieu” et que nous concevons comme Infini et Éternel. Elle réalise donc la Pensée divine, comme notre propre corps est l’instrument plus ou moins docile de notre volonté. Nous pouvons dire que Dieu travaille dans la nature et parle par elle, car la nature est Son Grand Livre». D’un point de vue rosicrucien, la nature est l’expression des lois que l’Intelligence divine utilise au service de l’Évolution cosmique, telle qu’elle se manifeste sur Terre. Quant aux animaux eux-mêmes, ils sont des véhicules de cette Intelligence et agissent sous son impulsion. C’est ce qui explique pourquoi ils manifestent autant de savoir-faire dans leur manière de trouver leur nourriture, de s’occuper de leur progéniture, d’édifier leur terrier ou leur nid, de se défendre contre les prédateurs, etc.

			Si vous admettez que la nature est l’expression des lois divines, et si vous admettez également que ces lois sont fondamentalement constructives, on peut effectivement être perplexe lorsque l’on imagine la souffrance du zèbre qui se fait dévorer par un lion, celle de l’otarie qui se fait déchiqueter par un orque, celle de la grenouille qui se fait avaler par un serpent, etc. À première vue, il est vrai que la nature semble cruelle, car la survie de la plupart des animaux nécessite la mort d’autres animaux, généralement plus faibles que ceux qui s’en nourrissent. C’est d’ailleurs ce qui fait dire couramment que le monde animal est sans pitié et qu’il est régi par la loi du plus fort. Cela dit, face à cette cruauté apparente, il faut mettre en exergue la tendresse et l’amour que nombre d’animaux déploient vis-à-vis des spécimens de leur propre espèce, notamment vis-à-vis de leurs petits. Par ailleurs, lorsqu’un animal en tue un autre, c’est presque toujours pour se nourrir ou se défendre, et non dans le but délibéré de le faire disparaître ou de lui infliger des souffrances. Chacun devrait donc convenir que le mot «cruauté» ne peut être appliqué à la nature. En fait, l’espèce humaine est la seule à se montrer cruelle et à s’autodétruire, en ce sens que seuls les hommes sont capables de faire souffrir volontairement leurs congénères et de prendre plaisir à les voir mourir. S’il en est ainsi, c’est parce qu’ils possèdent le libre arbitre et peuvent donc agir en opposition avec les lois divines, au point de faire le mal et de nuire.

			S’il est un fait que la cruauté est le propre de l’homme et non de l’animal, il n’en reste pas moins, pour reprendre l’un des exemples précédents, que le zèbre souffre au moment d’être dévoré par un lion. En cela, il est un fait que la souffrance fait partie, sinon des lois naturelles, du moins de l’état naturel. Cela dit, j’ai le sentiment que cette souffrance n’est pas celle que nous imaginons en tant qu’être humain. Au-delà des apparences, je pense en effet que lorsqu’un animal est capturé par un prédateur dans la nature, son stress est tel que son corps sécrète des endorphines qui neutralisent en grande partie la sensation de douleur. On peut même penser qu’il meurt le plus souvent avant de l’avoir “conscientisée”, d’autant que son agonie est généralement très brève. Vous noterez d’ailleurs que l’homme bénéficie de ce processus en cas de douleur vive, au point qu’il ne la ressent pas sur le moment ou s’évanouit. Il reste que nous sommes toujours attristés par la mort d’une proie, notamment lorsqu’elle est jeune. Mais nous devons nous consoler à l’idée que l’animal, contrairement à l’homme, ignore les notions de temps et de durée, de sorte qu’il n’a pas conscience de mourir prématurément, et peut-être même,  dans  nombre de cas, de mourir (tout court). Cette vision des choses peut sembler “angélique”, mais je pense sincèrement que la nature est régie par des lois qui ne sont ni injustes ni cruelles. Le seul fait que nous la trouvions si belle n’est-il pas en soi la preuve que notre être intérieur, au-delà des apparences, sait qu’il en est bien ainsi ? Quoi qu’il en soit, une chose est certaine : l’homme ne devrait jamais faire preuve de cruauté envers les animaux, car rien ne la justifie.
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Qu’est-ce que 
la «Chute de l’Homme» ?

			Si l’on en croit la Bible, Livre sacré du Judaïsme et du Christianisme, l’Homme originel s’apparentait à un couple formé par Adam et Ève, qui vivaient sur Terre dans des conditions paradisiaques. L’un et l’autre pouvaient converser librement avec Dieu et bénéficier de tout Son amour et de toute Sa confiance. Ils régnaient en maîtres sur la nature et menaient une vie insouciante parmi les autres créatures terrestres. Ils étaient libres également de faire ce qu’ils voulaient, à l’exception d’une chose : manger le fruit de l’Arbre de la Connaissance, assimilé à une pomme dans le récit biblique. Ils respectèrent cette interdiction pendant quelque temps, jusqu’au jour où, sous l’influence du Serpent qui vivait dans le Jardin d’Éden, ils cédèrent à la tentation et mangèrent le «fruit défendu». Pour les punir de cette désobéissance, de ce «péché originel», Dieu les chassa du paradis terrestre et les plaça en un lieu inhospitalier, où ils durent travailler pour survivre et mener une existence purement humaine, avec tout ce qui en résulte en termes de souffrances, de peines et de difficultés. Si l’on en croit le récit de la Genèse, Dieu aurait dit à Adam : «C’est à la sueur de ton front que tu mangeras le pain, jusqu’à ce que tu retournes à la Terre dont tu as été tiré. Car tu es poussière, et tu retourneras à la poussière». Adam et Ève enfantèrent ; leurs enfants firent de même, et de génération en génération, la Terre se peupla de leur descendance.

			D’après la Bible, la Chute est donc le résultat d’un péché originel et correspond au moment où Adam et Ève furent chassés du paradis terrestre. D’un point de vue rosicrucien, il est évident que le récit qui se rapporte à cet événement génésiaque n’a aucun fondement ontologique et constitue une allégorie. Ne serait-ce que sur le plan scientifique, cette manière d’expliquer le peuplement de la Terre est un non-sens. En effet, nous savons de nos jours que l’humanité ne peut provenir d’un couple originel, car au terme de quelques générations, les hommes et les femmes auraient dégénéré sous l’effet de la consanguinité et auraient probablement disparu. En outre, la Chute, telle qu’elle est rapportée dans la Bible, n’en est pas une, puisque Adam et Ève vivaient sur Terre dès leur origine, sans avoir chuté d’un quelconque paradis céleste. Pour ce qui est du paradis terrestre, on peut se demander également comment un tel endroit aurait pu exister sur notre planète, à une époque où les conditions n’étaient pas encore réunies pour qu’elle abrite la vie. En supposant même qu’Adam et Ève y aient vraiment vécu dès le commencement des temps, il faudrait alors admettre que c’était avant le règne des dinosaures ! De toute évidence, cette manière d’expliquer la genèse du monde est à la fois insensée sur le plan scientifique et inconcevable sur le plan mystique, sans compter son caractère particulièrement anthropomorphique.
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