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Introduction










La voix des courtisanes (hetairai) dans le corpus épistolaire antique n’a jamais fait l’objet d’une étude approfondie. C’est ce à quoi tente de remédier cet ouvrage en se proposant de mettre en lumière la manière dont cette voix, si particulière, y est représentée. Notre corpus se concentrera, plus précisément, sur les Lettres des courtisanes d’Alciphron, les Lettres de Philostrate ainsi que sur les Lettres érotiques d’Aristénète.

Notre études tentera de répondre à deux questions essentielles : comment, et pourquoi, la « voix » de l’hetaira a-t-elle été fictionnalisée, et même idéalisée, dans l’épistolographie érotique de l’époque impériale ?



Définition des identités prostitutionnelles féminines en Grèce ancienne










Avant de définir la notion d’hetaira, évoquons brièvement des identités prostitutionnelles féminines en Grèce antique. On s’accorde aujourd’hui à considérer que, dans la Grèce antique, le concept d’identité était complexe et comportait de multiples facettes, reflétant la riche diversité de la culture et de la société grecques. Pour cette raison, il faut établir une catégorisation linguistique qui servira d’outil d’analyse pour faciliter la compréhension de la conceptualisation grecque ancienne, avec ses propres structures et ses valeurs morales1. Ci-dessous, nous présentons ce catalogue des identités féminines, en distinguant le terme général de gynê. Nous utilisons les termes grecs, translittérés de manière technique, afin d’éviter toute ambiguïté liée aux traductions modernes (telles que prostituée, courtisane, femme, etc.), surtout dans l’analyse de passages ou de contextes précis.



Un terme passe-partout : la gynê









Tout d’abord, les définitions culturelles de l’identité féminine dans la Grèce antique différaient considérablement des compréhensions modernes du genre ; pour cette raison, nous observons une distinction tout à fait remarquable entre ces définitions, ce qui conduit à la création d’une riche terminologie, en particulier pour ce que nous appelons du terme moderne de « prostitution2 ». En effet, selon A. Kapparis, le grec dispose de plus de deux cents mots pour désigner le large spectre de la prostitution masculine et féminine dans toute sa diversité3.

De plus, la compréhension grecque antique des identités féminines n’était pas uniforme d’une région à l’autre, ni d’une époque à l’autre. Différentes cités-États avaient leurs propres coutumes, croyances et pratiques, ce qui pouvait entraîner des variations dans la manière dont elles conceptualisaient et exprimaient les dynamiques sociales : la société de l’île de Lesbos du vie siècle av. J.-C. présente des différences significatives avec celle de l’Athènes du ve siècle av. J.-C.4, ou même avec la société de Corinthe, qui est considérée comme la cité-centre de la prostitution en Grèce ancienne5. Afin de mieux comprendre ce dernier paramètre, on peut examiner les sources juridiques, qui interprètent des normes sociales et qui sont évidemment en relation avec la vie quotidienne : en ce qui concerne la prostitution, les lois strictes à Athènes attribuées à Solon présentent des différences notables par rapport aux lois de Gortyne en Crète, où on trouve des dispositions législatives plus favorables aux travailleuses du sexe6. Nous présentons ici une typologie générale des identités féminines les plus fréquentes dans la tradition littéraire débutant avec la comédie du vie-ve siècle av. J.-C. Cette tradition s’est ensuite répandue à nouveau dans le mime et les épigrammes érotiques de l’époque hellénistique, ainsi que dans l’œuvre de Lucien et, enfin, dans l’épistolographie érotique de l’époque impériale.

Tout d’abord, la γυνή, désormais mentionnée dans ce livre sous la forme gynê, désigne la femme libre en général, qui a idéalement le statut de l’épouse légitime, ou qui s’en rapproche. Dans le cadre de l’union conjugale, elle est attachée au « foyer » (οἶκος). Le « maître » (κύριος), dans de nombreux contextes et à diverses époques, est une présence administrative nécessaire pour la validation d’actes officiels ; il ne s’agit pas d’une autorité absolue car la gynê est subordonnée aux lois de la cité7.

À cet égard, la conception de gynê fusionne deux identités que notre époque moderne distingue habituellement, à savoir le statut juridique de citoyen ou d’individu libre, et le genre, ici féminin. Par conséquent, une hetaira se distingue d’une gynê si l’on se base uniquement sur le critère conjugal : l’hetaira ne possède pas le statut d’épouse.

On pourra voir cependant, dans certains textes, un rapprochement possible. La définition générale d’un érotisme hétéronormé pourra concerner aussi bien les courtisanes que les épouses. Dans d’autres cas, on verra qu’une hetaira pourra être qualifiée de gynê : cela ne l’identifie pas à une épouse, mais à un individu féminin de statut libre qui entretient, de façon parallèle à une épouse, des relations érotiques et/ou sentimentales avec un citoyen. Alciphron fait moins usage de cet emploi, tandis que Philostrate et Aristénète y recourent assez souvent.

Avant de passer à l’analyse des identités prostitutionnelles, dont fait partie l’hetaira, il nous est permis de faire une dernière réflexion sur la figure littéraire de l’épouse : pourquoi la plupart des lettres érotiques du corpus traitent-elles des relations érotiques des courtisanes et non pas de celles des épouses avec leur mari ? Il est rare en effet de trouver, dans la fiction épistolaire, des histoires érotiques mettant en scène des couples mariés. On peut supposer qu’une intrigue de type domestique exigerait d’être suffisamment développée, dans des scénarios plus substantiels que ceux pouvant être mises en place dans des lettres partiellement autonomes ; une forme plus adaptée semble être celle du roman8. Les histoires d’amour des travailleuses du sexe ou les épisodes d’adultère, qui sont souvent au cœur du corpus, s’adaptent parfaitement à la longueur et à l’intrigue limitées d’une lettre fictive.




Les identités prostitutionnelles









Passons aux identités prostitutionnelles féminines. Dans un premier temps, pour nous conformer à la terminologie moderne, et afin de clarifier le sens particulier des termes antiques, nous utilisons le terme général de « travailleuses du sexe », inventé en 1971 par l’activiste C. Leigh9. Ce terme définit une personne qui fournit des services sexuels en échange d’argent, de produits ou d’autres types de paiement. Dans le cadre de cette étude, ce terme sera utilisé pour désigner chaque figure de prostituée dont l’identité n’est pas précisément identifiée par l’un des termes suivants.



L’hetaira









Focalisons notre attention sur le sujet principal de notre recherche, c’est-à-dire l’identité de l’ἑταίρα, désormais translittérée sous la forme hetaira et traduite par convention par « courtisane »10. Avec ce terme, nous entrons dans le monde de la prostitution en Grèce ancienne, un monde qui présente bien des différences avec les comportements sexuels de notre époque. La prostitution antique n’encourait aucun blâme ni réprobation morale ; au contraire, elle faisait partie de la vie quotidienne.

Un point important concernant la définition de l’hetaira, qui est également nécessaire pour confirmer sa distinction d’avec les autres identités féminines, est son rapport avec le masculin ἑταῖρος et les termes de cette famille lexicale11. Le verbe ἑταιρίζω, rencontré pour la première fois chez Homère, signifie « être compagnon », sans connotation sexuelle12. Par extension, l’hetaira peut être considérée comme étant une compagne féminine, l’équivalent d’ἑταῖρος13. Cette inflexion de la définition de l’hetaira, comme compagne ou comme travailleuse du sexe, est particulièrement perceptible à l’époque impériale, par exemple dans les Deipnosophistes d’Athénée14.

Les courtisanes se distinguaient des épouses légitimes, car elles offraient leur compagnie à des hommes en échange d’argent ou d’autres avantages. La durée des relations entre une courtisane et son client n’est pas prédéterminée ; les hetairai pouvaient être des compagnes permanentes ou occasionnelles. Elles divertissaient souvent en chantant, en jouant de la musique ou en dansant lors des banquets auxquels, avec d’autres travailleuses comme les joueuses de flûte, elles avaient le privilège de participer, un privilège non partagé par les épouses. D’un point de vue statutaire, elles étaient souvent des femmes libres, ou éventuellement affranchies, comme c’est le cas de la fameuse Nééra, la courtisane esclave qui gagna sa liberté et se retrouva impliquée dans le tourbillon d’une rivalité politique dans l’Athènes antique15.

Cette perception qui accompagnait les courtisanes, c’est-à-dire le fait qu’elles participaient au monde des hommes en acquérant une éducation et une indépendance financière et le fait qu’elles étaient capables de contrôler leur propre destin, se traduisait par une identité féminine unique. Les courtisanes sont souvent présentées comme des femmes indépendantes, qui prennent soin de leur beauté physique tout en cultivant leur esprit et leurs talents. Rencontrer des courtisanes était très simple, car elles étaient présentes partout dans l’espace urbain : sur les marchés, dans les théâtres, les bains publics et les rues16. Cette ubiquité illustre clairement l’identité de l’hetaira dans l’Antiquité : elle était une femme jouissant de sa liberté, tout en occupant un rôle économique et social central lors des banquets ; grâce à ces facteurs sociaux, la figure de l’hetaira apparaît comme une icône culturelle dans la littérature antique.




La pornê









Une autre identité prostitutionnelle antique est celle de la πόρνη, que l’on peut traduire par « prostituée » et que nous translittérerons désormais sous la forme pornê. Son nom est en rapport avec la famille de verbes πέρνημι, πέπραμαι et πιπράσκω (« vendre ») et se rapporte à la prostituée vendue pour de l’argent. Elle est souvent esclave ou affranchie. Ainsi, elle peut travailler de manière autonome, mais elle appartient souvent à une « maison close » (πορνεῖον) ou à un « proxénète » (πορνοβοσκός)17. Le terme revêt une connotation négative dès le viie siècle avant J.-C18. La pornê ne passe pour bénéficier d’aucun type d’éducation, c’est pourquoi on l’appelle souvent κοινή, une « femme publique » qui est aussi une « femme vulgaire ». Ainsi, la pornê est souvent représentée comme étant un « objet », pris dans une exploitation purement sexuelle.

Il est important de noter ici une distinction sur le plan littéraire. La pornê était souvent détachée de son contexte sociologique et était utilisée pour représenter une rivale redoutée de l’hetaira idéalisée, en particulier à l’époque impériale. Comme le commente L. Kurke, l’hetaira n’est fondamentalement pas différente de la pornê dans la pratique : la distinction entre les deux permet surtout de différencier la pratique sociale de l’élite de la pratique sociale de la non-élite19. Certainement, le niveau d’éducation, en raison de la présence fréquente de l’hetaira dans les cercles lettrés en opposition à la pornê, a joué un rôle dans l’établissement de cette distinction. C’est une des raisons pour lesquelles le mot pornê fonctionne davantage comme une insulte que comme une identité féminine20.




La pallakê









Une autre identité féminine, un peu plus complexe, est celle de la παλλακή, un terme généralement traduit par « concubine » et que nous translittérerons désormais sous la forme pallakê21. La pallakê entre dans la maison de l’homme sans qu’aucun acte juridique ne la lie à son amant, contrairement à la gynê qui est mariée à l’homme par accord entre deux familles22. D’un point de vue comparatif, entre hetaira, pornê et pallakê, la pornê est liée aux échanges économiques et sexuels, soit de manière indépendante, soit par l’intermédiaire d’un proxénète, et la prostitution devient son travail : la question se pose de savoir si la pallakê peut être caractérisée comme une identité prostitutionnelle. A priori, la pallakê couche avec un seul homme et vit dans sa maison, alors que l’hetaira ou la pornê peuvent avoir plusieurs partenaires et ne cohabitent pas avec leurs amants.

Par conséquent, l’identité de la pallakê ne se caractérise pas par des transactions économiques ou par une multitude de clients-amants, et elle ne fait donc pas strictement partie des identités prostitutionnelles. En revanche, il existe bien un point commun entre la pallakê et l’hetaira, bien qu’il ne puisse pas être généralisé pour cette dernière ; il réside dans leurs relations individuelles avec un homme. L’hetaira peut avoir soit de multiples clients soit un client privilégié, tandis que la pallakê obéit à un unique maître. Si nous prenons en compte sa représentation littéraire, telle qu’on la trouve dans les comédies de Ménandre, nous proposons d’interpréter la pallakê comme une « partenaire sexuelle » dans une situation intermédiaire. En d’autres termes, elle s’identifie à une femme habitant sous le même toit que son amant, dans une condition quasi maritale et, dans certains cas, peut agir comme une esclave sexuelle.




Autres termes et substantifs prostitutionnels









Les identités de l’hetaira, de la pornê et, dans un contexte plus généralisé, de la pallakê caractérisent principalement les travailleuses du sexe dans la littérature grecque. Néanmoins, elles ne sont pas les seules : nous trouvons aussi d’autres identités féminines, qui sont connectées directement – ou non – avec la prostitution selon le contexte, comme celle de l’αὐλητρίς (« la joueuse de flûte ») ou de l’ὀρχηστρίς (« la danseuse »)23. Nous trouvons également des travailleuses du sexe qui sont caractérisées également par d’autres substantifs. Par exemple, le terme d’ἱερόδουλος, littérairement « l’esclave attachée au service d’un sanctuaire », se réfère initialement aux esclaves sexuelles dans le temple d’Aphrodite à Corinthe24. Il y a aussi les termes qui caractérisent les comportements de ces femmes, comme la πανδοσία, littérairement « ce qui se donne à tous25 », ou la χαλιμᾶς, un terme probablement de l’origine du verbe χαλῶμαι (« se détendre/se relancer ») et s’applique aux prostituées ivres26. Parfois, on rencontre également la περίπολις ou πλανήτης, c’est-à-dire la femme qui circule dans les rues de la ville afin d’attirer des clients (disons la prostituée qui travaille dans la rue aujourd’hui) ou encore la στεγίτις, littéralement « la femme qui vit sous le même toit » (στέγος). Ce terme décrit une travailleuse du sexe qui est invitée à habiter dans la maison de son client27. Enfin, un terme intéressant est celui de χαμαιτύπη, littéralement « celle qui frappe le sol » et désignant la prostituée vulgaire, qui se trouve principalement dans la comédie28.

Les substantifs prostitutionnels (πανδοσία, χαμαιτύπη, etc.) se distinguent donc bien des identités prostitutionnelles, telle que celle examinée dans cette étude, c’est-à-dire l’hetaira. Les substantifs sont des constructions littéraires décrivant justement les activités de séduction et de manipulation des travailleuses du sexe, attribuées par des auteurs ; un cas à part est celui de l’ἱερόδουλος, lié à la prostitution sacrée29.

En revanche, parmi les identités prostitutionnelles, c’est-à-dire celles de l’hetaira, de la pornê et le cas particulier de la pallakê, l’hetaira devient progressivement la figure principale dans la littérature grecque ancienne. Cela s’explique principalement par son statut social (libre ou affranchi) ainsi que par sa fréquentation par des hommes de pouvoir et des philosophes, ce qui a stimulé l’imagination des auteurs.






Présentation du corpus










L’objectif général de cet ouvrage est d’étudier certains enjeux littéraires de la production épistolographique de l’époque impériale, en nous attachant en particulier aux représentations de la courtisane (hetaira). Les textes les font parler, leur attribuent une parole qui, bien que fabriquée par des auteurs hommes, vise à représenter une perspective féminine parmi d’autres. Cela soulève la question du statut des courtisanes, à la fois rejetées hors du monde de la famille et aptes à prendre la parole.

Pour résoudre ces tensions, nous nous pencherons sur des représentations littéraires pour affirmer la spécificité proprement rhétorique de ces figures de courtisanes dans le cadre de la paideia pendant l’époque impériale. Nous analyserons comment l’hetaira peut être le lieu symbolique d’une construction proprement rhétorique et littéraire, celle du pédagogue érotique. Autrement dit, nous examinerons comment ces femmes séductrices sont associées à éros pour devenir non seulement des manipulatrices, mais aussi des éducatrices.

Notre corpus comprend les Lettres des courtisanes d’Alciphron, les Lettres de Philostrate et les Lettres érotiques d’Aristénète. Nous ferons également référence à des textes antérieurs à l’époque impériale, car ils sont le lieu où les premières versions de la courtisane en tant que figure littéraire sont créées. Ces premières versions servent d’inspiration explicite aux épistolographes à partir du iie jusqu’au ve-vie siècle de notre ère. Nous utiliserons donc des œuvres de la comédie grecque, en particulier des fragments de Ménandre, ainsi que des épigrammes de l’Anthologie grecque et des extraits des Dialogues des Courtisanes de Lucien. Ces textes sont riches en matériel littéraire sur les hetairai et les épistolographes du corps y font de nombreuses allusions, que ce soit au niveau du vocabulaire, de l’onomastique ou même de l’intrigue ; de cette manière nous examinerons un continuum littéraire thématique (hetairai), en nous concentrant sur le genre épistolaire. Notre objectif n’est pas d’établir une histoire de la figure de la courtisane, mais plutôt de comprendre comment, à l’époque impériale, les relations de réécriture et d’intertextualité amènent à la réévaluation et à la fixation de cette figure.

Cette synthèse nous permettra d’explorer la nature de la parole des courtisanes à travers une grande gamme de sources littéraires, dans différents contextes discursifs fondés sur l’échange de paroles ; il s’agit principalement des dialogues, des lettres et des passages dramatiques. Le traitement de cette variété nous conduira à mettre en lumière les sens diversifiés qui définissent l’hetaira, posant ainsi une question supplémentaire de notre recherche : le passage du dialogue à la lettre modifie-t-il la définition de la courtisane comme modèle de la rhétorique ? Nous travaillerons ainsi sur une reconstruction détaillée des procédés de la paideia impériale et sur la contribution des courtisanes à ce processus, en examinant les mécanismes de manipulation et de séduction érotique.

Dans le présent ouvrage, j’ai adopté une distinction typographique destinée à éviter toute ambiguïté. Le terme lettre, écrit avec une minuscule, désigne la notion générale de l’écriture épistolaire, sans référence à un texte particulier. Lorsque j’emploie Lettre avec une majuscule, il s’agit en revanche d’un élément précis appartenant à une collection épistolaire, pris individuellement (par exemple, la Lettre 4.14 d’Alciphron). Enfin, lorsque j’utilise Lettres en italique, le mot renvoie à une collection épistolaire considérée comme une œuvre à part entière (par example, les Lettres des courtisanes d’Alciphron).

Nous proposons de résumer brièvement les trois collections épistolaires qui composent notre corpus, en les abordant dans l’ordre chronologique. Notre objectif est de mettre en lumière le contenu de ces collections, de discuter des éditions disponibles et d’évoquer certains problèmes liés à la transmission littéraire de certains textes.



Les Lettres des courtisanes d’Alciphron









Alciphron, sophiste et orateur de la Seconde Sophistique, nous livre un corpus épistolaire très riche en personnages imaginaires, historiques ou pseudo-historiques, et crée à la fois des intrigues autonomes et des mini-dialogues épistolaires30. La période exacte de vie d’Alciphron demeure incertaine, probablement au iie-iiie siècle de notre ère31. Le Corpus Alciphroneum se compose au total de cent vingt-trois lettres, et elles sont réparties aujourd’hui dans quatre livres : Lettres des pêcheurs, Lettres des paysans, Lettres des parasites et Lettres des courtisanes. Il s’agit de la reconstitution d’une société superficiellement divisée selon les activités des individus. Celle-ci s’appuie souvent sur la société athénienne de l’époque classique ou hellénistique, notamment en évoquant des personnages historiques, des lieux géographiques ou des situations sociales propres à cette époque. Toutes ces situations sont transmises dans un cadre humoristique qui renvoie fortement à la comédie nouvelle32.



Contenu









Dans ce livre, nous nous concentrons exclusivement sur le quatrième livre, intitulé les Lettres des courtisanes, pour trois raisons principales. Tout d’abord, la figure littéraire de l’hetaira domine la construction des intrigues. En effet, l’épistolographe compose un microcosme centré sur la vie et les préoccupations des courtisanes, présenté sous forme épistolaire. Enrichi parfois de dialogues, ce livre épistolaire minimise la présence narrative masculine. De plus, Alciphron parvient à mêler des personnages historiques ou pseudo-historiques, tels que Ménandre et Glykera ou Démétrios et Lamia, et à les utiliser comme matériel prosopographique pour créer des lettres d’amour fictives. Enfin, comparées aux deux autres collections de notre corpus, les Lettres des courtisanes d’Alciphron ne se contentent pas seulement de présenter des scènes d’intensité érotique et émotionnelle, mais incluent également des présentations obscènes, voire « pornographiques », comme observé dans les Lettres 4.13 et 4.14.




Éditions









L’édition du Corpus Alciphroneum doit être reconstituée à partir de trois familles de manuscrits et de deux manuscrits indépendants. Toutefois, aucun manuscrit ne conserve l’ensemble des cent vingt-trois lettres d’Alciphron. L’editio princeps a été faite par Alde Manuce (1499) et comporte quarante-quatre lettres. L’édition de St. Bergler (1715) à Leipzig, accompagnée d’une traduction latine, a rajouté soixante-douze lettres et constitue la première collection complète des Lettres de pêcheurs. L’édition de J. Wagner (1798) à Leipzig contient le premier ensemble complet des Lettres de fermiers, ainsi que, pour la première fois, la collection complète des Lettres de courtisanes (1-19, fragment 5). Les éditions d’E. Seiler de 1853 et 1856 à Leipzig sont les premières à contenir toutes les lettres connues aujourd’hui, avec l’ajout de la collection complète des Lettres de parasites. L’édition d’A. Meineke (1853) à Leipzig suit généralement celle d’E. Seiler mais offre un commentaire critique très riche. Cette dernière est suivie par l’édition de R. Hercher (1873) à Paris qui ne présente pas de différences avec celles d’E. Seiler et A. Meineke. Jusqu’à cette date, les lettres étaient classées dans des ordres différents. Dans l’édition de M. A. Schepers (1905), les lettres sont classées pour la première fois selon la qualité des épistoliers et des épistolières : les pêcheurs, les paysans, les parasites et les courtisanes. L’édition d’A. R. Benner et R. H. Forbes dans la collection Loeb (1949) est principalement fondée sur celle de Schepers (1905). L’édition la plus récente est la dissertation de P. Granholm (2012) à Uppsala, et c’est celle-ci qui est utilisée dans notre étude33.





Les Lettres de Philostrate









Les soixante-treize Lettres attribuées à Philostrate sont uniques en leur genre, et présentent des particularités remarquables au sein du corpus des lettres d’amour grecques fictives34. Dans le cadre de cette étude, nous désignons la collection de Philostrate sous le titre général de Lettres35. Par contraste avec les deux autres collections épistolaires, où d’un côté Alciphron se concentre exclusivement sur la figure de l’hetaira dans ses Lettres des courtisanes et où, de l’autre, Aristénète explore presque toutes les nuances des relations hétéro-érotiques dans ses Lettres érotiques, le titre général de Lettres convient mieux au cas de Philostrate. Il englobe non seulement les lettres érotiques, mais aussi des lettres philosophiques et reflète ainsi la diversité des sujets présentés36. La nature énigmatique de cette collection est renforcée par le fait que la forme des Lettres est assez courte, voire épigrammatique ; par extension l’intrigue est indiquée d’une manière très concise.



Questions de paternité et datation









Cette collection suscite des questions sur l’identité de l’épistolographe lui-même, la datation de l’œuvre et même ses intentions littéraires. Commençons par la paternité de la collection : étant donné qu’il y a plusieurs Philostrate(s) possibles, le sujet de la paternité des Lettres est compliqué, mais ne concerne pas la présente étude37. Néanmoins, il faut noter que la plupart des chercheurs supposent que Philostrate d’Athènes correspond en fait à l’auteur des Lettres : né dans la seconde moitié du iie siècle de notre ère38, il est surtout connu comme étant le biographe des sophistes de son époque et des époques antérieures avec ses Vies des sophistes. Il est le premier à utiliser le concept du mouvement intellectuel de la Seconde Sophistique39. Philostrate a mené une carrière politique provinciale à Athènes, puis une carrière sophistique à Rome. Il semble avoir bénéficié du patronage de l’épouse de Septime Sévère, Julia Domna, à laquelle il s’adresse dans sa Lettre 73.

À la lumière de ces informations essentielles, la question de la datation de cette collection épistolaire se pose inévitablement. Il est difficile d’établir une datation précise, car les Lettres de Philostrate ne contiennent aucune preuve chronologique permettant de déterminer leur période de composition. Si l’identification de l’épistolographe avec Philostrate d’Athènes est correcte, le seul critère pour dater la collection est la période de résidence de Philostrate à Rome. Bien que cette période ne soit pas connue avec certitude, on suppose souvent que Philostrate devait résider à Rome sous le règne de Septime Sévère (193-211 apr. J.-C.), moment où il intégra le cercle lettré de l’impératrice Julia Domna40. En suivant cette hypothèse, il est également possible que Philostrate soit approximativement contemporain d’Alciphron ; cependant, il n’y a aucune preuve qu’un de ces épistolographes ait influencé l’autre dans le corpus étudié ici. Si on accepte cette hypothèse, les Lettres se situent parmi les premières œuvres de la première période d’activité littéraire de Philostrate.

Bien que la datation ou la paternité de la collection des Lettres ne revêtent pas un caractère essentiel dans notre analyse, nous proposons un texte supplémentaire qui contribue au décryptage rhétorique de cette collection énigmatique. En fait, les Lettres sont un amalgame de différents genres littéraires à plusieurs niveaux : sur le plan contextuel, elles sont un mélange d’idées platoniciennes, de philosophie présocratique et de références mythologiques issues de la poésie épique. Sur le plan stylistique, elles sont délivrées sous forme épistolaire, tout en flirtant avec des éléments de l’épigramme ou même des sentences à visée didactique (gnomai).




Contenu et limites de l’analyse









En ce qui concerne le contenu des Lettres, Philostrate réussit à créer un recueil de lettres fictives teintées d’allusions mythologiques et historiques. Pour ce faire, il a habilement fusionné des motifs issus de différents genres littéraires, tels que la lettre érotique, la biographie ou pseudo-biographie, la doctrine philosophique et la poésie élégiaque. S’inspirant également de la poésie lyrique érotique et des œuvres homériques, il écrit des lettres en prose, mais dans un style très laconique. À cause de leur forme épigrammatique et de leur intrigue elliptique, les Lettres de Philostrate s’éloignent des caractéristiques typiques d’une collection épistolaire. On peut relever en particulier qu’elles ne sont pas insérées dans un contexte social défini, qu’elles mentionnent rarement le nom du destinataire, et qu’enfin elles se caractérisent par l’absence de formes traditionnelles de salutation. Les Lettres peuvent être lues comme appliquant les préceptes de προγυμνάσματα (« exercices préparatoires rhétoriques »).

Les personnages des Lettres de Philostrate offrent deux particularités uniques pour notre corpus. D’un côté, étant donné l’absence de formules de salutation dans la plupart des Lettres, celles-ci se distinguent par l’anonymat des personnages qui y sont associés ; l’identité des destinataires n’apparaît que dans dix-huit Lettres sur l’ensemble de soixante-treize textes. De plus, une seule « voix » narrative apparaît, toujours masculine. Cette caractéristique nous permet de distinguer les Lettres s’adressant aux hommes, considérées comme des lettres homoérotiques, de celles s’adressant aux femmes, considérées comme des lettres hétéro-érotiques. Cette division est essentielle pour comprendre le contenu et les nuances de ces textes. D’un autre côté, cet anonymat contribue à l’absence de dialogue dans les Lettres de Philostrate, alors que le dialogue est au contraire fondamental dans le reste de notre corpus.

En ce qui concerne le contenu érotique, quelques-unes des Lettres de Philostrate constituent une source fascinante pour les chercheurs qui s’intéressent à l’épistolographie antique et aux représentations de l’érotisme. Cependant, il convient de reconnaître que l’analyse de ces Lettres présente certaines limitations, qui méritent d’être prises en compte dans cette étude. Ces limites peuvent être résumées en deux points essentiels.

1. Dans le contexte de l’analyse des Lettres de Philostrate, l’emploi du terme « homoérotique », pour les Lettres adressées aux hommes, et du terme « hétéro-érotique », pour les Lettres adressées aux femmes, peut sembler anachronique, mais il s’avère nécessaire pour faciliter la compréhension et l’interprétation contemporaine de ces textes. Cependant, il est préférable de les utiliser plutôt que d’utiliser les termes « homosexuel » et « hétérosexuel » dans le cadre de cette étude. En effet, le terme « homoérotique » renvoie principalement à la représentation littéraire de l’attirance ou du désir pour le même sexe, souvent sans inclure nécessairement des références explicites aux rapports sexuels. Par contre, le terme « homosexuel » fait référence aux personnes qui sont attirées par des personnes du même sexe et qui peuvent avoir des relations romantiques ou sexuelles avec elles. Le premier terme est plus large et englobe les représentations culturelles, tandis que le second se rapporte à l’identité personnelle et à l’orientation sexuelle, ce qui le rend, dès lors, plus adaptée à la société moderne et contemporaine.

2. Il est important de noter que les destinataires féminines des Lettres de Philostrate ne sont pas toujours nommées de manière explicite, voire clairement identifiées. Il n’y a qu’une seule référence à une identité prostitutionnelle, celle de l’hetaira (Philostr. Ep. 23). Étant donné l’intrigue elliptique et le manque d’une terminologie suffisamment développée dans cette collection épistolaire, nous ne pouvons considérer que l’ensemble des personnages féminins sans caractérisation spécifique correspondent à l’identité de l’hetaira. Cependant nous considérons que, dans le cadre de cette collection, il existe une communauté érotique qui dépasse la question de l’identité prostitutionnelle : épouses et courtisanes nous paraissent participer ici d’un même cadre, celui de l’érotisme hétéronormé. Par conséquent, malgré les imprécisions terminologiques propres à cette collection, nous considérons qu’elle relève dans son ensemble de notre corpus, et que ce qui y est dit d’une gunê pourra s’appliquer à une hetaira, au sens d’une « femme libre ».

Pour les mêmes raisons, nous pourrons à l’occasion nous appuyer sur les Lettres homoérotiques de Philostrate, bien qu’elles ne soient pas l’objet central de cette étude. Elles seront plutôt traitées comme des exemples parallèles pour illustrer certains topoi littéraires ou rhétoriques, présents dans l’ensemble du corpus.




Problèmes de transmission textuelle, versions et éditions









La transmission textuelle des Lettres de Philostrate est sans doute la plus complexe au sein de notre corpus. Tout comme chez Alciphron, aucun manuscrit ne conserve l’intégralité des Lettres. La collection épistolaire de Philostrate, comptant aujourd’hui soixante-treize lettres, est construite à partir de familles de manuscrits distinctes, ainsi que de quelques manuscrits indépendants41. En plus, il y a des versions différentes des mêmes textes.

L’editio princeps, qui date de 1499 à Venise, a été réalisée par Alde Manuce, qui rassembla des lettres de divers auteurs grecs, ainsi que des œuvres de Lucien. Elle est reprise dans l’édition gréco-latine des textes philostratéens réalisée par J. G. Öhlschläger (Oléarius), en 1709 à Leipzig. Les éditions les plus complètes et approfondies des Lettres sont publiées en 1844 et 1870-1871 par K. L. Kayser à Zurich. Brièvement, nous notons que le travail critique de Kayser est basé sur deux grandes familles de manuscrits : la famille 1 regroupe des Lettres selon le genre de leurs destinataires42, tandis que la famille 2 regroupe des lettres en fonction de leur sujet, en mélangeant celles adressées à des hommes et celles adressées à des femmes. Additionnellement, la famille 1 comprend onze Lettres, qui ne sont pas présentées dans la famille 243. Pour les besoins de cette étude, nous suivons l’édition de K. L. Kayser (1871), en nous appuyant également sur les commentaires et les réflexions des éditeurs modernes de Loeb, A. R. Benner et R. H. Forbes, datant de 194944.

Un problème supplémentaire concernant la transmission littéraire de la collection épistolaire de Philostrate réside dans le fait qu’il existe parfois deux versions différentes de la même Lettre. Plus précisément, vingt lettres de la famille 1 des manuscrits présentent une forme plus courte par rapport à celles de la famille 2. Pour illustrer cette situation, voici un tableau répertoriant ces Lettres, accompagnées du genre de leurs destinataires (voir le tableau ci-après).



Lettres de Philostrate avec versions longue et courte
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la même [destinataire que dans la Lettre 31]
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La Lettre 19 est un cas unique : dans la version courte elle s’adresse à une femme ; dans la version longue, à un homme45.
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une femme se prostituant
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L’existence de deux versions, courte et longue, concernant les Lettres mentionnées ci-dessus, soulève des questions sur l’authenticité et la manière dont elles ont été transmises à travers les manuscrits. Kayser justifie le texte abrégé de ces Lettres comme étant des révisions plus matures, tandis que les plus longues sont produites pendant la jeunesse de Philostrate46. En revanche, K. Münscher, ainsi que A. R. Benner et R. H. Forbes, acceptent la version longue comme étant l’originale47. Néanmoins, on ne peut pas exclure du tout que cette double version soit en fait le résultat de la transmission et ne correspond pas du tout à un projet d’écriture de Philostrate.

Dans le cadre de cette étude, nous privilégions la version courte, transmise sous le nom de Philostrate, et nous ne prenons pas parti dans un débat sur l’authenticité. Cependant, deux hypothèses pourraient être avancées : d’une part, la version courte est en adéquation avec le caractère épigrammatique d’autres Lettres philostratéennes. D’autre part, cette forme brève pourrait être considérée comme étant plus propice à l’expérimentation. Dans tous les cas, que ce soit la version courte ou longue, cela souligne à nouveau que l’écriture épistolaire constituait une forme littéraire expérimentale pour Philostrate ou ses copistes.

Enfin, en ce qui concerne les différences entre les destinataires pour quelques Lettres dans leurs deux versions, G. Bounoure et B. Serret soulignent que « sauf pour les Lettres 41, 44, 4 et 65 à 73, les indications des destinataires varient selon les manuscrits et les éditions et sont généralement considérées comme des adjonctions de copistes, les déduisant du texte qu’ils avaient sous les yeux48 ». La présente analyse n’ayant pas de visée proprement textuelle ou critique, je me conforme à l’ordre établi par Kayser (1844), qui est également celui adopté par la traduction française de Bounoure et Serret (2019). Il convient toutefois de rappeler que la récente édition critique et le commentaire sélectif proposés par Vicente Sánchez (2011) organisent les lettres selon un critère thématique, en alternant destinataires masculins et destinataires féminins. J’intègre néanmoins certaines de ses observations lorsque le sujet abordé s’y prête.





Les Lettres érotiques d’Aristénète









Une collection de cinquante lettres à caractère érotique, répartie en deux livres (le premier comprenant vingt-huit lettres et le deuxième vingt-deux), nous a été transmise depuis l’Antiquité tardive. L’identité de l’auteur et la date de composition demeurent inconnues : la collection porte le nom d’Aristénète simplement parce qu’il est mentionné dans la toute première lettre du premier livre de ces Lettres érotiques. Par convention nous adoptons également cet usage.

À partir de témoignages internes, on déduit qu’Aristénète a probablement vécu entre la fin du Ve et le début du vie siècle apr. J.-C. : dans la Lettre érotique 1.26, il parle de la « Nouvelle Rome », c’est-à-dire de Constantinople, fondée par Constantin en 324 apr. J.-C., et du mime Caramallos, daté par Sidoine Apollinaire des environs de 469 de notre ère49. Comme l’a relevé J.-R. Vieillefond, il s’agit d’une époque de renaissance culturelle, marquée par un regain d’intérêt et l’étude du passé glorieux50. Cependant, l’œuvre d’Aristénète se distingue par un mélange de thèmes à la fois contemporains et empreints d’Antiquité51.



Contenu









Aristénète se consacre principalement à la rédaction d’histoires d’amour sous forme épistolaire52. Dans ses Lettres érotiques, des courtisanes relatent leurs relations avec leurs amants, et des femmes discutent de leurs problèmes conjugaux ou de leurs aventures extraconjugales avec des hommes plus jeunes. Aristénète aborde des questions érotiques, mais il le fait sans recourir à la vulgarité. Les thèmes abordés ne sont pas révolutionnaires ; au contraire, en tant qu’épistolographe érotique le plus récent, il utilise, imite et commente les œuvres d’auteurs précédents. Il possède une connaissance approfondie de toute la littérature grecque ancienne, depuis Homère et Sappho, les seuls qu’il cite explicitement, jusqu’à la comédie nouvelle, en particulier l’œuvre de Ménandre, la philosophie platonicienne, ainsi que les épigrammes érotiques. À l’exception de ses références à Homère et Sappho, il pille tous les autres auteurs en silence.

D’un point de vue stylistique, V. P. Vertoudakis, dans son analyse récente de l’œuvre d’Aristénète, note que le type de la lettre devient un prétexte pour raconter une histoire d’amour fascinante au ou à la destinataire de la lettre. Dans la majorité des cas, les lettres ressemblent à de courts romans, dont le sujet commun est l’amour53. De plus, on constate fréquemment la présence d’éléments dialogiques. Comme le souligne P. Rosenmeyer, il s’agit davantage de monologues que de véritables dialogues54.

Une autre caractéristique majeure qui mérite d’être soulignée ici réside dans l’usage prépondérant des noms parlants. Ces noms jouent un rôle essentiel car ils fournissent des indices nécessaires à la construction de l’intrigue de chaque lettre. En d’autres termes, les noms des protagonistes agissent comme des guides de lecture pour le lecteur, préparant ainsi le public à ce qui va suivre55. De plus, chaque Lettre érotique est également accompagnée par une formule de résumé, qui constitue un ajout ultérieur.

Aristénète suit aussi la tradition littéraire de la période impériale, illustrée par Alciphron, Philostrate, Lucien et Élien, qu’il transforme en épistoliers ou destinataires des lettres érotiques de sa collection : la Lettre érotique 1.5 est envoyée par Alciphron à Lucien et la 1.22 par Lucien à Alciphron. De même, Philostrate apparaît comme l’auteur de la Lettre érotique 1.11, tandis que la première Lettre érotique du deuxième livre présente Élien en tant qu’épistolier56. Aristénète résume ainsi des motifs érotiques de la tradition littéraire antérieure, d’Homère au roman grec, et tout particulièrement de l’épistolographie érotique. Les différents enjeux de réécriture et d’intertextualité qui relient Aristénète à la littérature du passé, tant sur le plan thématique que linguistique, sont traités tout au long de cette étude57.




Éditions et abréviations









La collection d’Aristénète se trouve dans un codex unicus, le Vindobonensis philologicus graecus 310, un manuscrit du xiie siècle. L’editio princeps a été réalisée par J. Sambucus en 1566 à Vienne et a été améliorée et traduite en latin quelques années plus tard par J. Mercier en 159558. Elle a ensuite servi de base à une édition critique, réalisée par J.-Fr. Boissonade trois siècles plus tard (Paris, 1823). Quelques années plus tard, R. Hercher, dans ses Epistolographi graeci (Paris, 1873), a essayé d’améliorer la forme et la langue d’Aristénète pour les rapprocher du dialecte attique59. À la fin du xxe siècle, sont publiées les deux principales éditions des Lettres érotiques d’Aristénète. O. Mazal, élève d’A. Lesky, publie son édition critique et cherche à réduire les ajouts arbitraires (Stuttgart, 1971). De son côté, J.-R. Vieillefond publie les Lettres en restant le plus près possible de la tradition manuscrite (Paris, 1992).

En ce qui concerne la recherche philologique plus récente, une édition, accompagnée d’une traduction en italien, a été réalisée par F. Conca et G. Zanetto (Milan, 2005), suivie par un commentaire très détaillé par A. T. Drago (Lecce, 2007)60. Pour les commentaires contextuels, la première tradition moderne en anglais de P. Bing et R. Höschele (Atlanta, 2014), ainsi que l’édition commentée en grec moderne de V. P. Vertoudakis (Athènes, 2018), constituent deux ouvrages très utiles pour l’étude présente. Enfin, tous les passages cités dans cet ouvrage viennent principalement de l’édition de J.-R. Vieillefond et, parfois, de celle d’O. Manal : si cela est le cas, nous l’indiquerons en note de bas de page.

En ce qui concerne les abréviations, les autres auteurs et les textes anciens sont désignés d’après les abréviations du Diccionario Griego-Español (DGE) en ligne pour le grec et du Thesaurus linguae latinae (TLL) pour le latin.

En somme, notre corpus se compose de trois collections épistolaires distinctes, chacune présentant des caractéristiques uniques et des défis particuliers liés à la transmission littéraire. Ces œuvres, bien qu’hétéroclites sur certains points, notamment en ce qui concerne le contenu et le style, offrent des perspectives variées sur la construction de l’hetaira en tant que figure littéraire, ce qui en fait un terrain fertile pour notre étude.





Traductions









Enfin, concernant les traductions citées dans cette étude, lorsque cela était possible, nous nous sommes appuyés sur les traductions existantes en français. Spécifiquement, pour les collections de trois épistolographes, nous nous sommes appuyés sur les traductions les plus récentes en français61 :


	–Alciphron. Lettres de pêcheurs, de paysans, de parasites et d’hétaïres. Texte établi et traduit par A.-M. Ozanam. Les Belles Lettres, La Roue à livres, 1999.

	–Philostrate. Vies des sophistes ; Lettres érotiques. Textes introduits, traduits et commentées par G. Bounoure et B. Serret. Les Belles lettres, La Roue à livres, 2019.

	–Aristénète. Lettres d’Amour. Texte établi et traduit par J.-R. Vieillefond. Les Belles Lettres, 1992.



Toutes les autres traductions, à moins qu’il n’y ait une indication contraire, sont des propositions personnelles. Les citations du livre treize des Deipnosophistes d’Athénée, œuvre citée abondamment dans cette étude, constituent un cas particulier. Les traductions d’Athénée sont soit personnelles, à partir de l’édition anglaise Loeb62, soit des traductions réalisées par C. Landau dans le cadre de sa thèse63.





Approches théoriques et méthodologies










Ces trois collections épistolaires spécifiques, où les courtisanes jouent un rôle primordial, serviront notre analyse. Deux aspects sont à relever, que nous allons expliciter en détail, car ils constituent le noyau conceptuel de notre corpus. D’une part, nous étudions comment une typologie parasociologique des courtisanes est formulée à travers les textes ; effectivement, ce travail ne consiste pas en une étude relevant méthodologiquement du domaine moderne de la sociologie. Néanmoins, nous examinons des constructions littéraires d’un monde prostitutionnel, qui reflète quelques aspects de la vie réelle, tels que les échanges économico-sexuels entre les courtisanes et leurs clients. D’autre part, nous analysons la création d’une figure littéraire, celle de la courtisane, qui est comprise comme une médiatrice essentielle dans un contexte érotique et rhétorique. La subjectivité de l’auteur de chaque lettre et son rôle ont été des éléments cruciaux dans l’étude de ce contexte.

La figure de l’hetaira, en tant que figure littéraire, est au cœur de notre étude. Nous nous efforçons d’analyser son rôle, ses attributs ainsi que la construction d’une typologie littéraire, telle qu’elle résulte de l’analyse du corpus épistolaire. Pour cette raison, l’étude présente ne peut pas être considérée comme un commentaire détaillé des trois collections épistolaires du corpus ; par exemple, la plupart des Lettres adressées aux hommes chez Philostrate ainsi que ses Lettres non érotiques, et quelques Lettres érotiques d’Aristénète qui se réfèrent aux relations conjugales, ne sont pas traitées ici, même si elles peuvent être sollicitées à l’occasion64.

Cette étude repose sur deux piliers fondamentaux : l’analyse textuelle des lettres centrées sur l’hetaira et le décryptage du contenu érotique du corpus. D’abord, nous offrons une analyse textuelle détaillée, qui repose sur la contextualisation des différentes sources. Pour parvenir à une compréhension holistique de la figure de l’hetaira dans la tradition littéraire, il est impératif d’adopter une approche intertemporelle et intergénérique. Cela signifie que nous analyserons des sources supplémentaires, qui constitueront des parallèles aux textes du corpus et qui proviennent de diverses époques, allant de la Grèce archaïque au Ve siècle de notre ère, ainsi que des textes appartenant à une grande variété de genres littéraires. Par conséquent, cette analyse englobe des enjeux de réécriture et d’intertextualité, notamment les relations entre les textes impériaux et leurs prédécesseurs.

En ce qui concerne l’intrigue, nous disposons d’un corpus comprenant cent quarante-trois lettres fictives, mais il comporte plusieurs niveaux de lecture. Bien que les lettres d’une collection semblent souvent revêtir une intrigue autonome, il est essentiel de souligner qu’elles entretiennent des liens et des connexions avec d’autres lettres au sein de la même collection. Lorsque l’on se penche sur une collection de lettres, il peut sembler, au premier abord, que chaque lettre raconte sa propre histoire, avec des personnages, des intrigues et des événements qui lui sont propres. Cependant, il est important de reconnaître que ces lettres sont souvent conçues pour être lues dans un contexte plus large, celui de la collection elle-même. Cela est essentiellement présent chez Alciphron : l’épistolographe utilise souvent des éléments ou des personnages récurrents, comme dans la paire des Lettres des courtisanes 4.18 et 4.19, rédigées par Ménandre à Glykera puis par Glykera à Ménandre, ou en plusieurs endroits de la collection avec le personnage de Mégara, présentée généralement comme une courtisane malfaisante. Tous ces mécanismes rhétoriques créent des connexions subtiles entre les lettres.

De plus, dans le cas d’Aristénète, il est fréquent de trouver des allusions aux travaux d’autres épistolographes. Ces allusions peuvent prendre différentes formes, qu’il s’agisse de références directes à d’autres lettres ou à des épistolographes célèbres, ou encore des citations ou des emprunts stylistiques. Ces références croisées créent un écheveau complexe d’interconnexions intellectuelles et littéraires, que nous essayons de démêler ici.

La méthodologie utilisée consiste en une combinaison de théories de la philologie classique et du domaine des études de genre. Nous adoptons des approches typologiques, en mettant particulièrement l’accent sur la figure de la courtisane. Nous mobilisons aussi des approches anthropologiques lorsque nous abordons des aspects de la sexualité féminine. Il faut également préciser que, dans cette étude, le terme « sociologie » est utilisé tout en étant mis à distance. On pourrait presque parler d’une sociologie de la prostitution, à condition de reconnaître qu’il s’agit en réalité d’une société fictive, voire littéraire, offrant une image très biaisée des réalités sociales. Ainsi, l’emploi de toutes ces approches différentes nous offre une exploration approfondie et multidimensionnelle de notre sujet de recherche.

Bien évidemment, poser des questions modernes propres au monde occidental concernant la sexualité des femmes est une entreprise complexe qui nécessite une approche méthodologique prudente, notamment en raison du risque inhérent d’anachronisme. Il est essentiel de reconnaître le fait que la documentation ancienne sur la sexualité est souvent fragmentaire, biaisée et sujette à des interprétations diverses ; toute généralisation est dangereuse. En ce qui concerne les trois collections épistolaires, elles consistent en des histoires d’amour, en des miniatures relevant d’un contexte exclusivement fictif ; de ce fait, elles ne peuvent pas être considérées comme des manuels d’érotisme antiques.

Autrement dit, cette étude ne cherche pas à esquisser une étude historique ou prosopographique de la vie des femmes dans l’Antiquité. Ιl n’est pas question d’étudier un phénomène social, tel que la prostitution, mais d’examiner des traces de performances culturelles qui révèlent des aspects de la littérature et, plus largement, de l’imaginaire érotique antique. Nous ne cherchons donc pas à remplir les espaces vides concernant la vie érotique des épistolographes avec des spéculations, mais à mettre l’accent exclusivement sur la construction littéraire des discours.




Méthodes d’identification de l’hetaira 
dans le corpus étudié










Nous présentons une réflexion sur l’hetaira épistolaire en analysant sa construction en tant que figure exclusivement littéraire. Autrement dit, notre objectif n’est pas d’explorer son statut social en tant qu’esclave, affranchie, citoyenne, ni son statut juridique. Dans un premier temps, nous proposons donc ici quelques éléments concernant la terminologie liée à la prostitution spécifiquement dans notre corpus. Nous avons procédé à une série de relevés en enquêtant sur certains noms identifiant des rôles sociaux féminins : le nom général γυνή ainsi que les termes courants comme ἑταίρα, ἐρωμένη, πόρνη, νύμφη, παλλακή, mais aussi γύναιον, γαμέτη, μαστροπός, ἅβρα, αὐλητρίς, ὁρχηστρίς et ἱππόπορνος. Notre étude a révélé que les termes portant sur les femmes se répartissent en plusieurs catégories et que leur fréquence varie suivant les épistolographes : comme il était attendu, les identités les plus fréquentes sont celles de γυνή (neuf occurrences chez Alciphron et Philostrtate, mais vingt-quatre chez Aristénète), ἑταίρα (vingt-quatre occurrences chez Alciphron, une seule chez Philostrate et douze chez Aristénète) et ἐρωμένη (trois chez Alciphron, une seule chez Philostrate et treize chez Aristénète). Il est également remarquable de noter que la fréquence d’utilisation de certains termes spécifiques varie considérablement. Par exemple, le terme ἐρωμένη (« amante ») est plus courant chez Aristénète que chez les deux autres épistolographes du corpus. En effet, le sens que ce terme a dans la poésie d’époque archaïque pour désigner la personne aimée, dans le moment de la performance chantée65 est différent du sens qu’il prend à l’époque d’Aristénète66. En revanche, certains termes, tels que ἱππόπορνος qui signifie littéralement « prostituée chevaline », équivalent d’une « prostituée obscène », apparaissent de manière isolée (une seule fois chez Alciphron), ce qui souligne la spécificité de leur utilisation et la possibilité de connotations particulières associées à ces termes67.

Chez Alciphron, le terme utilisé de façon écrasante est celui de ἑταίρα (vingt-quatre occurrences). L’épistolographe synthétise ainsi un monde fictif autour de cette figure particulière, sans prendre en compte d’ailleurs d’autres termes, pourtant connectés eux aussi avec la prostitution (αὐλητρίς ou ὁρχηστρίς par exemple)68. Il est important de noter également que, du point de vue statutaire, les hetairai d’Alciphron sont toutes des femmes libres69. Ainsi, il suggère que les relations interpersonnelles et les interactions avec de telles femmes occupent la place la plus significative dans cette collection épistolaire, ce qui lui vaut son titre moderne de Lettres de courtisanes.

Le deuxième mot le plus fréquemment utilisé chez Alciphron est celui de γυνή avec neuf occurrences. De façon complémentaire à ἑταίρα, dont la signification reste partout la même, le terme de γυνή est utilisé pour désigner en général la « femme libre » ; de ce fait, elle peut se référer également à l’identité d’hetaira. Deux exceptions sont détectées qui correspondent bien à l’emploi habituel des gynê comme « épouse-citoyenne ». Le premier exemple se trouve dans la Lettre 4.7, dans laquelle Thaïs tente de persuader Euthydème et affirme que les courtisanes sont similaires, ou même supérieures, aux sophistes. Pour ce faire, elle les distingue des autres identités féminines, comme les mères, les sœurs et, enfin, les « épouses » (γυναῖκες). Puis, le second exemple se trouve dans la Lettre 4.12, où la courtisane Léaina écrit à Philodèmos au sujet de la laideur de son épouse (γυνή).

La plupart des relations interpersonnelles se concentrent chez Alciphron sur les courtisanes, avec leurs amies et leurs amants. La situation familiale a peu d’incidence sur la construction du récit chez lui. L’analyse comparative des Lettres des courtisanes d’Alciphron et des Lettres de Philostrate révèle une approche des identités féminines tout à fait différentes. Alciphron semble adopter une vision plus restreinte aux courtisanes ; de même, les courtisanes ont des rôles plus variés dans sa collection. En revanche, Philostrate ne se concentre pas spécifiquement sur une caractérisation détaillée des individus féminins à l’aide de termes spécifiques. En effet, le terme le plus utilisé chez lui est celui de γυνή, qu’il emploie pour désigner la « femme libre » en général. Un exemple très caractéristique est la Lettre 16, où l’épistolier se réfère à son amante à la fois comme ἐρωμένη et comme γυνή, montrant que l’ἐρωμένη, probablement une courtisane, peut être parallèle à l’épouse. En revanche, la seule occurrence où γυνή, en tant qu’« épouse », est distinguée clairement de l’ἑταίρα se trouve dans la Lettre 23, où les deux termes sont mis en opposition.

En ce qui concerne les Lettres de Philostrate, l’identification de l’hetaira pose une difficulté méthodologique notable. On ne peut pas être sûr que toutes les femmes destinataires des Lettres à caractère érotique sont des hetairai. La question légitime qui se pose alors est la suivante : pourquoi les Lettres de Philostrate sont-elles incluses dans ce corpus ? Deux raisons permettent de répondre à cette question. Tout d’abord, le corpus, composé d’Alciphron, Philostrate et Aristénète, comprend des indices intertextuels suffisamment forts pour présenter cet ensemble comme un corpus cohérent. Par exemple, l’épistolographe le plus récent, Aristénète, transforme, dans ses Lettres érotiques, les deux autres (Alciphron et Philostrate) en personnages. Deuxièmement, même si certaines Lettres de Philostrate ne font pas explicitement référence à des hetairai, nous ne pouvons pas exclure qu’elles y fassent référence, à moins qu’un statut contraire ne soit explicitement mentionné. Il est donc nécessaire de renforcer les justifications de cette hypothèse, à la fois de manière générale et au cas par cas, en s’appuyant uniquement sur le contenu de ces lettres. Pour ce faire, nous choisirons de laisser de côté toute information provenant des titres de manuscrits, afin d’assurer la cohérence de notre analyse. En outre, il sera toujours possible d’intégrer des observations issues de lettres adressées à des femmes non prostituées, ou à des destinataires masculins, pour enrichir la contextualisation, sans pour autant que l’argumentation principale ne repose sur une identification incertaine.

Toutefois, nous pouvons détecter un autre groupe de Lettres de Philostrate qui s’adresse, de manière moins évidente, aux épouses, sans employer le mot γυνή en tant que « femme mariée » : il s’agit des Lettres 20, 30 et 31. La raison pour laquelle nous distinguons ces trois Lettres est liée à leur sujet principal, qui est le « crime d’adultère » (μοιχεία). Dans un contexte paradoxal, le « je » épistolier encourage vivement ses destinataires à céder à l’adultère70. L’élément érotique prévaut sur toutes les autres relations interpersonnelles. En revanche, en ce qui concerne d’autres relations interpersonnelles (mères, sœurs, amies, etc.), l’ellipse de l’intrigue et le caractère épigrammatique des Lettres ne laissent pas de place pour d’autres interprétations.

Le dernier cas, mais non le moindre, est celui des Lettres érotiques d’Aristénète. Cette collection épistolaire présente le réseau de personnages féminins le plus riche de notre corpus, et il peut être caractérisé par une étonnante complexité. L’analyse des rôles des personnages féminins dans les Lettres érotiques d’Aristénète révèle plusieurs tendances intéressantes. Tout d’abord, elles présentent une multivocalité impressionnante ; toutes les « voix » féminines ont une place chez Aristénète. Les rôles les plus courants sont celui d’amante, suivi par l’épouse et l’amie. Ces résultats confirment à nouveau que les relations amoureuses, libertines, conjugales ou extraconjugales, occupent une place centrale dans l’œuvre d’Aristénète. Notamment, concernant les épouses, il faut noter que, parmi les cinquante histoires d’amour, seules trois mènent à un mariage heureux et monogame (Aristaenet. 1.10 ; 1.15 ; 1.19). En revanche, les rôles de servante, rivale, mère et sœur sont moins fréquents.

Concernant le rôle de la mère, il est aussi remarquable de souligner qu’Aristénète est le seul qui nous livre l’histoire d’une hetaira qui donne naissance à l’enfant de son amant, celui-ci légitimant l’enfant et prenant même la courtisane comme son épouse ; il s’agit de la Lettre érotique 1.19, adressée par Euphronion à son amie Thelxinoé, où elle décrit l’histoire d’amour entre la courtisane Mélissarion et le jeune homme Chariclès. Enfin, Aristénète intègre aussi des rôles mineurs, tel que celui de la proxénète, de la belle-mère et de la veuve, avec un nombre réduit d’occurrences pour chacun de ces rôles. Cela confirme malgré tout que l’œuvre d’Aristénète déploie toute la gamme de la sexualité féminine et des relations interpersonnelles, et ce à tous les âges.




Difficulté et limites du sujet










La rédaction d’un ouvrage portant sur l’hetaira dans un corpus épistolaire comporte un certain nombre de difficultés et des défis substantiels, que nous essayons d’affronter dans cette étude. Au cours de cette étude, il sera démontré que la forme épistolaire implique différents niveaux de réception d’un texte, nécessitant ainsi la détermination des termes techniques utilisés. Au sein du corpus composé de trois collections distinctes, trois termes clés émergent. Premièrement, le terme « épistolier ou épistolière » est employé pour désigner le personnage fictif, incarnant l’auteur de chaque lettre. Deuxièmement, le terme « destinataire » est utilisé pour caractériser le ou la destinataire fictif de chaque lettre, représentant le récipiendaire de la correspondance. Enfin, le terme « épistolographe » s’applique aux auteurs des trois collections, à savoir Alciphron, Philostrate ou Aristénète.

En plus, les préjugés modernes et les sensibilités contemporaines sur des sujets érotiques, telle que la présentation littéraire des courtisanes, peuvent influencer la manière dont les chercheurs abordent ce sujet. Dans cette étude, il est essentiel de reconnaître la nécessité d’employer une terminologie moderne pour discuter de phénomènes antiques concernant des comportements humains décrits dans un contexte littéraire ; c’est le cas des termes « sexualité », « lettres pornographiques », « voyeurisme », etc. Toutefois, cet usage s’accompagne d’une mise en garde. Bien que la terminologie moderne offre un cadre d’interprétation pertinent pour la lecture de ces textes, son emploi doit être envisagé avec prudence en raison de son caractère anachronique.

Le terme « pornographie » lui-même, avec son sens contemporain de « contenu sexuel explicite créé dans un but d’excitation sexuelle », ne correspond pas parfaitement aux nuances culturelles et sociales du monde antique. Cette application anachronique peut simplifier à l’excès des contextes historiques et littéraires complexes. Par conséquent, si l’utilisation de termes modernes facilite la compréhension, il est impératif de rester attentif aux différences significatives entre notre compréhension contemporaine de ces termes et le milieu culturel du passé. Cette prise de conscience permet une analyse plus nuancée et plus précise du sujet, ce qui est crucial pour un examen complet et perspicace de ce corpus épistolaire et de sa place dans la littérature érotique ancienne. C’est également pour cette raison que nous faisons le choix de translittérer des termes antiques comme γυνή, ἑταίρα, παλλακή, étant donné les difficultés de leur trouver un équivalent dans les langues modernes.




Structure de l’enquête










L’objectif de cet ouvrage est l’examen de la voix des courtisanes dans les lettres fictives de l’époque impériale. Il s’inscrit dans une démarche d’analyse formelle, qui respecte les conventions épistolaires, de personnages et de contenu érotique. Afin que ces trois pistes d’analyse soient explorées le plus efficacement possible, notre étude se divise en trois chapitres, qui portent de manière détaillée sur ces aspects.

Le chapitre 1 examine la définition formelle des lettres antiques. Nous nous interrogeons en particulier sur la distinction entre γράμματα (« texte écrit/épître/inscription ») et ἐπιστολή (« lettre ») et abordons la question de la modélisation diachronique de l’écriture épistolaire. Dans ce cadre, nous présentons également les guides épistolographiques anciens tels que ceux de Pseudo-Démétrios, et de Pseudo-Libanios, ainsi que le cas particulier de la Dialexis I de Philostrate.

Le chapitre 2 se penche sur les courtisanes dans le contexte de la comédie ancienne, moyenne et nouvelle. Cette analyse nous permet de mieux comprendre comment ces personnages évoluent au fil du temps et comment ils se manifestent dans l’épistolographie fictive de l’époque impériale. Nous explorons également des formes comiques en prose, en étudiant notamment les Dialogues des courtisanes de Lucien, une œuvre fondamentale pour la compréhension de la construction de l’hetaira épistolaire dans notre corpus.

Après avoir analysé les éléments nécessaires concernant la forme du corpus ainsi que sa figure principale, nous abordons dans le chapitre 3 l’analyse des discours érotiques, voire pornographiques, dans un cadre spécifiquement littéraire. Nous nous penchons sur les définitions modernes de la prostitution littéraire, en mettant en lumière les relations économico-sexuelles et la commercialisation des services érotiques qui la caractérisent. Nous explorons ainsi l’écriture des corps sexualisés, en exploitant l’hypothèse que ce corpus épistolaire est influencé par la tradition littéraire de l’écriture obscène, exprimée ici par une voix féminine.

L’ouvrage offre ainsi une analyse multidimensionnelle des lettres de courtisanes fictives. Elle explore des thèmes comme la forme épistolaire, la construction de la figure de l’hetaira et les discours érotico-rhétoriques. Nous espérons offrir une contribution à la compréhension des représentations de l’hetaira et de sa voix épistolaire, ainsi que des jeux littéraires de la séduction. Malgré leurs caractéristiques particulières, les Lettres des courtisanes d’Alciphron, les Lettres de Philostrate, ainsi que les Lettres érotiques d’Aristénète représentent un monde prostitutionnel hédonique fictif, et développent une tradition épistolaire érotique cohérente.
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32. Granholm (2012), p. 19 : « La plupart des lettres de la collection pourraient être décrites comme de brèves esquisses de caractère sous forme épistolaire, dépeignant le monde de l’Athènes classique, bien que filtrées à travers la comédie grecque. » (Notre traduction de l’original anglais.)




33. Pour une analyse schématique des manuscrits et des éditions du Corpus Alciphroneum, voir Granholm (2012), p. 58 et Funke (2008), p. 127-129.




34. Schmitz (2017, p. 257-282) a considéré les Lettres de Philostrate comme une collection unique sur la base d’une rhetoric of desire.




35. Sur la variation des titres dans les manuscrits, voir Benner & Fobes (1949), p. 394-397.




36. Les Lettres érotiques et non érotiques de Philostrate se distinguent nettement par leur contexte, ce qui justifie la proposition, adressée aux éditeurs à venir, de considérer les Lettres non érotiques comme un ensemble distinct.




37. Sur le problème de(s) Philostrate(s), voir Raïos (1992) et de Lannoy (1997), p. 2362-2449.




38. Voir Flinterman (1995), p. 21.




39. La bibliographie moderne sur la Seconde Sophistique est très riche ; à titre indicatif voir Bowersock (1969) ; Bowie (1970), 3-41 ; Anderson (1993) ; Goldhill (2001) ; Borg (2004) ; Whitmarsh (2005) ; Schmidt & Fleury (2011) ; Whitmarsh (2013) et bien sûr l’édition complète de Ritcher et Johnson (2017). Concernant l’épistolographie dans les cercles lettrés de la Seconde Sophistique, voir spécifiquement, Hodkinson (2017), p. 509-524.




40. Bounoure & Serret (2019), p. 2, n. 1 et p. 4, n. 7. Une autre hypothèse de datation de la collection se fonde sur l’identité du destinataire de la Lettre 72 (À Antoninus). Selon Follet (2017, p. xxi), il s’agirait de Marcus Aurélius Antoninus, surnommé Caracalla, responsable de l’assassinat de son frère, Géta en 211. Néanmoins, il faut plus d’éléments complémentaires pour vérifier cette hypothèse.




41. Sur le sujet de la transmission textuelle des Lettres de Philostrate, voir Rosenmeyer (2001), p. 322 n. 2, Gallé Cejudo (2010), p. 43-47 ; Hodkinson (2009), p. 187-191 ; Pontoropoulos (2018), p. 21-26 ; Bounoure & Serret (2019), p. 31-39. Il s’agit d’une question particulièrement complexe, pour laquelle des recherches plus approfondies doivent être menées ; toutefois, deux analyses approfondies sur la tradition manuscrite des Lettres et ses problèmes se trouvent dans l’introduction des Benner & Fobes (1949), p. 394-408 et dans les monographies de Raios (1992 et 1997).




42. La famille 1 de Kayser comporte des Lettres destinées aux hommes (Philostr. Ep. 1-18 ; 24 ; 27 ; 46 ; 54 ; 56-58) et des Lettres destinées aux femmes (Philostr. Ep. 19-23 ; 25-6 ; 28-39 ; 47 ; 50 ; 55). Voir aussi Benner & Fobes (1949), p. 395-401.




43. Philostr. Ep. 40-45 ; 48-49 ; 51-53.




44. Il faut noter que la présentation des Lettres dans cette étude suit également la numérisation de l’édition de Kayser (1871), adoptée également par Benner & Fobes (1949), et non celle d’Oléarius (1709).




45. Concernant l’explication genrée de la Lettre 19, voir p. 177-178.




46. Kayser (1871), p. xiii.




47. Münscher (1907), p. 526-531 et Benner & Fobes (1949).




48. Bounoure & Serret (2019), p. 297-8, n. 1.




49. Sidon. Apoll. Carm. 23, 268-271.




50. Vieillefond (1992), p. xi.




51. Vieillefond (1992), p. xix ; Vertoudakis (2018), p. 62-65 ; Drago (2022).




52. Il est à noter qu’on trouve des histoires d’amour exclusivement hétéro-érotiques chez Aristénète, en opposition avec les Lettres homoérotiques de Philostrate et la référence au philosophe λάσταυρος (« infâme débauché ») Nikias dans la Lettre des Courtisanes 4.13 d’Alciphron.




53. Vertoudakis (2018), p. 40.




54. Rosenmeyer (2001), p. 130.




55. Pour les noms parlants dans l’épistolographie fictive voir Arnott (1982), p. 292-293 ; Schmitz (2004), p. 99-100 ; Vertoudakis (2018), p. 46.




56. Voir Zanetto (1987), p. 197-199 ; Drago (2007), p. 293-295 ; Höschele & Bing (2014), p. xxii-xxv.




57. Vieillefond (1992, p. xix) note : « Chaque point de dépendance pose un problème spécifique où il faut distinguer le plagiat, l’imitation (consciente ou inconsciente), la citation, la parodie ».




58. Voir Gallé Cejudo (1993), p. 211-218.




59. Hercher (1873), p. 133-171.




60. Sur le manuscrit, les éditions et traductions d’Aristénète, voir l’analyse détaillée de Vertoudakis, (2018), p. 65-70.




61. Des modifications peuvent être apportées à la traduction officielle choisie pour chaque collection afin de la faire correspondre aux interprétations de l’étude actuelle. Ces cas particuliers sont commentés chaque fois en note de bas de page.




62. Olson (2010 et 2011).




63. Landau (2018), vol. II.




64. Il faut noter un paramètre supplémentaire : compte tenu du grand nombre de textes grecs à traiter (le corpus comprend 143 lettres, dans leurs différentes versions parfois), nous traitons rarement ici des passages de la littérature latine qui peuvent effectivement servir d’hypotexte, en particulier concernant les Lettres de Philostrate. Cette hypothèse mérite d’être analysée en détail à l’avenir.




65. Voir Boehringer et Caciagli (2015), p. 25-52.




66. Une analyse lexicale du thème de la prostitution dans la production textuelle de la période des trois auteurs fera l’objet d’une future publication.




67. Pour l’utilisation d’ἱππόπορνος dans son contexte, voir p. 169.




68. Il est à noter que, bien qu’Alciphron construise un microcosme fictif consacré à la prostitution, il exclut la figure du « proxénète » (μαστροπός).




69. L’exemple le plus caractéristique est le cas de la courtisane Lamia, qui, s’adressant à son amant Démétrios, évoque le droit de disposer de son corps, ce qui est impossible pour une esclave : καίτοι σοῦ γε ἐπιτρέποντος ὅπως ἂν βούλωμαι χρῆσθαι τῷ ἐμῷ σώματι· (Alc. 4.16,4 : « […] bien que tu me permettes de disposer mon corps comme je veux »).




70. Rosenmeyer (2006, p. 328) caractérise ces lettres, en particulier la paire 30-31, comme des « encomia paradoxaux », et affirme qu’il s’agit de « quelques-unes des lettres les plus rhétoriques de Philostrate ».








1L’épistolographie
de l’époque impériale











Il n’y avait point de trame… et moi je l’ai découverte par erreur… Je me suis comporté en homme obstiné, poursuivant un simulacre d’ordre, quand je devais bien savoir qu’il n’est point d’ordre dans l’univers.

Umberto Eco (1982), Le nom de la rose.



Théorie de la forme de la lettre antique










Dans ce premier chapitre général sur l’épistolographie nous tenterons de répondre à la question : « Qu’est-ce qu’une lettre érotique dans un contexte fictif, rédigée à l’époque impériale1 ? » Pour mettre en évidence les aspects les plus importants de la forme épistolaire, nous organiserons la structure générale sous trois axes principaux : la définition formelle de la lettre antique, les différents niveaux de discours et les principaux traités sur l’épistolographie antique, tout au moins ceux qui ont été conservés jusqu’à nos jours. Le dernier axe de réflexion sera l’analyse des caractéristiques épistolaires selon le modèle de J. G. Altman et leur application à notre corpus : les Lettres des courtisanes d’Alciphron, les Lettres de Philostrate et les Lettres érotiques d’Aristénète2. Nous considérons la forme épistolaire non pas comme un genre autonome, mais plutôt comme une pratique littéraire ou une méthode d’écriture.

Afin de définir la nature du corpus épistolaire, M. Trapp propose une analyse de ses caractéristiques générales, applicables à l’ensemble des lettres :





Une lettre est un message écrit d’une personne (ou d’un groupe de personnes) à une autre, nécessitant d’être consigné sur un support tangible, qui sera ensuite physiquement transmis du ou des expéditeurs au (x) destinataire(s). Formellement, il s’agit d’un texte adressé de manière explicite du ou des expéditeurs au (x) destinataire(s), en utilisant au début et à la fin l’une des formules conventionnelles limitées de salutation (ou une variation allusive de celles-ci) spécifiant les deux parties de la transaction3.






La lettre se présente comme un message écrit, autrement dit comme un moyen de communication. Elle est composée de quatre éléments principaux : un expéditeur + un destinataire, une distance, une formule de salutation et un message. La lettre sert d’intermédiaire entre un expéditeur et un ou plusieurs destinataire(s) qui se trouvent à distance. Le facteur de la distance donne du sens au processus épistolaire, qui, comme nous l’analyserons plus tard, relève essentiellement de l’écriture in absentia4.

Cependant, il faut clarifier quelques points de la définition précédente, afin qu’elle s’adapte à notre propre corpus. Le premier élément concerne les formules conventionnelles d’ouverture et de clôture (formula valedicendi) qui sont très peu nombreuses dans notre corpus, à l’exception des Lettres des courtisanes d’Alciphron. La formule de salutation, le typique ἔρρωσο, s’y trouve à la fin de dix lettres sur l’ensemble de dix-neuf Lettres5. Cette récurrence renforce la plausibilité de ces textes en les faisant encore davantage ressembler à des lettres « réelles ». De son côté, la formule χαῖρε ne se trouve que dans la Lettre 14 de Philostrate et est intégrée dans le texte pour marquer l’effort que fait l’épistolier pour persuader son amant de répondre à ses lettres d’amour :





Χαῖρε, κἂν μὴ θέλῃς, χαῖρε, κἂν μὴ γράφῃς, ἄλλοις καλέ, ἐμοὶ δὲ ὑπερήφανε.

Salut à toi, même si tu ne le désires pas ; salut à toi, même si tu ne m’écris pas, ô beau garçon pour d’autres mais qui fais le fier avec moi.

Philostr. Ep. 14
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