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Introduction
L’individu héros de la vie ordinaire
En 1982, Marshall Berman publie un beau livre sur l’expérience de la modernité, All That’s Solid Melts Into Air1. Pour lui, la modernité, bien plus qu’une période historique ou qu’une culture, est avant tout une expérience particulière, une aventure indissociablement historique et existentielle, par laquelle les individus se sentent capables de changer un monde qui est lui-même en train de les changer. Les individus sont inséparables de la volonté de transformer l’univers, une inspiration que Berman souligne en prenant comme titre de son livre une phrase de Marx et d’Engels extraite du Manifeste communiste. Être moderne signifie être pris dans une multitude d’expériences, de temporalités et d’espaces différents, de promesses et de dangers constants. La modernité est un auto-développement des potentialités humaines, une expérience vitale unique qui rend capable de se sentir à l’aise au milieu du tourbillon de l’existence.
Cette lecture n’a pas été du goût de tout le monde. Au nom d’une conception plus orthodoxe du marxisme, le critique Perry Anderson lui adresse une série de critiques2. Les individus ne préexistent pas à la société, ils sont des individus sociaux, et dans ce sens, leur caractère social n’est pas postérieur à leur individualité. La potentialité humaine n’est pas dès lors illimitée, mais encadrée par l’état d’évolution de forces productives. La révolution ne peut ainsi aucunement être associée à un tourbillon d’expériences personnelles, elle est un mouvement collectif s’instaurant seulement dans la dimension politique. Enfin, et pour couronner le tout, s’appuyant sur des travaux d’un autre critique marxiste, Anderson rappelle que l’avant-garde moderniste est inséparable d’une contradiction historique précise et datée, déjà dépassée, et qu’il est faux de prendre pour un trait transhistorique propre à l’expérience moderne. La messe était dite : il est illusoire de faire de l’expérience des individus l’objet central d’une analyse sociale.
Berman ne contre-argumente pas3. Il propose seulement de regarder autour de soi. C’est par les visages multiples de la modernité qu’il plaide sa cause et celle, surtout, d’une sensibilité intellectuelle particulière. Il parle de chansons et de voitures, mais surtout il évoque la vie des gens. Celle d’un étudiant, Larry, récemment diplômé et qui vient le voir pour parler d’une dissertation et de sa vie. Après une enfance terrible, abandonné par un père alcoolique, il gagne une bourse pour faire des études à l’université, et au moment de l’entretien, il travaille comme chauffeur de taxi la nuit, sans cesser de rêver à de grandes visions épiques qu’il partage avec des philosophes idéalistes allemands. Berman lui suggère d’étudier sa ville natale productrice d’acier. Larry raconte alors que ce monde est en train de se défaire, que les hommes errent égarés, mais surtout, qu’il haït cette ville et que cette haine l’a aidé à se construire et à savoir qui il est. Berman passe à une autre histoire, celle d’une jeune étudiante de 17 ans, Lena, provenant d’une famille portoricaine, et dont l’univers mental, raconte-t-elle, s’est ouvert lors de son arrivée à l’université au contact de la poésie, du féminisme, de la politique et bien sûr, des romances et de la sexualité. Une découverte personnelle qui l’éloigne de sa famille, et qui fait d’elle, qu’elle le sache ou pas, une héroïne anonyme de la modernité – une de plus.
Puis, Berman conclut en évoquant le quartier de son enfance, le South Bronx, où il lui arrive tous les ans de revenir. La dernière fois, répond-il à Anderson, il a été témoin d’une discussion dans le bus entre une « énorme femme noire » et sa fille, d’environ quinze ans, qui portait un splendide pantalon rose très serré. La mère est manifestement fâchée. La discussion s’engage. Elle reproche à sa fille l’achat du pantalon. La fille lui rappelle qu’elle l’a acheté avec son argent. La mère lui dit qu’avec « ce cul » elle ne finira pas ses études sans avoir un enfant. La fille prend dans un geste de tendresse sa mère : « Ne t’inquiète pas, maman. Nous sommes modernes. Nous savons nous protéger ». « Modernes ? », s’insurge encore la mère. « Fais attention de ne pas m’amener un enfant moderne ». Berman descend du bus. Il est ravi et heureux – autant que la fille avec son pantalon rose. Pour des raisons toutes simples. La vie est certainement dure dans le Bronx, mais les gens ne se résignent pas. La modernité, la vraie, quoiqu’en disent Anderson et les autres, n’est pas un moment esthétique et culturel propre à une avant-garde dépassée, mais reste une expérience vitale vivante dans les rues.
Peu de choses définissent mieux la sociologie de l’individu que cette adhésion à « l’héroïsme de la vie moderne » dont parlait déjà Baudelaire. Bien entendu, et comme on le verra, tous les sociologues qui s’attellent à cet effort sont loin de partager l’enthousiasme de Berman. Mais tous explorent les individus au milieu de contextes sociaux qui accentuent fortement leur individualisation. Et tous, surtout, comme Berman, mais déjà avant lui Georg Simmel, ne s’intéressent pas seulement aux grands événements du monde, mais aussi à ce qui s’observe dans les rues et la vie de nos contemporains. Il ne sert à rien de lire les grands processus sociaux si on est incapable de comprendre la vie des gens, les manières dont ils luttent, vivent et éprouvent le monde. Avant même d’être une démarche d’analyse, engageant des théories et des méthodes particulières, la sociologie de l’individu est une sensibilité. Intellectuelle et existentielle.

La construction d’une sociologie de l’individu
Le fait que la sociologie prenne l’individu comme objet, voire même comme objet central a suscité, et suscite encore, des résistances, on vient de le voir. Celles-ci estiment qu’il s’agit d’une autodestruction de la discipline. Mais elles reposent souvent sur un malentendu. L’individu dont il est question en sociologie de l’individu n’est pas hors du social. Bien au contraire. Comme l’écrit l’un d’entre nous, la modernité a engendré « la formation d’une singularité sociétale, [un] processus de singularisation à l’œuvre au niveau des structures économiques, de l’organisation politique ou du droit, au plan des relations aux autres ou à l’histoire, des aspirations personnelles ou des contraintes urbaines4 ». Il existe seulement parce que toute la société – dans ses institutions, dans ses normes… – lui demande d’exister. Si la marge de jeu – plus ou moins grande – qui est laissé à l’individu est justifiée par l’histoire de la philosophie occidentale (au nom du principe de l’autonomie), elle repose sur des conditions objectives, économiques, et sociétales. Prenons un seul exemple, la plus grande (bien qu’inégale) connexion des individus à d’autres individus, du fait notamment de leur plus grande mobilité, y compris technologique. Or comme « chaque homme possède autant de soi sociaux qu’il existe d’individus à le reconnaître et à se faire une image de lui5 », un individu moderne a plus de soi sociaux. Et en conséquence, il dispose objectivement d’une plus grande latitude pour se définir.
Avec la modernité, les sociétés occidentales accordent une place plus grande à l’individu. C’est un constat établi dès la fin du XIXe siècle : Durkheim le reconnaît en affirmant que l’individualisme est devenu la religion de la modernité, tout en prenant un point de vue méthodologique privilégiant le holisme. À sa suite, en France, encore plus qu’ailleurs, la majorité des sociologues ont préféré, pour décrire le monde, mettre l’accent presque exclusivement sur les classes sociales, sur le primat des groupes, sur une société traversée par les luttes de classe, par la domination. Et il faut attendre la fin des années 1960 pour que très progressivement des sociologues se posent la question de l’individu. Tout se passe comme s’il y avait eu un effet d’hystérésis, de retard, chez les sociologues, habitués à laisser peu de place aux acteurs, comme si la socialisation interne au milieu professionnel avait exigé un temps d’adaptation. Ces sociologues redécouvrent alors que ce sont des collègues qui ont utilisé les premiers la notion de Self, abandonné ensuite à la psychologie6. Ils relisent notamment Simmel qui, dès le début du XXe siècle, proposait une théorie sociologique de l’individualisme.
La glace surplombante du collectif est rompue. Le premier chapitre de ce livre retracera cette histoire d’une sociologie heureuse ou contrainte de se convertir à l’individu. Pour bien des sociologues, proposer encore plus longtemps une vision ahistorique, décalée du monde contemporain n’est plus possible. En conséquence, ils élaborent des théories de l’individu et du processus de l’individualisation, variables selon les pays. Ce sera l’objet du deuxième chapitre qui commencera, nul n’en sera surpris par les États-Unis puisque déjà Alexis de Tocqueville avait noté la force de ce mouvement paradoxal, à la fois social et individuel.
On reviendra au troisième chapitre à la sociologie française pour décrire les quatre théories principales de l’individu : celle d’un individu socialisé par des dispositions et des habitudes, celle d’un individu contraint de le devenir, étant donné les figures et les normes sociales de l’individu, celle d’un individu reconnu par des relations, et enfin celle d’un individu construit par une série d’épreuves. On remarquera qu’une sociologie de l’individu ne repose nécessairement ni sur une conception de l’individu isolé, ou d’un atome, ni sur une vision réductrice de l’individu seulement rationnel. La très grande majorité des théories proposent un environnement social autorisant ou contraignant les agents sociaux à devenir individus, acteurs de leur existence. S’il est vrai que la société change, alors non seulement les théories sociologiques doivent changer, mais aussi le métier. La réponse de Berman indiquait déjà la direction, l’attention à la vie ordinaire des individus, à leur existence, à leurs épreuves, au sens que ces individus donnent à leurs conduites. Si la sociologie veut en rendre compte, elle se doit sans doute de connaître ce que les Anglo-Saxons nomment un « tournant biographique7 », et de mettre l’entretien non plus à la dernière place des méthodologies mais à la première. Le quatrième chapitre fournira des indications sur les manières de faire une sociologie de l’individu, sur les méthodologies permettant d’analyser l’individu dans sa singularité, sans le dissocier de son environnement et de ses interdépendances. Enfin, dans le cinquième et dernier chapitre, nous aborderons une tout autre dimension de la sociologie de l’individu, liée à la force de la présence du processus d’individualisation dans les débats publics et sociologiques. Il sera alors question de comprendre comment ce grand trait structurel des sociétés contemporaines transforme bien des enjeux politiques (le rapport à soi, au corps, au consentement, à l’autonomie) et contraint la sociologie à infléchir son regard. Des défis face auxquels la sociologie devra, demain, épouser ou en tout cas s’ouvrir, sans doute plus qu’elle ne l’a fait jusqu’à maintenant, à une sensibilité libérale, voire libertaire.
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Chapitre 1
Vers une sociologie de l’individu
1. La modernité et l’individu
Il était une fois la sociologie… Il existe plusieurs manières de raconter l’histoire de la sociologie. Les uns cherchent le plus loin possible pour être certains de ne pas omettre un précurseur. Ils confondent une réflexion sur la société avec une discipline revendiquée explicitement. Les autres font remonter l’origine de la discipline à la fin du XIXe siècle lorsqu’un certain nombre de savants tentent de relever un défi. La sociologie naît pour répondre à une inquiétude, suscitée par la Révolution française et ses conséquences. Tout le long du XIXe siècle, des conservateurs – en sociologie, notamment avec Frédéric Le Play – veulent rétablir la société d’ancien régime au sein de laquelle dominaient les idées de hiérarchie, de tradition, d’autorité, de communauté. Ils craignent que la philosophie des Lumières, que la liberté plus grande laissée aux individus, engendre le chaos et le désordre. Face à cette réaction, des hommes progressistes vont relever en quelque sorte le défi et démontrer qu’une société de nouveau régime est possible. À certaines conditions. C’est sur la définition de ce « à certaines conditions » que des sociologues progressistes se centrent. Ils le font dans une certaine tension dans la mesure où à la fois ils adhèrent aux présupposés de l’individualisme et rêvent de le circonscrire.
1.1 L’individualisme « abstrait » de Durkheim
En schématisant le « il était une fois la sociologie » est concomitant de « il était une fois un individu ». Enseigner, comme trop souvent, qu’Émile Durkheim est « holiste » et qu’il s’oppose à l’individualisme est une erreur historique. En effet, ouvrons un numéro de la Revue Bleue de 1898 qui publie un texte de Durkheim sur « L’individualisme et les intellectuels1 ». Nous sommes dans les suites de l’affaire Dreyfus. Durkheim prend position pour ceux qui défendent le capitaine parce qu’ils « mettent leur raison au-dessus de l’autorité ». S’ils le font « c’est que les droits de l’individu leur paraissent imprescriptibles. C’est donc leur individualisme qui a déterminé leur schisme ». Durkheim soutient l’individualisme, tout au moins un certain individualisme. Il souligne que c’est « devenu la base de notre catéchisme moral ». Il n’utilise pas ce mot par hasard car il affirme que l’individualisme est une religion, « une religion dont l’homme est, à la fois, le fidèle et le Dieu ». Cette affirmation rompt avec une idée commune selon laquelle l’individu s’opposerait à la société : « la religion de l’individu est d’institution sociale, comme toutes les religions connues. C’est la société qui nous assigne cet idéal ». En conséquence, une sociologie de l’individu ne se confond pas avec une microsociologie. La place accordée à l’individu résulte des normes sociales et des lois, et elle traduit un changement global de la société.
Toujours dans cet article, Durkheim distingue deux individualismes. Pour lui, l’individualisme négatif (il n’utilise pas cette catégorie, préférant le terme « égoïsme »), c’est celui qui rend hommage à l’individu en particulier alors que l’individualisme positif, c’est celui qui respecte en chacun un représentant de l’humanité et de la raison. Si l’individu a « droit à ce respect religieux, c’est qu’il a en lui quelque chose de l’humanité ». « Le culte dont il est à la fois l’objet et l’agent ne s’adresse pas à l’être particulier qu’il est et qui porte son nom, mais à la personne humaine ». Pour Durkheim,
« l’individualisme ainsi entendu, c’est la glorification, non du moi, mais de l’individu en général. Il a pour ressort non l’égoïsme, mais la sympathie pour tout ce qui est homme, une pitié pour toutes les misères humaines, un plus ardent besoin de les combattre et de les adoucir, une plus grande soif de justice ».

L’individualisme positif selon Durkheim peut être nommé « abstrait2 » :
« Je ne suis certain de bien agir que si les motifs qui déterminent tiennent, non aux circonstances particulières dans lesquelles je suis placé, mais à ma qualité d’homme in abstracto. »

Pour Durkheim, les sociétés modernes conservent, devraient conserver une autorité supérieure, non plus celle des dieux ni des rois, mais celle de la Raison qui est commune à tous. Même dans une société individualiste, doit dominer l’intérêt général, ce qui n’est pas toujours le cas. Il peut y avoir excès de l’individu « particulier », de l’homme qui au lieu d’obéir à la raison, se soumet à ses propres besoins illimités. Or l’individu idéal doit être tenu par la société qui lui propose des institutions afin de le contenir et de lui éviter ses dérives égoïstes. C’est la thèse que Durkheim défend dans Le Suicide (1897) en montrant les méfaits, pour les individus eux-mêmes, d’une absence ou d’une trop faible contrainte sociale.
Cette vision a été critiquée, à l’époque, par Georges Palante qui dans son Précis de sociologie (1903), dans La Sensibilité individualiste (1909)3, estime que a) l’individualisme de Durkheim est un faux individualisme puisqu’en fin de compte, derrière la Raison se cache la société et que b) l’égoïsme n’est pas la seule forme d’individualisme, opposée à l’individualisme abstrait. Pour Georges Palante4 (qui a vu sa thèse refusée à la Sorbonne, notamment par un durkheimien, Célestin Bouglé), l’individu doit prendre le risque de dire non à des demandes de la société qui contraignent et limitent chacun. Il affirme que l’individu doit se révolter (Albert Camus le cite dans L’homme révolté), afin de rester éveillé pour « échapper à la monotonie des redites sociales »5, conséquences d’une forte socialisation. Et si c’est possible c’est parce que la socialisation n’est pas fermée : « Chacun est libre de secouer sa croyance d’hier ». L’individu a le pouvoir de « se concevoir autre qu’il est6. » Alors que pour Durkheim, dans les sociétés modernes occidentales, l’individu souffre d’un manque de régulation sociale, d’une forme d’anomie, pour Palante, au contraire, « c’est l’excès de pression sociale7 » qui rend malheureux les femmes et les hommes. La conception de Palante ne peut pas être qualifiée d’égoïste, elle est libertaire. C’est une position plus paradoxale que celle de Durkheim en sociologie, sans doute est-ce aussi pour cela que la seconde est nettement plus visible dans les sciences sociales.

1.2 Le couple « communauté et société » de Tönnies
Toute sociologie de l’individu partage un postulat, celui d’un changement historique. Si les termes pour désigner les sociétés ont changé, ils reposent tous sur le passage de sociétés au sein desquelles l’individu compte peu à des sociétés au sein desquelles la place accordée à l’individu est importante. C’est Ferdinand Tönnies qui dessine le plus nettement ce changement des rapports entre le groupe et l’individu, dans son ouvrage, Gemeinschaft und Gesellschaft8 publié en 1887. Dans la « communauté », l’individu est d’abord membre d’un groupe, et son existence en dépend. Dans la « société », le lien entre le groupe et l’individu change de nature. La famille symbolise, grâce aux liens du sang, le lien social, propre à la communauté, qui échappe à la volonté des individus. On ne choisit pas le groupe au sein duquel on naît. « La communauté de sang comme unité de l’existence tend et se développe vers la communauté de lieu » (p. 56) : la parenté, le voisinage, et ensuite le village. L’enracinement, ou le sol, constitue donc une seconde modalité de la « communauté ». La nature du lien communautaire renvoie à la logique de l’appartenance et à celle de l’autorité. La compétence individuelle compte moins que la place occupée. La « communauté » est une vie commune au sein de laquelle chacun occupe une place au sein d’un groupe hiérarchisé. D’autres forces contribuent à cette unité, les habitudes, la coutume, la mémoire.
L’idéal-type opposé à la « communauté » est la « société ». En son sein, les hommes « ne sont pas liés organiquement, mais sont organiquement séparés ; tandis que, dans la communauté, [les humains] restent liés malgré toute séparation, ils sont, dans la société, séparés malgré toute liaison » (p. 82). Le problème des sociétés modernes vivant sous le régime de la « société » apparaît puisqu’elles sont composées d’individus qui, d’abord séparés, choisissent, ou non, de se lier. Au contraire dans les sociétés « holistes », les individus sont, dès leur naissance, membres d’un groupe. Le lien est dans le second cas une donnée de départ, dans le premier, à construire dans des conditions peu favorables, étant donné que « chacun est pour soi et dans un état de tension vis-à-vis des autres » (p. 82).
Tönnies cite Henry Maine, historien du droit, qui a aussi décrit le déclin des sociétés traditionnelles ou « holistes » :
« L’individu est constamment mis en jeu à la place de la famille en tant qu’unité qui fonde le droit civil… Il n’est pas difficile de constater quel lien remplace peu à peu, entre les hommes, les formes de la réciprocité des droits et des obligations qui ont leur origine dans la famille : ce lien n’est pas autre chose que le contrat. Quand nous partons d’un état social où l’histoire trouve ses origines et dans lequel tous les rapports de personnes sont réunis dans les rapports familiaux, il nous semble alors que nous avons progressé vers une phase de l’ordre social dans lequel tous ces rapports jaillissent de l’accord libre des individus… Si donc nous limitons le sens du mot statut à la désignation de ces rapports personnels et si nous évitons d’employer ce mot pour des rapports qui d’une manière directe ou éloignée sont le résultat d’une convention, nous pouvons dire que le mouvement de la société progressive a été jusqu’à maintenant du statut vers le contrat » (p. 220-221).

Dans la « société », et contrairement à la « communauté », l’individu n’est pas d’abord défini par ses appartenances. Plus précisément, il est moins (idéalement) dans un rapport de dépendance avec les autorités supérieures (symbolisées par la trilogie du père, du roi et de Dieu le père). L’embarras des sociologues, même progressistes, tire son origine de cette plus grande indépendance des individus, de leur émancipation. En effet, une « communauté » au sein de laquelle les membres sont tenus d’occuper leur place et de rendre hommage à leur groupe d’appartenance est plus solide, a priori, qu’une « société » avec des individus qui se sentent plus libres de nouer des liens contractuels, des liens interpersonnels. Ainsi dans son dernier cours de sociologie de la famille, Durkheim observe que « nous ne sommes attachés à notre famille que parce que nous sommes attachés à la personne de notre père, de notre mère, de notre femme, de nos enfants9 ». Et il s’en inquiète puisque cela signifie que « les considérations personnelles », trop fortes, peuvent engendrer de l’anomie.
Les exemples pour démontrer le passage de la « communauté » à la « société » sont nombreux. On peut retenir celui proposé par Durkheim dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse10, avec son analyse des fêtes tristes, des rites « piaculaires » (c’est-à-dire d’expiation), survenant après un malheur, un deuil, par exemple. Dans les cérémonies de deuil des sociétés « primitives » (selon les termes de l’époque),
« le deuil n’est pas l’expression spontanée d’émotions individuelles. Si les parents pleurent, se lamentent, se meurtrissent ce n’est pas qu’ils se sentent personnellement atteints par la mort de leur proche… Le plus généralement, il n’y a aucun rapport entre les sentiments éprouvés et les gestes exécutés par les acteurs du rite… Le deuil n’est pas un mouvement naturel de la sensibilité, froissée par une perte cruelle ; c’est un devoir imposé par le groupe » (p. 568).

Les individus suivent ces rites qui ont pour fonction de ressouder le groupe, « amoindri » par la perte d’un de ses membres, et de démontrer publiquement la force de ce groupe : « une famille qui tolère qu’un de ses siens puisse mourir sans être pleuré témoigne par là qu’elle manque d’unité morale et de cohésion… elle renonce à être ». L’affaiblissement du groupe par la perte de l’un des siens doit être compensé par cette obligation rituelle : « puisqu’on pleure en commun c’est qu’on tient toujours les uns aux autres et que la collectivité, en dépit du coup qui l’a frappée, n’est pas entamée » (p. 574). Ce qui compte c’est que les membres du groupe n’éprouvent pas un sentiment d’affaiblissement de leur appartenance. Ces rites renforcent chez chacun l’idée qu’il n’est pas le centre du monde social. Ils l’aident à « lui faire vivre une vie supérieure à celle qu’il mènerait s’il obéissait uniquement à ses spontanéités individuelles » (p. 592).
Dans la communauté, les rituels de deuil n’ont pas pour fonction de rendre visible un sentiment personnel, ils sont un hommage au groupe, à l’attachement que chacun doit au groupe à l’occasion de la disparition d’un de ses membres. Aujourd’hui, la quasi-disparition des marques de deuil – ne serait-ce que sous la forme du port d’un ruban noir – ne signifie pas que la mort n’a pas de place dans les sociétés contemporaines ; cela révèle que le chagrin doit être intime. La perte de quelqu’un brise plus un lien entre deux personnes qu’elle ne remet en cause l’existence d’un groupe. La mort s’est privatisée.
Dans cette perspective paradoxale, l’individu d’une « société » est un être plus émancipé qu’un membre d’une « communauté » mais il risque d’être moins heureux, ses désirs infinis étant peu limités. La nostalgie de la « communauté » est perceptible chez des sociologues progressistes (pour Durkheim par exemple, avec la défense des corporations). Ils rêvent d’une « société » qui, tout en libérant les individus, conserverait néanmoins les attributs de la « communauté ».

1.3 Les deux individualismes de Simmel
Né la même année que Durkheim, Georg Simmel propose une vision moins manichéenne de l’individualisme. S’il distingue, lui aussi, deux types d’individualisme : il n’en condamne pas un. Il différencie « l’indépendance individuelle et l’élaboration de la différence personnelle ». L’indépendance individuelle correspond, selon nous, à l’individualisme « in abstracto » de Durkheim, c’est-à-dire à l’émancipation. L’individu n’étant plus défini a priori par des appartenances héritées. La différence personnelle renvoie, elle, à la recherche par chacun d’une définition originale de soi : « ce n’est plus l’“être humain universel” en chaque être particulier mais le caractère unique et incomparable en qualité » (p. 25211).
Simmel associe à ces deux individualismes deux racines culturelles. L’universel renverrait à l’individualisme « latin » ; l’individualité à l’individualisme « germanique ». Même s’il y a des dominantes nationales ou culturelles (cf. chapitre 2), il faut noter qu’un des premiers auteurs plaidant pour l’irréductibilité individuelle est Montaigne avec ses Essais. Ce dernier « inaugure une explication de soi-même dont le but est d’atteindre à la connaissance de soi », selon les termes de Charles Taylor12 puisqu’il « n’est personne, s’il s’escoute, qui ne descouvre en soy une forme sienne » (Montaigne, cité par Taylor). Cette quête passe par le culte de l’intimité : « Le monde regarde tousjours vis-à-vis ; moy, je replie ma veue au dedans… Chacun regarde devant soy, moi je regarde dedans moy ». (cité par CT, p. 238). Et elle repose sur la conviction que chacun a une nature propre, personnelle : « J’ai pris… pour mon regard ce précepte ancient : que nous ne saurions faillir à suivre nature… Je n’ay pas corrigé, comme Socrates, par force de la raison mes complexions naturelles, et n’ay aucunement troublé par art mon inclinaison » (cité par CT, p. 236).
On peut se demander pourquoi Durkheim a peu vu cette dimension de l’individualité personnelle, sauf en la réduisant à l’égoïsme. Cet aveuglement vient, sans doute, de ce qu’une partie des auteurs qui ont repris cette défense du moi était classée comme des ennemis de la raison. Ainsi, le philosophe Herder (mentor du jeune Goethe) – très largement cité par Charles Taylor comme une des sources du moi – l’est aussi par Zeev Sternhell dans son analyse des « anti-Lumières13 ». La raison et le cœur constituent un couple d’opposés, Durkheim prenant position nettement pour le premier terme, craignant avant tout l’énergie intérieure de chacun, mal contrôlée, instinctuelle. L’intérêt de Simmel est de ne pas hiérarchiser entre ces deux individualismes.
Simmel déplace les termes du problème en se demandant comment ces deux aspects, complémentaires et opposés, s’articulent :
« Ce dont il s’agit, c’est de dire que la culture européenne a apporté le concept de l’individu en tant qu’équation entre le moi et le monde chez les Latins aussi bien que chez les Germains, et a suscité deux solutions différentes de cette équation » (p. 290).

Il prend l’exemple de Goethe qui a su progressivement inclure un peu d’individualisme abstrait dans sa quête de l’originalité, reconnaissant qu’un élément « supra singulier » est aussi inclus dans l’identité de chacun. « L’individualisme de sa propre vie, et de ses créations… est toujours alimenté de l’intérieur. Seulement cet intérieur doit en même temps comporter quelque chose d’universel, ou si l’on veut, un élément universel vit au travers de cet intérieur ». Simmel pose au départ de son raisonnement un couple d’opposés et tente ensuite de voir comment une réunion est possible. Le mouvement de la vie est résumé dans cette tension.
Tout cela semble complexe mais on verra dans la suite de l’ouvrage que la sociologie contemporaine continue à être traversée par cette tension entre les deux individualismes. En effet, du côté de l’individualisme abstrait, la lutte contre toutes les discriminations afin que chacun voie sa valeur reconnue au-delà de sa définition sociale (sexe, couleur de la peau, orientation sexuelle, etc.), et du côté de l’individualisme personnel les mécanismes d’individualisation qui produisent, socialement, l’injonction d’avoir une identité personnelle. Aujourd’hui comme hier, des malentendus existent dans la mesure où les luttes contre les inégalités en tous genres ne sont pas nécessairement perçues comme l’expression collective de l’individualisme. Ainsi, le féminisme a lutté et continue de lutter pour que les femmes puissent à la fois disposer d’elles-mêmes, de leur corps, et échapper à une définition de leur identité qui ne soit que conditionnelle en tant que « fille de » ou « femme de » afin d’avoir une vie personnelle. L’individu ne peut devenir une personne (individualisme personnel) que si et seulement s’il en a les conditions objectives, et s’il ne subit pas de discrimination (individualisme abstrait).

1.4 La production sociale de l’individualisme
Pour Durkheim et Simmel, si l’individualisme a des racines philosophiques, il ne peut se développer jusqu’à en devenir « la religion de la modernité » que parce que des changements ont favorisé cet avènement.
• L’accroissement de la division du travail
Dans De la division du travail social14, Durkheim développe une idée paradoxale. Dans les sociétés au sein desquelles existe une forte division du travail, les membres deviennent de plus en plus dépendants les uns des autres mais en même temps ils peuvent se différencier davantage : « d’une part chacun dépend d’autant plus étroitement que le travail est plus divisé et d’autre part l’activité de chacun est d’autant plus personnelle qu’elle est plus spécialisée » (p. 101). La solidarité qui unit les membres de telles sociétés, dites « organiques », est celle des sociétés modernes, individualistes. Elle se distingue de la solidarité mécanique, propre aux « communautés » (en empruntant le terme à Tönnies) : la faible division du travail a pour effet de limiter la possibilité de l’individualisation : « Plus les sociétés sont primitives, plus il y a de ressemblances entre les individus dont ils sont membres » (p. 103). La faiblesse de l’individualisme correspond à un degré plus élevé d’homogénéité de la société : « La conscience individuelle est une simple dépendance du type collectif et en suit tous les mouvements » (p. 100). Deuxièmement pour Durkheim, les individus des sociétés à solidarité organique se différencient plus les uns des autres tout en étant davantage en contact. Il y a accroissement de la densité matérielle et morale avec l’importance plus grande des villes qui permet de « se tenir d’une manière constante en contact aussi intime que possible » (p. 239), avec la multiplication des voies de communication.

• L’accroissement du nombre de cercles sociaux
Dans son analyse de l’individualisme, Simmel insiste davantage sur le second point, l’agrandissement de la société au sein de laquelle vit l’individu. Dans une « communauté », les liens entre les individus sont tellement serrés que chacun a une existence qui se prolonge dans ce ou ces groupes d’appartenance. C’est la raison pour laquelle l’offense à un individu a des conséquences pour tout le groupe qui se sent atteint et qui se défend. Chaque membre représente le groupe. La logique de l’honneur est propre à la « communauté ». Dans la « société », l’individu appartient à une série de cercles sociaux15 qui ne sont pas nécessairement associés entre eux. La personne change de nature sociale « quand elle cesse d’être solidement enracinée dans un seul [souligné par GS] cercle pour se situer au croisement de nombreux cercles » : « plus la variété des intérêts de groupe qui se rencontrent en nous et veulent s’exprimer est plus grande, plus le moi prend nettement conscience de son unité », et en tout cas de lui-même16. Le nombre de cercles doit être « assez grand »… pour que « l’individu trouve pour chacun de ses penchants et de ses aspirations une communauté où il pourra facilement les satisfaire ». « La spécificité de l’individualité [doit être] garantie par la combinaison des cercles, qui peut être différente en chaque cas17 ».
L’individu est divisé à l’intérieur de lui-même, pris entre ces différentes appartenances, et grâce à cette multiplication des cercles, il peut devenir lui-même. « La création continuelle de nouveaux cercles, renfermant les membres de groupes existants dans des combinaisons variées, rend les individus toujours plus indépendants, leur donne un sentiment toujours croissant de leur individualité18 ». Pour Simmel, cette individualité résulte à la fois de conditions externes – l’appartenance à de nombreux cercles sociaux disjoints – et d’un travail intérieur, intime.
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15. L’intérêt de la notion de cercles sociaux est d’élargir la notion de groupe à des groupes non institutionnels, à des groupes non nécessairement stabilisés comme une bande de copains.
16. Georg Simmel, Sociologie, Paris, PUF, 1999, p. 417 (1re éd. 1908).
17. Qu’elles y fassent ou non explicitement référence, les théories de la disposition de Bernard Lahire, de l’expérience de François Dubet ou de l’identité de François de Singly reprennent cette idée d’une pluralité des appartenances comme source de la singularité (cf. chapitre 3).
18. Georg Simmel, « La différenciation sociale », Revue internationale de sociologie, 1894, reproduit, in Georg Simmel, Sociologie et Épistémologie, Paris, PUF, 1981, p. 207-222.
OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Page de Copyright

        



        		

          Table des matières

        



        		

          Introduction

          

            		

              L'individu héros de la vie ordinaire

            



            		

              La construction d'une sociologie de l'individu

            



          



        



        		

          1. Vers une sociologie de l'individu

          

            		

              1. La modernité et l'individu

              

                		

                  1.1 L'individualisme « abstrait » de Durkheim

                



                		

                  1.2 Le couple « communauté et société » de Tönnies

                



                		

                  1.3 Les deux individualismes de Simmel

                



                		

                  1.4 La production sociale de l'individualisme

                



              



            



          



        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Sommaire

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
DANILO MARTUCCELLI
FRANCOIS DE SINGLY

Lindividu
et ses sociologies

3¢ édition

ARMAND COLIN





OPS/cover/cover.jpg
DANILO MARTUCCELLI
FRANCOIS DE SINGLY

Lindividu
et ses sociologies

7]
=
n
aa
-
O

3¢ édition

ARMAND COLIN





