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Introduction
Au seuil d’un monde désenchanté
 




  
    
      Nous nous interrogeons souvent : pourquoi notre époque valorise-t-elle ce qui abîme l’homme ? Pourquoi les ténèbres qui entament l’âme humaine brillent-elles de tant de feux aux yeux du monde ? Pourquoi les sociétés modernes, plutôt que d’élever les cœurs, semblent-elles les enfermer dans un cercle vicieux de suspicion et de jugement ? Pourquoi laissons-nous la violence évincer le divin en nous ? Chaque jour, nous constatons avec quelle facilité une parole, une pensée, un silence même, deviennent des prétextes à la condamnation.

      Dans cette ère que l’on dit celle du respect et de la tolérance, où chacun peut s’exprimer librement, nous nous surprenons à parler trop des autres et trop peu avec eux. Pire encore, nous nous arrogeons le droit de parler à leur place. Nous jugeons, nous cataloguons, nous ostracisons ceux qui diffèrent de nous.

      Nous avons aujourd’hui l’impression que, pour exister, il faut être informé de tout, tout commenter, tout juger. « As-tu entendu ? », « Es-tu au courant ? » : ces questions rythment nos échanges, où l’extériorité prime sur la profondeur. Ne pas participer à ce flux incessant de nouvelles et d’opinions nous donnerait presque le sentiment d’être exclus, relégués aux marges de la société.

      Dans ce tourbillon social et ce vacarme publicitaire, une forme insidieuse de superficialité relationnelle s’installe, fragilisant les liens humains. Nous connaissons peu les autres, et pourtant nous nous autorisons à les juger promptement. Une phrase, une opinion peuvent déclencher un raz-de-marée de polémiques. Dès lors, une question s’impose : une personne engagée dans la vie publique – qu’elle soit politique, économique, culturelle, artistique, ecclésiale, journalistique, sportive ou associative – peut-elle encore parler librement ? Peut-on s’affranchir de la pensée unique ? A-t-on le droit d’avoir une pensée singulière tout en étant respecté ?

      Exprimer une conviction est devenu un exercice périlleux, où chaque mot doit être soupesé, chaque prise de parole minutieusement calculée. Certes, la réflexion doit toujours précéder l’expression. Mais comment en sommes-nous arrivés à une telle crainte ? Nous avons instauré un tribunal virtuel où chacun est tour à tour juge et accusé, où la moindre maladresse devient un prétexte à l’attaque, où la peur du lynchage réduit les âmes au silence. Où est notre liberté ? Où va-t-elle ?

      Nous savons que toute opinion suscitera adhésion et opposition. C’est dans l’ordre naturel des choses. Le débat d’idées, lorsqu’il est sain, forge les esprits et favorise le respect mutuel. Mais aujourd’hui, l’expression d’une pensée, loin d’être l’occasion d’un dialogue constructif, peut devenir le déclencheur d’une hostilité brutale, attisant la peur et semant la division.

      L’impératif évangélique « Aimez-vous les uns les autres » (Jn 15,12) se serait-il mué en un « Détestez-vous les uns les autres » ? Trop souvent, nous avons l’impression que l’écoute a cédé la place à l’invective, que la parole est devenue un instrument de jugement plutôt qu’un moyen de rencontre. Saint Jacques nous exhortait pourtant ainsi : « Que tout homme soit prompt à écouter, lent à parler, lent à se mettre en colère » (Jc 1,19).

      Les réseaux sociaux, qui auraient pu être des espaces de dialogue, semblent au contraire exalter l’émotivité au détriment de la réflexion. Le marketing règne en maître implacable. Faut-il pour autant diaboliser ces nouveaux médias ? Non, bien sûr. Ce ne sont que des outils, ni bons ni mauvais en eux-mêmes. Le véritable enjeu réside dans la manière dont nous les utilisons. Que faisons-nous de l’information ? Quel usage en faisons-nous ?

      La communication doit être éduquée pour être civilisée. Savoir, c’est pouvoir, dit-on. Mais un savoir mal maîtrisé peut devenir une arme destructrice. Combien, parmi ceux qui s’expriment à travers les réseaux, connaissent les principes éthiques du journalisme, comme ceux énoncés dans la charte de Munich ?

      Notre époque souffre d’un manque de justesse, où les dynamiques primitives du dominant-dominé, du prédateur et de la proie, prennent le pas sur des comportements évolués, empreints de bienveillance et de respect. Pourtant, comme le rappelait Platon : « Il est impossible d’améliorer le monde si l’homme ne s’améliore pas lui-même. »

      Des valeurs fondamentales, naguère tenues pour évidentes – la retenue, la discrétion, la réflexion, la dignité de l’autre, l’honneur, la nuance, la pudeur, la politesse – semblent s’évaporer au profit d’un impact immédiat, souvent cruel.

      Cette réflexion ne se veut ni une leçon de morale ni un réquisitoire, mais le partage d’une inquiétude et, surtout, d’une espérance. Une société meilleure est possible.

      Nous devons réparer ce qui a été brisé. Nous croyons que nos relations, souvent dures, injustes et intransigeantes, peuvent évoluer. Qu’elles peuvent être réajustées, enrichies de valeurs positives et constructives, pour sortir de cette misère affective qui gangrène notre époque. Nous croyons au message salvateur de l’Évangile.

      Notre vie commune, malmenée par tant de dureté, nous épuise. Elle ne nous convient pas. Nous aspirons à une société différente : bienveillante, sereine, pacifique.

      C’est à ce grand chantier relationnel et spirituel que nous voulons consacrer nos énergies. Sous le regard de Dieu.

    

  




  I

  Le règne du soupçon :

    une société livrée à la méfiance




  L’ère de la méfiance

  
    L’homme est un mystère. Rien de nouveau sous le soleil, certes. Bien avant Freud et les balbutiements de la psychanalyse, le prophète Jérémie en pressentait déjà les abîmes : « Le cœur de l’homme est compliqué et malade, qui peut le connaître ? » (Jr 17,9.) Cette complexité intime, loin de demeurer tapie dans les replis secrets de l’âme, s’extériorise, se projette, et marque de son sceau les liens que nous tissons avec autrui. Ce qui s’agite au-dedans finit toujours par altérer le dehors.

    La violence, hélas, n’est point une nouveauté dans l’histoire humaine. Elle traverse les siècles et ensanglante les récits dès les premières pages de la Bible. N’oublions pas que le premier meurtre fut un fratricide. Ce n’est pas sans raison que la tradition nous enjoint de veiller sur nos pulsions les plus profondes : la passion, en nous, est ambivalente – capable tout à la fois de bâtir ou de ruiner. Il ne suffit pas de la ressentir ; il faut encore l’éduquer.

    Tout commence, bien souvent, par un regard. Ce regard que nous posons sur l’autre : est-il porteur de confiance ou chargé de soupçon ? Vois-je en l’autre un allié, un semblable, ou bien une menace ? Ce regard n’est jamais neutre : il est le fruit de notre sensibilité, de notre intelligence, de notre histoire – parfois aussi de nos blessures. Et aujourd’hui, plus que jamais, notre regard est troublé. Comme affecté d’un mal oculaire profond, il ne voit plus l’autre clairement, mais le défigure, le soupçonne, l’altère.

    La relation s’amorce dès lors non sur le terrain du dialogue, mais dans les sables mouvants de la suspicion, de la rumeur, de la médisance. Il semble devenu banal – ou du moins coutumier – de juger, de condamner, de répandre sur autrui une image déformée et négative. Cette pente, si commune, ronge insidieusement la possibilité d’une vie sociale apaisée. Car, si la prudence est une vertu, la méfiance érigée en principe devient un poison : elle paralyse les élans, corrompt les liens, et installe entre les êtres une distance froide et délétère.

  


Le réflexe accusatoire : « C’est sa faute ! »
L’accusation : voilà le refuge commode de nos impuissances. Cette tentation, si présente dans nos échanges, nous la connaissons depuis les origines. Dans le récit de la Genèse, le passage d’Adam de l’émerveillement à l’accusation est saisissant : lui qui exultait à la vue d’Ève – « Voici l’os de mes os, la chair de ma chair ! » – n’hésite pas, après sa chute, à la désigner comme coupable : « C’est la femme que tu as mise près de moi ! » Triste retournement, triste histoire de peur et d’immaturité. L’autre devient le bouc émissaire de mes propres choix, le masque commode de ma fuite en avant.
Ce glissement, de l’admiration à la dénonciation, est le lot de bien des relations humaines. On l’observe aussi bien dans les cercles médiatiques, où l’on encense aujourd’hui ceux que l’on crucifiera demain, que dans le voisinage le plus ordinaire, où l’homme affable du palier devient, quelques mois plus tard, l’irritant compagnon de palier.
L’instabilité règne. Les amitiés se font et se défont au gré des affinités idéologiques, des intérêts du moment, des humeurs passagères. Le monde relationnel semble régi par une logique primaire : es-tu avec moi ou contre moi ? Penses-tu comme il faut, ou te voilà dans l’erreur ? Dois-je te soutenir ou t’éliminer ? Me sers-tu, ou suis-je dispensé de te servir ? Ce jeu d’alliances et de ruptures, aussi précaire que brutal, engendre un climat d’anxiété, d’instabilité, et de violence larvée.
Sommes-nous devenus les héritiers d’une génération formée à l’école du soupçon ? Il faut bien le reconnaître : Nietzsche, Freud, Marx – ces maîtres de la déconstruction – ont profondément bouleversé nos représentations. À eux trois, ils ont proclamé la mort de Dieu, mis en scène la lutte des classes, et débusqué les ombres de l’inconscient. Leur pensée irrigue notre époque troublée.
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