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C’est un art difficile de rendre simples les choses compliquées
 
On ne peut rien contre les chiffres, sauf les ignorer
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Prologue
La religion écologiste a pris son essor il y a trente ans et pour beaucoup Gaïa, la planète, a remplacé les dieux anciens.
 
Par centaines de milliers, des jeunes, convaincus de la dérive de notre Terre et profondément inquiets pour l’avenir, manifestent pour demander aux puissants de ce monde d’agir. Et, lorsqu’ils se réunissent, les Chefs d’État de tous les pays mettent désormais en tête de l’agenda de leurs travaux la lutte contre les changements climatiques qu’ils n’évoquaient jamais auparavant.
 
Les fondements de cette nouvelle religion sont bien connus de tous et s’énoncent en quelques points ainsi résumés :
 
Avant que l’Homme bouleverse son atmosphère en ayant recours aux énergies fossiles, la Terre connaissait l’équilibre.
Mais depuis qu’il procède ainsi, notre globe ne cesse de se réchauffer avec des conséquences néfastes et bientôt dramatiques dans de multiples domaines.
Il faut donc cesser ces pratiques, et renoncer au pétrole, au gaz naturel et au charbon émetteurs des gaz à effet de serre qui menacent l’avenir de la planète et de l’humanité.
Sinon la hausse des températures ne connaîtra pas de limites et nous conduira vers un enfer climatique.
 
Curieusement, cette religion nouvelle évoque dans un étonnant parallélisme celles qu’elle a largement remplacées de nos jours dans le monde occidental. Dans la tradition judéo-chrétienne sinon musulmane, la Terre connaissait en effet le Paradis avant l’apparition de l’Homme, mais celui-ci a commis le péché originel et il dut depuis lors se repentir et faire pénitence pour se racheter, seule voie de salut pour lui éviter l’Enfer.
 
Toutefois, si elle évoque irrésistiblement d’autres religions, la croyance nouvelle apparue il y a quelques décennies présente avec ces dernières une différence fondamentale. Croire en Jéhovah, Dieu, Jésus, Allah, Bouddha, ou en d’autres divinités ou prophètes est avant tout une question de conviction intime et de foi, alors que la religion écologiste se réfère à des faits qu’il est possible d’appréhender par la science et les chiffres.
 
Il s’agit de températures, de niveaux des mers, voire d’ouragans, de tempêtes, de sécheresses ou d’inondations, tous phénomènes accessibles à une approche cartésienne. Certes, les apôtres, les prêtres et les prêtresses de la nouvelle religion nous répètent à satiété que « la science a parlé », et c’est exact.
 
Mais ce qu’elle dit n’a guère de rapport avec le discours régnant. Au pouvoir des mots, il faut substituer celui des faits, c’est-à-dire des chiffres lorsque le sujet s’y prête ; ce qui est le cas pour le climat.
*
*     *
Un bon dessin vaut mieux qu’un long discours, et c’est pourquoi cet ouvrage s’ouvre sur une série de graphiques de couleur commentés, qui traduisent les chiffres en images. Il est ainsi possible de comprendre l’essentiel en un simple quart d’heure avant d’aborder le texte qui leur fait suite et en dit plus encore.
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Introduction
Tous les cinq ou six ans, l’émanation des Nations-Unies intitulée en anglais IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) et en français GIEC (Groupe d’Experts Intergouvernemental sur l’Évolution du Climat), ce qui n’est d’ailleurs pas du tout la même chose puisque le mot « experts » ne figure que dans la traduction en français, publie un rapport fondateur destiné à définir la politique que doit suivre le monde du fait des évolutions du climat.
 
L’année 2021 n’a pas fait exception. Le 9 août, le groupe de travail no 1 du GIEC a publié dans le cadre du 6e rapport de l’organisme un document de près de 2 000 pages, dont il est précisé qu’il a été rédigé par 751 auteurs émanant de 66 pays, qu’il cite plus de 14 000 références et a pris en compte 78 007 commentaires de gouvernements et d’experts. Un tel ensemble est évidemment illisible par quiconque, ne serait-ce que parce qu’il traite de dizaines de domaines scientifiques différents et qu’il faudrait être spécialiste de chacun d’entre eux pour pouvoir en appréhender le contenu.
 
Le même constat peut être fait à l’égard de son résumé intitulé à tort « Summary for policymakers » qu’aucun « policymaker » n’a jamais pu lire car il est truffé de chiffres au sein de ses 89 paragraphes renvoyant chacun à d’innombrables références et comprend de multiples tableaux et graphiques inaccessibles au commun des mortels.
 
En définitive le seul document qui défraye la chronique, le seul qui fasse instantanément le tour de la planète et forge l’opinion mondiale est un communiqué de presse de trois pages.
 
Celui qui a été publié le 9 août 2021 n’a pas dérogé à la règle et son retentissement a été immense à tel point qu’il lui est sans cesse fait référence par tous les décideurs du monde, qu’ils soient privés ou publics. Intitulé « Le changement climatique est très répandu, rapide et s’intensifie », et laissant donc entendre sans ambiguïté que les choses se sont grandement aggravées (faster warming) depuis le précédent rapport de 2015, il annonce des catastrophes en série, affirme que le CO2 en est le principal responsable, et qu’il faut le plus rapidement en supprimer totalement les émissions pour avoir une chance d’échapper au désastre.
 
Toutefois, ce communiqué uniformément catastrophiste présente une caractéristique curieuse. Contrairement aux milliers de documents dont il est censé faire la synthèse, il ne comprend pratiquement aucun chiffre, de telle sorte qu’il est impossible à quiconque de se faire une opinion sur les assertions qu’il énonce à chacune de ses lignes.
 
C’est pour remédier à cette lacune qu’a été écrit le présent ouvrage dans le but de mettre à la portée de tous les quelques chiffres nécessaires pour pouvoir appréhender le domaine du climat qui est en leur absence inaccessible au plus grand nombre, et paraît alors devoir être réservé à quelques spécialistes au langage ésotérique. La tâche pourrait paraître impossible, mais les pages suivantes montreront qu’elle ne l’est pas et qu’après en avoir pris connaissance, il devient possible à chacun de se forger sa propre opinion sur les multiples aspects que comportent le domaine du climat et des actes conduits en son nom.
1/20 000E
Tout d’abord, le GIEC affirme dans son communiqué que « des réductions fortes et soutenues de dioxyde de carbone (CO2) et d’autres gaz à effet de serre limiteraient le changement climatique », mais cette assertion n’est comme les autres accompagnée d’aucun chiffrage quant à l’ampleur des mesures à prendre ni aux effets à en attendre.
 
La question est pourtant centrale : que faudrait-il faire, et pour quels résultats ? Plus précisément, de combien l’humanité pourrait-elle réduire ses émissions de CO2, et pour quel impact sur le climat ? Répondre à ces interrogations n’est nullement hors de portée, mais nécessite deux clarifications préalables.
 
La première tient au constat que, s’agissant de l’impact possible du CO2 sur le climat, celui-ci dépend de la masse de ce dernier présente à un moment donné dans l’atmosphère, et non de celle des émissions annuelles, autrement dit du stock et non du flux. Or cette masse est considérable, et tous les spécialistes savent qu’elle s’élève aujourd’hui à 3 200 milliards de tonnes environ.
 
La seconde remarque tient au fait qu’un peu plus de la moitié des émissions annuelles de CO2 imputables aux énergies fossiles – pétrole, charbon, et gaz naturel – est spontanément absorbée par les océans et la végétation. Sur les quelques 34 milliards de tonnes émises chaque année, 16 seulement viennent augmenter la masse des 3 200 milliards de tonnes aujourd’hui présentes dans l’atmosphère terrestre.
 
Une première conclusion découle donc de ces deux constats et elle dit tout : les émissions de CO2 imputable à l’humanité n’accroissent la masse du CO2 atmosphérique que de 1/200e par an (16 milliards de tonnes en regard de 3 200). Les relevés de l’Agence Internationale de l’Énergie et des multiples organismes qui traitent du sujet montrent plus précisément qu’au sein de ces 16 milliards de tonnes, la part des pays développés dans leur ensemble n’excède pas 5 milliards de tonnes (1/600e de la masse du CO2 présent dans l’atmosphère), celle de l’Union Européenne 1,6 milliard de tonnes (1/2 000e) et celle de la France 160 millions de tonnes (1/20 000e).
 
Autrement dit, lorsque notre pays affirme vouloir agir pour « sauver la planète », ce qu’il peut faire ne concerne que 1/20 000e du problème auquel il prétend vouloir s’attaquer ! Aucun calcul n’est alors nécessaire pour comprendre qu’à lui seul, il ne peut rien.
 
Mais la même conclusion s’impose si l’on considère maintenant l’Union Européenne, responsable dans son ensemble d’émissions qui accroissent annuellement de 1/2 000e la masse du CO2 atmosphérique. La suppression totale et immédiate de ces émissions, évidemment inimaginable par ailleurs, diminuerait donc cette dernière de 2,5 % dans 50 ans, proportion marginale s’il en est. Et si l’on se réfère aux modèles du GIEC sans les discuter, la température mondiale en serait affectée de l’ordre de 0,03 degré, à supposer que d’autres nations n’aient pas utilisé les énergies fossiles que les pays européens auraient épargnées.
 
Certes l’Union Européenne n’est pas seule au monde puisqu’elle ne représente qu’un dixième des émissions planétaires, mais il faut être réaliste et constater qu’elle est la seule à vouloir réellement agir.
 
Les autres pays développés, États-Unis, Canada, Australie, Japon, etc., affirment bien tous lorsqu’ils se réunissent qu’ils veulent réduire leurs propres émissions, mais ils continuent de recourir aux énergies fossiles et à en extraire, comme s’il n’y avait aucun rapport entre elles et le CO2. La production du pétrole et du gaz de schiste explose aux États-Unis comme celle des sables bitumineux au Canada. L’Australie continue à extraire de plus en plus de charbon de ses immenses réserves et le Japon à en importer.
 
De toute manière, ce ne sont plus les pays développés, mais les pays en voie de développement qui ont désormais la main car ils sont aujourd’hui à l’origine des deux tiers des émissions mondiales de CO2, et on verra plus loin pour quelles raisons ils refusent obstinément de se passer du charbon, du pétrole et du gaz naturel qu’ils consomment au contraire en quantités sans cesse croissantes année après année, leurs émissions de CO2 augmentant en conséquence.
 

Mais, avant d’aller plus loin, une question simple mérite d’être posée. Pourquoi les chiffres qui viennent d’être cités dans les paragraphes précédents sont-ils absents de tous les communiqués ainsi que des « Résumés à l’intention des décideurs » du GIEC alors qu’ils sont essentiels. Pourquoi ceux-ci ne mentionnent ils pas une seule fois l’ampleur de la masse du CO2 présente dans l’atmosphère. Pourquoi le chiffre de 3 200 milliards de tonnes n’est-il jamais cité alors qu’il est central ?
 
Deux réponses peuvent être apportées à ces questions, l’une étant technique, et l’autre clairement politique.
 
La première tient au fait que les spécialistes de l’atmosphère emploient lorsqu’ils traitent du CO2 et des autres éléments qui la composent une autre unité de mesure que la tonne. Ils ne parlent pas en masse mais en concentration, et plus précisément en « parties par million » ou « ppm ». C’est ainsi que l’on voit partout dans la littérature scientifique et dans les rapports du GIEC que la présence du CO2 dans l’atmosphère s’élève aujourd’hui aux alentours de 410 « ppm », mais nulle part que la masse de celui-ci atteint le chiffre considérable de 3 200 milliards de tonnes, le coefficient de correspondance entre les deux unités que personne ne conteste étant de 7,8.
 
Mais l’absence dans les communiqués du GIEC du mot « tonne » a une autre raison. La simple mention de ces 3 200 milliards de tonnes permettrait immédiatement de mesurer l’inanité de la réduction de nos émissions que le GIEC nous supplie de faire page après page dans ses multiples documents (fig. 1).
 
Une question se pose d’ailleurs à laquelle la réponse n’est pas évidente. Lorsqu’ils mesurent avec des unités différentes les émissions de CO2 d’une part, et la masse du même produit dans l’atmosphère d’autre part, ce qui empêche de les mettre en parallèle, les auteurs des communiqués et autres documents du GIEC le font-ils sciemment ? Savent-ils seulement que la masse du CO2 atmosphérique s’élève à 3 200 milliards de tonnes, donnée élémentaire en l’absence de laquelle il est impossible de comprendre quoi que ce soit aux phénomènes climatiques ? On pourrait penser qu’ils cachent la vérité en toute connaissance de cause. Mais ce n’est même pas sûr, tant ceux qui affirment parler « au nom de la science » sont imperméables à celle-ci, quelle que soit d’ailleurs leur formation.
 
C’est pourtant cette absence de rapprochement entre le flux et le stock qui a changé le monde depuis 30 ans en l’engageant sur la voie d’une impossible « transition énergétique et écologique ».
*
*     *

SIX MILLIONS DE MORTS
Quant aux pays en voie de développement qui refusent obstinément de réduire leurs émissions, il faut les comprendre.
 
Chacun sait qu’en octobre et novembre 2022, des jeunes ont arrosé de divers produits des toiles de peintres célèbres à Londres, la Haye, Berlin, Rome, Vienne, et ailleurs dans le monde, pendant que d’autres bloquaient des autoroutes ou commettaient des actes délictueux de diverses natures avec pour motivation le slogan « Just Stop oil », Halte au pétrole !
 
On aurait pu croire qu’il s’agissait là d’actes repréhensibles si le Secrétaire Général des Nations-Unies n’en avait disculpé leurs auteurs en déclarant après en avoir pris connaissance : « Les activistes du climat sont quelquefois décrits comme des radicaux dangereux, mais les véritables radicaux dangereux sont les pays qui accroissent le recours aux énergies fossiles ».
 
Cette déclaration conduirait à s’interroger sur la connaissance du dossier qui règne au sein des plus hautes instances censées œuvrer pour le bien de l’humanité si la réponse n’était claire. Celles-ci ignorent tout de la réalité du monde qui est le nôtre.
 
Car qui sont les pays qui ne cessent d’accroître leur recours au charbon, au pétrole ou au gaz naturel ? Là aussi, les chiffres sont nécessaires et ils sont sans appel. En 2004, les pays riches, membres de l’OCDE, émettaient 13,5 millions de tonnes de CO2 annuellement, c’est-à-dire exactement autant que les pays en développement qui regroupaient les quatre cinquièmes de l’humanité. Dix-sept ans plus tard, en 2021, les pays de l’OCDE ont émis 12,4 millions de tonnes de CO2 ( – 8 %) et les pays en développement 20,6 millions de tonnes (+ 50 %).
 
Autrement dit, si l’on en croit le Secrétaire Général des Nations-Unies, les véritables « radicaux dangereux » les « activistes du climat » sont les pays pauvres, les Africains, les Indiens, les Indonésiens, les Vietnamiens ou les Chinois, ceux qui s’efforcent de faire sortir leur population d’une misère souvent sordide et aux conséquences dramatiques.
 
Les instances internationales demandent en effet instamment aux pays en développement de réduire leurs émissions puisque ce sont eux qui sont désormais les plus grands émetteurs, et les effets potentiels de ces demandes sont tragiques car ils mettent en jeu la vie et la mort de millions d’enfants, de femmes et d’hommes.
 
C’est qu’il existe une relation directe entre quatre phénomènes intimement liés : l’accès à l’énergie ; les émissions de CO2 ; la prospérité, et enfin l’espérance de vie comme en témoigne le graphique de la figure 2.
 
Mais jamais les Nations-Unies et le GIEC n’ont interrogé un instant l’impact sur la vie et la mort des êtres humains de leurs demandes adressées aux pays en développement de renoncer aux énergies fossiles, apportant s’il en était besoin la preuve de leur absence d’intérêt pour le sort de l’espèce humaine à côté de celui qu’ils portent à la planète, à sa faune et à sa flore qui mobilisent toute leur attention.
 
La France contribue d’ailleurs à ce dévoiement des choses par sa politique de coopération puisque l’Agence Française de Développement (AFD) a placé en tête des critères d’attribution des quelques 9 milliards d’euros dont elle dispose annuellement l’illusoire lutte contre le réchauffement climatique, au nom de laquelle elle gaspille notre argent et refuse catégoriquement de financer tout projet portant sur des centrales thermiques à charbon ou à gaz qui fourniraient pourtant aux centaines de millions d’habitants des populations concernées l’électricité dont elles ont dramatiquement besoin et dont elles resteront privées au détriment de la vie de leurs enfants. Mais, témoin de l’inversion des valeurs ambiantes, l’AFD est fière d’avoir contribué à la sauvegarde des rhinocéros d’Asie. Il faut dire que l’AFD n’est pas seule puisqu’un tel dévoiement relève d’une politique commune aux pays développés, en l’occurrence mortifère. Croyant bien faire, ils tuent.
 
La vérité est tout autre, telle qu’elle est résumée par le manifeste « Poor people lives matter » publié dans l’un de mes précédents ouvrages1, qu’il convient de reproduire ici car il dit l’essentiel :
 
1 – Il n’y a pas de sortie de la pauvreté et de prospérité sans énergie. Les habitants des pays développés émettent chacun en moyenne 10 tonnes de CO2 par an, ceux des pays à revenu intermédiaire 3,7 tonnes, et ceux des pays les moins avancés 0,3 tonne.
 
2 – La faiblesse de l’accès à l’énergie dans les pays en développement a des conséquences dramatiques sur l’espérance de vie. Dans les pays les plus pauvres, celle-ci n’excède guère plus de 50 ans contre plus de 80 dans les pays développés. Chaque année, six millions d’enfants et de jeunes meurent ainsi prématurément dans les pays en développement alors qu’ils auraient vécu s’ils étaient nés dans un pays développé.
 
3 – Les énergies fossiles répondent aujourd’hui à 80 % des besoins de l’humanité, et resteront très majoritaires au cours de nombreuses décennies futures. Contrairement aux affirmations répétées du GIEC, les énergies renouvelables ne pourront répondre en 2050 à l’essentiel des besoins de l’humanité, mais seulement à une fraction marginale de ceux-ci.
 
4 – Le recours aux énergies fossiles s’accompagne nécessairement de rejets de CO2 dans l’atmosphère, et il n’existe actuellement et pour longtemps aucun moyen de réduire ceux-ci de manière significative, ni de prélever le CO2 dans l’atmosphère.
 
5 – Le stock de CO2 atmosphérique s’élève aujourd’hui à 3 200 milliards de tonnes. Désormais minoritaires, les flux des pays développés n’accroissent celui-ci que de 5 milliards de tonnes par an, soit de l’ordre de 1/600e. Les efforts que les pays développés, et surtout l’Europe, déploient et les sommes considérables qu’ils dépensent pour réduire leurs émissions ne peuvent avoir aucun effet significatif sur le stock du CO2 et a fortiori sur le climat si celui-ci en dépend, et sont donc des gaspillages.
 
6 – La demande sans cesse adressée par les pays riches et par le GIEC et l’ONU aux pays en développement de ne pas accroître leurs émissions de CO2, voire de réduire celles-ci, aurait pour conséquences des millions de morts si elle était suivie d’effet.
 
7 – Depuis le sommet de Rio de 1992, l’expérience a montré que les émissions mondiales de CO2 n’ont cessé d’augmenter, traduisant la sortie de la pauvreté de nouveaux pans de l’humanité.
 
8 – Réunion après réunion, les pays en voie de développement refusent de renoncer au charbon et aux autres énergies fossiles, montrant qu’ils sont conscients qu’ouvrir une mine de charbon, ou forer des puits de pétrole ou de gaz naturel, c’est sauver des vies.
 
9 – La politique mondiale de l’énergie et de l’environnement devrait avoir comme priorité la vie des hommes, des femmes et des enfants, qui n’a pas été prise en compte pour l’instant par les instances mondiales.
 
10 – Lorsque des inondations provoquent une centaine de morts dans un pays occidental, le monde entier s’émeut à juste titre. Lorsque des millions d’enfants, de femmes et d’hommes meurent chaque année dans les pays pauvres parce qu’ils n’ont pas accès aux bienfaits de l’énergie, l’indifférence règne. La douleur d’une mère ou d’un père qui perd son enfant est pourtant la même.
*
*     *
Il ne faut donc pas s’étonner que, lors de la « COP 26 » de Glasgow de novembre 2021, confirmée par celle de Charm El Cheikh en 2022, les pays en voie de développement aient catégoriquement refusé à l’initiative de l’Inde d’avaliser la perspective de cesser (phase out) d’avoir recours au charbon pour adopter un texte préconisant seulement de réduire progressivement (phase down) son utilisation, ce qui n’engageait personne à rien2.
Il faut dire que l’Inde avait décidé la même année d’ouvrir 108 nouvelles mines de charbon, la nature l’ayant dotée de gisements parmi les plus importants du monde. S’il en était besoin, la comparaison avec la Chine aurait suffi à convaincre le premier ministre indien d’agir ainsi. Certes, l’Inde émet quatre fois moins de CO2 que la Chine mais, avec une population voisine, elle porte en terre chaque année 1 million d’enfants et de jeunes contre moins de 200 000 en Chine du fait des progrès fulgurants de ce pays grâce à une électricité abondante (fig. 3).
 
Comme l’avait déclaré le Premier Ministre Narendra Modi en 2015 :
 
« L’Inde compte 280 millions d’habitants, soit presqu’autant que la population des États-Unis, qui sont entièrement privés d’électricité, et plus encore qui n’en ont que très partiellement. Plus de 500 millions d’Indiens n’ont pas accès à des sources d’énergie propres pour faire la cuisine, et des centaines de milliers de femmes et d’enfants en meurent chaque année… Chacun veut protéger la planète, mais il faut comprendre ce qu’est l’agonie de la pauvreté et de la mort, et la souffrance de ceux qui ne peuvent payer l’énergie dont ils auraient besoin ».
 
Qu’ajouter d’autre ?

ALLONS-NOUS À LA CATASTROPHE ?
Allons-nous alors à la catastrophe ? Si l’on en croit le GIEC, la réponse ne fait aucun doute comme en témoignent de nombreux extraits de son communiqué de référence d’août 2021 qui méritent d’être cités.
 
« Beaucoup des changements du climat observés sont sans précédent au cours des milliers, voire des centaines de milliers d’années écoulées et certains des changements en cours, tels que la montée continue du niveau de la mer, seront irréversibles pendant des centaines ou des milliers d’années… ».
 
« Le rapport montre que les émissions de gaz à effet de serre résultant des activités humaines sont responsables d’une hausse d’environ 1,1°C depuis les années 1850-1900, et trouve qu’au cours des vingt prochaines années on s’attend à ce que l’échauffement atteigne ou dépasse 1,5°C… ».
 
« Pour un réchauffement de 1,5°C, il y aura des vagues de chaleur plus importantes, des saisons chaudes plus longues, et des saisons froides plus courtes… ».
 
« Avec une hausse de 2°C, les chaleurs extrêmes atteindraient des seuils de tolérances critiques pour l’agriculture et la santé publique »
 
« Il ne s’agit pas seulement de températures. Avec la hausse de celles-ci, de multiples changements s’accélèreront dans des domaines incluant l’humidité, la sécheresse, les vents, la neige et la glace, la chaleur, la pluie, les océans, les inondations des zones côtières, et plus encore, avec ce que tout ceci signifie pour la société et les écosystèmes… ».
 
« Pour les villes, certains aspects du changement climatique pourraient être amplifiés, incluant leur chaleur puisque celle-ci y est déjà plus élevée que dans leurs environs, avec des inondations résultant de précipitations massives ainsi que de l’élévation du niveau de la mer pour les villes situées sur les côtes… ».
 
La liste pourrait être poursuivie sans fin ou presque, laissant présager un avenir apocalyptique, et le dossier pourrait être considéré comme clos si deux considérations ne le mettaient en cause.
 
Le GIEC parle tout d’abord avec effroi de la perspective d’une hausse de 1,5°C de la température du globe, et c’est ce chiffre que l’on retrouve sans cesse repris par les médias et les responsables du monde entier. Mais le GIEC prend comme référence les années 1850-1900. Lorsqu’il écrit dans le texte d’origine qui est en anglais : « Averaged over the next 20 years, global temperature is expected to reach or exceed 1,5 C of warming », chacun comprend que la température va s’élever de 1,5°C au cours des deux décennies à venir puisque c’est ce qui est écrit. Or il s’agit d’une contrevérité manifeste puisque la hausse survenue depuis le 19e siècle a déjà été de 1,1°C et qu’il faut donc les soustraire des 1,5 degré annoncés. Une présentation honnête aurait parlé de 0,4 degré au cours des 20 ans à venir et non de 1,5. Mais qui aurait pu croire alors un instant que la litanie des catastrophes annoncées puisse résulter d’une hausse de la température terrestre de 0,4°C ?
 
Les sondages montrent (IFOP mai 2022) que près des trois quarts (72 %) des Français ignorent entièrement que la référence de 1,5 C°, chiffre sans cesse présenté partout dans le monde comme un épouvantail, remonte au XIXe siècle.
 
Avoir réussi à transformer 0,4 en 1,5 est l’un des travestissements de la réalité des plus évidents du GIEC. L’année 1850 correspondait à la fin du « petit âge glaciaire » médiéval et, puisque nous bénéficions actuellement d’un « optimum climatique », il n’y a rien d’anormal à ce que la température soit légèrement plus élevée aujourd’hui de 1,1 degré que ce qu’elle était il y a plus d’un siècle et demi.
 
Pourquoi d’ailleurs n’avoir pas pris comme référence la température des dernières années du règne de Louis XIV qui aurait permis d’afficher des chiffres bien plus élevés ? Il aurait été possible d’évoquer 2,5 C° de hausse, voire plus encore… qui sait ?
 
La tromperie ne s’arrête pas là. Toute la communication du GIEC depuis 2021 laisse entendre que tout s’est dangereusement aggravé depuis le précédent rapport de 2015, ainsi qu’en témoigne le titre même de son communiqué de presse qui ne laisse pas place au doute : « Climate change widespread, rapid, and intensifying ». Or, contrairement à toute attente, il s’agit là d’un mensonge caractérisé.
 
Cette affirmation pourrait me valoir un procès si elle ne s’appuyait à nouveau sur des chiffres que retracent des graphiques dont la conclusion est sans appel (fig. 4 à 9). Sur aucun des 7 domaines examinés, il n’est possible de trouver la moindre tendance négative depuis le précédent rapport du GIEC de 2015, qu’il s’agisse de l’évolution de la température terrestre, du niveau des mers, du volume des précipitations, de la fréquence des inondations et des tempêtes ou des cyclones, voire de l’évolution des glaces de l’Arctique.
 
Partout, c’est la stabilisation qui domine, y compris dans les deux domaines auxquels se réfère sans cesse le GIEC pour accréditer la peur, ceux de la température terrestre et du niveau des mers qui méritent tous deux un examen particulier.

LA TEMPÉRATURE TERRESTRE
Le moins que l’on puisse dire, c’est que l’évolution de la température terrestre au cours des sept années aujourd’hui écoulées depuis le précédent rapport du GIEC et le fameux « Accord de Paris » de 2015 laisse sans voix (fig. 4). Contrairement à ce qui ne cesse d’être clamé et répété sur tous les tons, il est impossible d’y voir le moindre signe de hausse. S’il y avait une tendance à déceler, celle-ci serait même plutôt à la baisse !
 
Comme les données sont disponibles mois par mois sinon jour par jour, et que chacun peut les consulter sur internet, les responsables du communiqué du GIEC d’août 2021 ne pouvaient évidemment les ignorer. Pourquoi ont-ils donc sciemment et scandaleusement travesti la réalité en titrant que le réchauffement ne cessait de s’accélérer (faster warming) ?
 
C’est que le climat a toujours varié. Certes, la température moyenne de la surface du globe s’est accrue de 1,1°C depuis 1850 passant de 13,7 à 14,8 degrés, croissance d’ailleurs modeste en 170 ans. Mais il ne s’est jamais agi d’un long fleuve tranquille comme en témoigne la succession de phases alternant hausses et baisses constatée depuis lors : hausse de 1850 à 1900 ; baisse de 1900 à 1910 ; hausse de 1910 à 1945 ; baisse de 1945 à 1975 ; hausse de 1975 à 1998, stagnation de 1998 à 2008 ; hausse de 2008 à 2015 ; légère baisse depuis 2015, sans compter les fluctuations d’une année sur l’autre sinon d’un mois sur l’autre au sein de chacun de ces épisodes. Et ces hausses ou ces baisses se chiffrent en quelques dixièmes de degrés seulement et sont imperceptibles et sans rapport aucun avec les évènements météorologiques survenant par exemple en Europe.
 
Mais au total, il n’y a de quoi affoler personne. De 1910 à 1945, la température terrestre moyenne s’était ainsi élevée de 0,6 degré en 35 ans, alors que de 1945 à nos jours, la hausse n’a pas dépassé également 0,6° degré en plus de trois quarts de siècle, et qu’elle stagne aujourd’hui depuis près de dix ans3. Sur une échelle de 0 à 20 degrés, de telles variations sont d’ailleurs à peine visibles sinon imperceptibles.
 
Bien entendu, le lecteur français, qui entend parler tous les jours à satiété de sécheresses, de vagues de chaleur, d’inondations ou de tornades, toutes conséquences affirmées du « Réchauffement climatique » ne peut manquer d’être stupéfait de prendre connaissance de la stagnation de la température terrestre enregistrée depuis maintenant sept ans.
 
C’est que la France ne représente qu’1/1000e environ de la surface du globe, et que ce qui se passe sur son territoire n’est pas représentatif de la moyenne mondiale que traduisent par exemple les satellites d’observation qui sillonnent le ciel depuis maintenant plus de 40 ans. Et tous les Français savent que ce qui se passe dans le Nord ou l’Ouest de leur pays ne survient pas nécessairement dans le Sud ou l’Est ; la différence moyenne de température entre Lille et Marseille étant d’ailleurs de 5 degrés. Qu’il y ait par moment des évènements météorologiques sans précédents connus, en France comme ailleurs, n’est pas discutable, mais ils ne sont en rien représentatifs de la situation mondiale d’ensemble, même si personne ne nie que l’Europe ait particulièrement bénéficié d’une hausse de température depuis le milieu du siècle dernier, l’hémisphère Nord se réchauffant plus amplement que le Sud
 
La perversion du GIEC va d’ailleurs très loin si l’on en juge par l’invraisemblable courbe de l’évolution de la température du globe au cours des deux derniers millénaires publiés dans le Résumé à l’intention des décideurs de son rapport de 2021 (fig. 11).
 
Cette évolution est bien connue et répertoriée, notamment grâce aux travaux de l’historien français Emmanuel Le Roy Ladurie, référence mondiale s’il en est, et qu’il convient de citer (extraits de Vie Publique – 2019) :
« Pour sa part, l’époque romaine a bénéficié entre 200 avant Jésus-Christ et 200 après Jésus-Christ d’un optimum avec un climat à peu près similaire à celui du XXe siècle.
Ensuite, à l’époque mérovingienne, une glaciation modérée a vu le jour vers l’an 500 avant un nouvel optimum connu sous le nom « d’optimum climatique médiéval » survenu entre 900 et 1300, qui fut contemporain de défrichements importants et d’un essor démographique notable. Ce fut l’époque où les Vikings colonisèrent une région qu’ils baptisèrent Groenland (Terre verte) et y élevèrent leurs troupeaux.
Plus proche de nous, un petit âge glaciaire s’ouvre au XIVe siècle et se termine au milieu du XIXe siècle. La grande famine de 1340 fut la conséquence de plusieurs étés pourris consécutifs. A partir de 1570 les glaciers alpins progressent fortement, quelquefois de plus de 40 mètres par an, et leur expansion repousse leurs limites à plus d’un kilomètre de leurs extrémités actuelles. A la fin du XVIe siècle, à Chamonix, la Mer de Glace atteint et détruit ainsi des hameaux voisins.
Provoquée par les pluies, la famine de 1693 fit 1,3 million de morts du temps de Louis XIV sur 20 millions de Français. Un peu plus tard, l’hiver 1709 fut l’un des plus froids jamais connus en Europe, ce qui provoqua près de 600 000 nouveaux morts dans notre seul pays.
Non seulement les fleuves mais la mer gelaient comme en témoigne l’épisode de la prise de la flotte hollandaise par la cavalerie française à la fin du XVIIIe siècle.
A partir des années 1850-1860, sous l’influence de belles années chaudes, c’est la fin du petit âge glaciaire avec un nouvel optimum. Dans la période plus contemporaine, le climat se réchauffe… ».
 
Autrement dit, le climat a toujours changé. Les observations de notre grand historien national étaient d’ailleurs avalisées par le premier rapport du GIEC en date de 1990, et que contredit celui de 2021. (fig. 10).
 
Le fait que l’accroissement de la teneur en CO2 de l’atmosphère n’ait pas d’effet sur la température terrestre tient à un phénomène qualifié de « rideau noir ». Il suffit en effet d’une teneur modérée en CO2 pour bloquer toute une partie (fréquences de 14 à 16 microns) du rayonnement réémis par la Terre vers l’espace lorsque celle-ci est frappée par les rayons solaires. Grâce notamment à ce blocage, notre planète est nettement plus chaude qu’elle le serait s’il n’existait pas.
 
Mais, à partir du moment où ces rayonnements sont entièrement bloqués, le fait d’accroître la concentration de CO2 ne peut avoir aucun effet. Lorsque l’on met un rideau noir devant une fenêtre pour bloquer la lumière, superposer un second rideau au premier ne change rien, ce qu’explique très bien Steven E. Koonin dans son livre4.
Le Sahara et la Côte d’Ivoire apportent par ailleurs une preuve du faible rôle du CO2 en regard de celui de la vapeur d’eau (H2O). Les deux pays enregistrent des ensoleillements voisins et leur atmosphère contient la même concentration de CO2. Pourtant, seul le Sahara connaît des variations thermiques extrêmes entre le jour et le nuit.

2 MILLIMÈTRES OU 15 MÈTRES ?
S’agissant du niveau des océans, la falsification de la réalité est tout aussi manifeste.
 
Le rythme moyen d’accroissement du niveau des mers enregistré depuis 1900 a été légèrement inférieur à 2 millimètres par an. Comme l’avait constaté le GIEC dans son cinquième rapport de 2015, aucune tendance à l’accélération de ce rythme n’a pu être mis en évidence, même si par moment celui-ci excède 3 millimètres par an pour ne pas dépasser 1 millimètre dans d’autres périodes. Les auteurs de ce document concluaient ainsi : « Entre les années 1993 et 2010, le rythme mondial de la hausse du niveau des eaux a été très probablement en moyenne de 3,2 millimètres par an, mais le même rythme de 3,2 millimètres par an avait probablement eu également lieu entre 1920 et 1950, avant de diminuer ensuite. » Autrement dit, il s’agit probablement de variations cycliques, phénomène bien connu sous le nom de AMO (Atlantic Multidecaded Oscillation).

Pourtant le GIEC, dans son sixième rapport daté d’août 2021 élaboré sous la co-présidence de la Française Valérie Masson-Delmotte a affirmé sans aucune preuve et en choisissant à dessein des années arbitraires par une démarche typiquement a-scientifique, que le rythme de hausse des océans s’accroissait soudainement dramatiquement. Ce rapport est allé jusqu’à évoquer la possibilité d’une élévation des océans de 15 mètres d’ici trois siècles dans l’hypothèse d’un scénario qui verrait les émissions de CO2 tripler comme si les énergies fossiles étaient inépuisables (fig. 16) ! C’est cette affirmation qui a fait le tour de la planète en impressionnant les responsables politiques et les médias du monde entier, chacun s’interrogeant avec compassion sur le sort du milliard d’habitants menacés d’exil, alors que la vérité veut que la hausse du niveau de la mer soit inexistante à l’échelle de nos vies humaines. À son rythme actuel, il faudrait 7 500 ans pour qu’elle atteigne 15 mètres…
 
Les méthodes dégradantes employées pour travestir cette réalité ont été analysées dans l’un de mes précédents ouvrages5.
*
*     *

La voie du déclin
Avant de tenter de chiffrer ce que coûte à l’économie française sa contribution à l’illusoire « transition énergétique », il convient de rappeler les précédentes pages qui ont décrit combien cette dernière relevait de l’impossible. Celles-ci ont en effet montré que tous les efforts que pouvaient faire l’Union Européenne, seule au monde à vouloir réellement agir, ne pouvaient avoir le moindre effet significatif sur l’évolution de la masse du CO2 atmosphérique, et donc sur le climat s’il dépendait d’elle.
 
A fortiori en va-t-il de même de notre pays, dont les émissions s’élèvent au dixième de celles de l’Union Européenne. A fortiori en est-il plus encore de même pour celles qui émanent de chacune de ses entreprises, de chacune de ses collectivités et de chacun de ses 67 millions de citoyens et de citoyennes, contrairement à ce qui leur est chaque jour répété, et aux foisonnantes dépenses et contraintes dénuées de toute justification qui leur sont imposées.
 
Au sein de la longue liste des mesures que rien ne justifient deux méritent tout d’abord d’être citées.
 
La première est celle de la demande adressée à chaque collectivité, chaque entreprise et même chaque citoyen d’établir son « bilan carbone ». Cette demande est profondément perverse et culpabilisatrice car elle laisse clairement entendre que ceux à qui elle s’adresse peuvent avoir une influence sur un phénomène qui les dépasse entièrement, et sont donc coupables s’ils n’agissent pas pour « sauver la planète » alors qu’il n’en est rien. Pourquoi pas des « bilans » acier, aluminium, ciment, viande, légumes etc. ?
 
Dans le même ordre d’idées, il faut citer la « taxation du carbone », présentée depuis des lustres par de multiples économistes de renom, y compris des Prix Nobel, comme étant « la » solution permettant de ramener l’humanité sur le droit chemin, celui de la sobriété énergétique. Manifestement aucun de ceux qui préconisent cette mesure ne s’est jamais demandé quelle était la masse du CO2 atmosphérique et dans quelle mesure une telle taxation pourrait avoir la moindre efficacité à son égard, ce qui lui aurait permis de constater immédiatement son entière inutilité.
 
L’Union européenne ne vient-elle pas pourtant de décider en décembre 2022 sans avoir procédé à cette investigation élémentaire, d’instaurer une « taxe carbone » à ses frontières ?
*
*     *
Parmi la multitude des secteurs d’activité qui sont frappés par l’avalanche des dépenses inutiles, quelques-uns justifient maintenant un examen particulier par l’ampleur de l’impact qu’ils subissent et de ses conséquences pour les finances publiques et privées.
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3. Impasses climatiques, François Gervais, Éd. de l’Artilleur.
4. Climat. La part d’incertitude, Steven E. Koonin, Éd. de l’Artilleur.
5. La Voiture électrique et autres folies. La religion écologiste 3, Ch. Gerondeau, Éd. de l’Artilleur.


1
L’industrie automobile
L’Union Européenne vient ainsi de décider qu’à compter du 1er janvier 2035, seules seraient autorisées à la vente les voitures électriques, celle des voitures neuves à moteur thermique, essence ou diesel, étant interdite au prix d’un bouleversement complet de ce qu’il convient d’appeler la « mère des industries » car l’industrie automobile est celle qui domine et entraîne toutes les autres comme en témoignent son chiffre d’affaires et ses emplois.
 
Les citoyens européens sont sans doute persuadés qu’avant de prendre une telle décision capitale pour l’avenir, au nom de la « défense de la planète », les instances communautaires et les gouvernements des 23 pays qui composent l’Union avaient demandé que soit chiffré l’impact potentiel de ce bouleversement sur le climat.
 
Mais il ne faut pas rêver. Il n’est pas venu à l’esprit d’un seul des responsables concernés de formuler une telle requête. Puisque cette question centrale n’avait jamais fait l’objet de la moindre interrogation s’agissant de l’ensemble des émissions de CO2 du Vieux Continent, pourquoi aurait-elle été posée pour l’une de leurs composantes ? Il n’aurait pourtant pas été difficile de constater que la circulation des voitures sur les routes européennes engendrait 16 % des rejets annuels totaux de CO2 émanant de l’Union, soit 1/12 000e de la masse de celui-ci dans l’atmosphère et que, pas plus que les autres mesures envisageables, leur suppression complète, au demeurant illusoire, ne pouvait avoir la moindre influence perceptible sur celle-ci et donc sur le climat s’il dépendait d’elle.
 
Il faut ajouter que, si les autorités politiques européennes et nationales n’ont pas pris la peine de procéder à l’évaluation du bien-fondé de la mesure capitale qu’ils ont prise, il en a été de même du secteur industriel concerné, pourtant le plus puissant de tous mais paralysé lui-même par la doxa régnante. Celui-ci dispose pourtant de centaines de milliers d’ingénieurs de talent dont aucun n’a été chargé de se pencher sur le dossier central de l’absence de tout impact sur le climat de la mesure prise, et dont les conséquences de la mise en œuvre seraient multiples si elle était menée à son terme comme en témoigne une longue litanie.
 
Car la liste des aspects négatifs de la voiture électrique est longue. Tout d’abord, celle-ci est loin de ne pas émettre de CO2 alors que c’est là le motif premier avancé par les instances européennes pour justifier sa généralisation. Non seulement sa fabrication et celle de ses batteries de 400 kilos en moyenne en engendrent de grandes quantités, mais la suite de ce document montrera pourquoi, dans les pays qui ne sont pas dotés massivement de réacteurs nucléaires ou de ressources hydrauliques, et sont donc de loin le plus grand nombre, la majeure partie de l’électricité qu’elles utiliseront sera nécessairement issue de centrales à charbon ou à gaz, réduisant à néant ou presque ce qui est présenté comme l’atout majeur des véhicules électriques. Une voiture électrique émet alors bien souvent au cours de sa vie autant de CO2 au total qu’une voiture diesel.
 
La généralisation de la voiture électrique se heurterait à un autre obstacle curieusement révélé par Elon Musk lui-même. La recharge de leur batterie ne pose pas de problème insoluble pour les trajets quotidiens urbains et périurbains, mais il en va tout autrement quand il s’agit de « grands départs » qui engendrent des flux de dizaines ou de centaines de milliers de voitures sur les grandes autoroutes interurbaines. Elon Musk lui-même a dû demander aux possesseurs de ses « Tesla » de renoncer à prendre celle-ci lors des migrations qui accompagnent traditionnellement la fête de Thanksgiving aux États-Unis, car il était incapable d’assurer leur recharge normale, alors même que les voitures électriques ne représentent aujourd’hui guère plus de 1 % du parc automobile américain1 ! Les calculs montrent d’ailleurs que, dans l’hypothèse de la généralisation de la motorisation électrique, il faudrait équiper l’autoroute française de la vallée du Rhône de près de 5 000 bornes de recharge tous les 100 kilomètres. Et lorsque souffle le Mistral, ce qui est le cas un jour sur trois, et que la consommation aux 100 km des véhicules qui l’affrontent explose alors littéralement, le problème devient pratiquement insoluble… !
 
Pourquoi également imposer à tous l’achat de voitures qui coûtent par nature 50 % de plus que leur équivalentes à moteur essence ou diesel au grand détriment de notre industrie et ceci au bénéfice de celle des constructeurs chinois, les mettant hors de portée d’une grande partie de nos concitoyens, alors que la démocratisation de l’automobile a été l’une des conquêtes majeures de la seconde moitié au XXe siècle ?
 
C’est pourquoi, en définitive, tout conduit à penser que la généralisation de la voiture électrique ne se produira pas faute d’acheteurs, nos concitoyens français et européens continuant si nécessaire à garder leurs véhicules à moteur thermiques aussi longtemps que les autorités européennes ne seront pas revenues sur cette décision aussi irréfléchie qu’infondée et néfaste à nos emplois. La forte hausse du prix des véhicules d’occasion constatée en Europe en 2022 conduit d’ailleurs à se demander si le mouvement n’est pas amorcé.
 
Il n’est pas possible enfin de passer sous silence le fait que les taxes sur les carburants constituent l’une des grandes ressources des finances publiques pour un montant de l’ordre de 30 milliards d’euros par an en France, à l’inverse des subventions versées aux acquéreurs des véhicules électriques qui atteignent aujourd’hui jusqu’à 8 000 euros ce qui aboutirait à 16 milliards d’euros pour des ventes annuelles de 2 millions d’unités. Par quoi faudrait-il remplacer cette source majeure de revenu dont l’ampleur traduit celle des services rendus par l’automobile ? Personne ne le sait.
 
Et tout ceci pour rien.

1. La Voiture électrique et autres folies. La religion écologiste 3, op. cit.
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Millions d’années avant aujourd’hui

Sauf pendant la période dite permienne il y a 300 millions d’années, jamais
I'atmosphere terrestre n'a contenu aussi peu de CO, qu'aujourd'hui. Elle en
comptait 6 fois plus du temps des dinosaures et des premiers mammiféres
il y a 150 millions d'années et la vie prospérait. En regard, la présence actuelle
du CO, dans I'atmosphére (410 parties par million ou ppm, c’est a dire moins
d1/2000%™ ) est tres faible et, au rythme de croissance présent, il faudrait un
siécle pour atteindre une concentration de 650 ppm, ce qui serait encore sans
rapport avec les temps passés. La croissance actuelle du CO, dans I'atmosphére
ne présente donc pas le moindre danger pour I'espece humaine ou pour la planete,
ce qui conduit a une conclusion claire.

L’humanité vit depuis 30 ans sur une peur infondée, fruit des fantasmes d’une
poignée de « prophetes de I'apocalypse » qui ont pris le pouvoir au sein des
Nations Unies et de leurs dépendances telles que le GIEC, puis ensuite des autres
instances internationales et des gouvernements du monde entier, et qui nient la
vérité des chiffres en prétendant parler au nom de la science.

Ceest la un retour au Moyen Age aux conséquences néfastes immenses, tant pour
I'économie des pays développés qui élaborent des « bilans carbone » culpabilisateurs
dépourvus de toute utilité et gaspillent sans compter leurs ressources, que surtout
pour les millions d'enfants des pays pauvres que ces idéologues et les responsables
qui les suivent condamnent a la mort en croyant « sauver la planéte ».
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Evolution du CO, atmosphérique

Source : NOAA : Observatoire de Mauna Loa (Hawa)
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La présence du CO, dans I'atmosphére est généralement mesurée en
« parties par million » (ppm), unité qui ne dit rien a personne. Le graphique ci-
dessus est beaucoup plus parlant car son échelle de droite met en évidence
que la masse du CO, présente dans 'atmosphére est gigantesque puisqu'elle
avoisine aujourd’hui 3200 milliards de tonnes.

En regard, son accroissement annuel imputable a 'Union Européenne, seule
au monde a vouloir véritablement agir, n'excéde pas 1,6 milliard de tonnes
soit 1/2000¢ de celle-ci, dont 1/20 000¢ pour la France.

Le rapprochement de ces chiffres, qui n'est jamais fait, aboutit a une
conclusion claire. Ce qui est demandé aux pays concernés, a leurs collectivités,
a leurs entreprises et a leurs citoyens pour « sauver la planéte » au colt
de centaines de milliards d’euros et de multiples contraintes ne peut servir
a rien car les ordres de grandeur ne le permettent pas. On ne peut vider
I'océan avec une petite cuillere, comme en témoigne linutilité des grandes
conférences mondiales (COP) de Rio, Kyoto, Paris et de celles qui les suivent
imperturbablement chaque année.
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Emissions de CO, et espérance de vie

Source : Banque Mondiale, 2018.
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Emissions de CO, par habitant et par an

L'accés a I'énergie est indispensable pour sortir de la pauvreté et bien souvent
de la mort. 80 % de I'énergie utilisée aujourd'hui par 'humanité provient des
ressources fossiles - pétrole, charbon et gaz - et I'analyse par I'Agence
Internationale de I'Energie des projets des différents pays montre qu'il en ira
de méme jusqu’en 2050 au moins. Malgré 3500 milliards de dollars investis
en vain depuis 10 ans, les énergies renouvelables (écliennes et panneaux
photovoltaiques) ne fournissent toujours que 1% de I'énergie mondiale.

Comme il n'est pas possible d'éviter que le recours aux énergies fossiles
génere du CO,, il ne faut pas s’étonner de la corrélation entre le volume de
ses émissions et I'espérance de vie, ni du refus sans cesse répété des pays en
voie de développement de renoncer au pétrole, au gaz naturel et au charbon
qui ont fait et continuent a faire la prospérité des pays riches.

Il ne faut pas chercher ailleurs la cause des échecs successifs des réunions
intitulées COP, comme ce fut le cas a Charm EI Cheick (COP27) et comme il
en ira de méme de toutes celles qui lui succéderont.
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Emissions de CO, et mortalité juvénile

Source : Banque Mondiale.

Emissions de CO, Mortalité juvénile
par habitant et par an (0a19ans)

Chine Inde Chine Inde
6,8 tonnes 1,7 tonne 170000 1 million
0l enfants d'enfants
par an par an
Tous les Chinois ont I'électricité 280 millions d'Indiens
et 900 millions ont une voiture chez eux n'ont toujours pas ou peu d’électricité

Une grande partie de I'humanité vit encore aujourd'hui une tragédie. Plus de
6 millions de jeunes meurent chaque année sur la planéte car ils n‘ont pas ou
peu acceés aux bienfaits de I'énergie, et notamment de I'électricité dont sont
privés pres d'1 milliard d'habitants du globe.

Pres de 3 milliards d'étres humains sont en outre contraints de faire la cuisine
sur des foyers domestiques alimentés par du bois, du charbon, voire des
excréments d'animaux, sources de multiples maladies respiratoires et de cancers.

C'est notamment le cas en Inde pour 500 millions de ses habitants, alors
que la Chine a procuré l'acces a I'électricité a 'ensemble de sa population
grace essentiellement & un millier de centrales a charbon et alors quelle
connaissait il y a 40 ans plus d'1,8 million de déces de ses enfants chaque
année. La Chine dispose aujourd’hui de 6 fois plus d’électricité que I'Inde, et

Ceux qui cherchent a s'opposer a cette volonté des pays en développement
sont coupables.
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Evolution de la température terrestre
depuis 7 ans

Zéro : moyenne 1961 - 1990
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Retracant les constats du « Hadley Center » britannique, référence du GIEC,
le graphique ci-dessus ne peut manquer de stupéfier. De méme que les trois
autres institutions qui procédent a desrelevés analogues, il ne met en évidence
aucune tendance a la hausse de la température terrestre depuis I'accord de
Paris de fin 2015, contrairement a toutes les déclarations officielles, plus
alarmistes les unes que les autres et qui affirment que tout va en empirant.
Bien au contraire,

,méme s'il est
impossible d’en tirer une quelconque conclusion pour I'avenir, le climat ayant
toujours varié. Mais il est inutile de chercher cette courbe fondamentale dans
le rapport du GIEC de 2021 qui ose titrer « Le réchauffement s'accélere » !
La désinformation atteint en l'occurrence un niveau rarement atteint, avec
des conséquences d'une extréme gravité, tant pour I'économie mondiale et
plus particulierement européenne et francaise, que pour la vision infondée du
monde et de |'avenir procurée a la jeunesse de notre temps.

Un récent sondage n'a-til pas révélé que 85% des Francais étaient convaincus,
du fait des assertions du GIEC, que la température terrestre ne cessait de
progresser de plus en plus vite depuis depuis 2015 alors quiil n'en est rien ?
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Production et exportation d’électricité
France métropolitaine ; janvier - février 2021
Mwh par demi-heure - Source RTE
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L'analyse des différentes origines de I'électricité nationale et celle de ses
exportations mettent en évidence une situation étonnante.

Lorsquil n’y a pas de vent, nous ne souffrons pas de manque d'électricité.
En conséquence, lorsque le vent souffle, nous ne savons que faire de
I'essentiel de la production des éoliennes dont nous n‘avons aucun besoin, et
n‘avons d'autre solution que d'en exporter a perte la majeure part. La courbe
des exportations, représentée ici en noir en bas du graphique, est en effet
symétrique ou presque de celle de la production des éoliennes représentée

Et la situation est la
méme pour les panneaux photovoltaiques qui produisent surtout en été aux
heures creuses lorsque la demande est de surcroit minimale.

Si notre pays persistait a développer ces énergies renouvelables
intermittentes, ainsi que c'est actuellement prévu, il faudrait exporter la
totalité de leur production, ou a défaut freiner nos réacteurs pour lui laisser
la place, ce qui serait un comble d'inconséquence. C'est que Renouvelables et
Nucléaire sont incompatibles.
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Brest :

relevés marégraphiques annuels
Source : UHSLC

Pas plus que pour la température terrestre, I'évolution du niveau des océans
ne présente de signes inquiétants ainsi qu'en témoigne le marégraphe de
Brest comme ceux de tous les ports du monde. Certes, une hausse existe,
mais elle n'excéde pas un rythme moyen de l'ordre de 2 mm par an, c'est-
a-dire de 20 cm par siécle, ce qui ne menace évidemment rien ni personne.
Le cinquieme rapport du GIEC de 2015 avait noté plus précisément :

En ayant recours a des choix arbitraires de dates de référence, le sixieme
rapport du GIEC de 2021 contredit son prédécesseur en avancant la certitude
d'une accélération de la hausse des niveaux marins que les observations
démentent. Il est vrai qu'Al Gore, dans son film Une Vérité qui dérange qui lui
valut le prix Nobel de la paix, avait affirmé que Manhattan allait prochainement
étre submergé de 6 métres par les eaux alors que les marégraphes de New-York
n'enregistrent rien de cette nature.
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Emissions mondiales de CO, en 2040
Source : Agence Internationale de ['Energie, World Energy Outlook 2019, p. 59

Scénario Scénario
des politiques officielles du développement durable

Non-OECD Non-OECD
Bunkers Europe and Eurasia Bunkers Europe and Eurasia
53% 64% 83%

0%

Non-OECD Americas
36%

Non-OECD Americas o
. Middle East 43% ‘ | Middle East
A;ril;a 7.0% ), 80%

Non-OECD Non-OECD
Asia Asia
21% 227%

259%

35589 Mt de CO; 15796 Mt de CO,

Grace aux déclarations officielles (stated policies) des quelques 200 pays
qui composent la planéte, on sait avec certitude sur la base de leurs projets
concrets que les émissions de CO, avoisineront en 2040 leur niveau de 2018,
avec environ 35,5 milliards de tonnes contre 33,5. Mais pour promouvoir lidée
que [humanité pourrait agir sur le climat, 'Agence Internationale de IEnergie
procéde comme le GIEC et fait figurer dans ses rapports I'hypothése dépourvue
de sens dune division par plus de 2 des émissions en 2040, qualifiant de surcroit
celle-ci de « durable > pour accréditer aupres des décideurs, des médias, et de
I'opinion publique de tous les pays quelle est réaliste.

En procédant ainsi, cette émanation de I'OCDE culpabilise I'humanité et
engage celle-ci sur la voie de contraintes et de dépenses de centaines de
milliards de dollars par an dont I'expérience montre qu'elles n‘ont aucune
influence significative sur le volume mondial des émissions.
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Précipitations moyennes annuelles dans le monde
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Reproduits dans cette page et dans celles qui suivent, d'autres indicateurs
viennent confirmer I'absence d'évolutions significatives au cours des années
récentes.

Etabli par I'lnstitut Royal néerlandais KNMI qui fait référence, le premier
graphique figurant ci-dessus concerne la hauteur moyenne mondiale des
précipitations, et il ne montre

S'agissant de I'évolution des glaces dans I'océan Arctique, le second graphique
de cette page établi par I'nstitut NSIDC (National Snow and Ice Data Center)
montre
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Les scénarios
de science-fiction du GIEC
(Summary for Policy Makers - Aolt 2021, p. 22)

SSP5-8.5

§5P3-7.0

o~
o
o
@
-]

~
=
T
-
E

a
n
@
=
=
S
8
@
<
w
e
2
E
E

SSP2-4.5

SSP1-2.6
SSP1-1.9

2100

Publié en aoat 2021, le sixieme rapport du GIEC comporte cing scénarios
d’évolution des émissions de CO, d'origine humaine. Mais

Les deux courbes qui figurent en bas du graphique supposent en effet une
chute brutale des émissions voire leur disparition compléte des 2050, ce qui
impliquerait que 'humanité ait renoncé a cette date a tout usage du pétrole,
du gaz naturel et du charbon. Celles qui sont situées en haut supposent au
contraire une explosion de leur usage et donc des émissions correspondantes,
allant jusqu'a leur triplement en 2100 comme s'il y avait suffisamment de
gisements pour de telles utopies.

On pourrait s'interroger sur les motivations qui poussent le GIEC a procéder
ainsi s'il ne fournissait lui-méme la réponse en écrivant contre toute
vraisemblance dans son « Résumé a l'intention des décideurs » : « Une
montée des eaux de la mer supérieure a 15 métres ne peut étre exclue dans
le scénario d'émissions trés élevées. »... dont on a vu qu'il était impossible.
Destinée a faire peur, c'est cette citation qui a fait le tour du globe et répandu
sans raison linquiétude dans les iles et les zones cétieres de faible altitude
du monde entier.





OPS/images/fig-007.jpg
Catastrophes naturelles dans le monde

Source : EM-DAT : International Disasters Data base
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Etabli par l'institut américain officiel EMDAT, le recensement du nombre
d'inondations et de tempétes survenant dans le monde ne décéle aucune
propension a évoluer négativement contrairement aux idées qui ont cours.
Cest que la France n‘occupe qu'environ 1/1000°™ de la superficie du globe
et n'est donc nullement représentative de la situation générale, et que la
transmission instantanée de tous les événements inhabituels survenant
quelque part dans le monde fausse notre perception des choses.

Il en va ainsi des cyclones, dont beaucoup frappent chaque année les Etats-Unis.
Objet dune observation permanente depuis plus d'un siécle, leur puissance,
caractérisée par lindice de référence ACE (accumulated cyclone energy), varie
d’année en année sans que se dégage une tendance d'évolution significative.
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Evolution passée
de la température terrestre selon le GIEC
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S'il fallait malheureusement une preuve de la falsification des faits par les
responsables du GIEC, celle-ci serait fournie par la comparaison des deux
graphiques retracant I'évolution passée de la température terrestre.

Le premier, conforme a de multiples observations relevées par les historiens
tels quEmmanuel Leroy Ladurie montre I'existence bien connue d'un optimum

climatique entre les années 1000 et 1350 suivi dun net refroidissement
unanimement qualifié de petit age glaciaire jusqu'en 1850.

Le second, issu de mystérieux « modeles », est un travestissement de la
réalité congu pour faire peur. A lui seul celui-ci, qui cache en outre le fait que
la température terrestre a cessé de croitre depuis 2015 (voir fig. 4), disqua-
lifie le GIEC.
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Les sondages montrent que, pour la plupart de nos compatriotes, la
confusion régne entre la pollution locale de I'air et les gaz a effet de serre
dont le principal est le CO,, alors qu'il n’y a aucun rapport entre les deux.

Cest ainsi que la France met en place dans les centres de dizaines de
villes des « Zones a Faible Emissions » (ZFE) d'ou seront bannis prés de
la moitié des véhicules, alors qu'elles sont dépourvues de sens puisque tous
les indicateurs montrent que la pollution locale de l'air y a déja disparu, et
que par ailleurs méme la suppression totale des émissions sur leur territoire
ne pourrait avoir le moindre effet sur la masse du CO, atmosphérique,
sachant que cette derniére est 20 000 fois supérieure aux émissions de
toutes origines de la France entiere.

Mais il est vrai que la conviction soigneusement entretenue que I'air de
nos villes est de plus en plus pollué et provoque des dizaines de milliers de
morts imaginaires régne en maitresse, malgré I'évidence dont témoigne la
blancheur retrouvée des facades de nos immeubles et de nos monuments.
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Dans les autres pays européens, |'essentiel de I'électricité est fabriqué par
des centrales au charbon ou au gaz naturel. Le développement des énergies
renouvelables y a alors un certain sens. Lorsque le vent souffle et/ou
que le soleil brille, il est possible de freiner la production de ces centrales
thermiques, ce qui présente aux yeux des responsables un double avantage.
D'une part, il en résulte des économies substantielles d'achat de charbon ou
de gaz, d'autre part les émissions nationales de CO, sont réduites.

La situation de la France est entierement différente car le thermique y est
marginal. Quand le vent souffle ou que le soleil brille, il ne subsiste alors
que 2 possibilités. Puisque nous disposons de suffisamment d'électricité pour
satisfaire nos besoins lorsque il n'y a ni vent ni soleil, il faut impérativement,
soit exporter la production d’électricité de nos renouvelables si les pays
voisins l'acceptent, soit freiner nos réacteurs nucléaires pour lui laisser la
place, ce qui est un autre non sens.

Cest donc une absurdité que de suivre I'Union européenne lorsqu'elle prone
le développement de ces énergies renouvelables qui ont un sens pour les
autres pays, mais aucun pour la France. Avoir réussi a cacher cette évidence
montre le poids des groupes de pression et la perte de compétence officielle.

RENOUVELABLES ET NUCLEAIRE SONT INCOMPATIBLES
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