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Introduction

Notre terre. Ces deux mots prononcés ensemble ne manqueront pas de faire naître dans le cœur de mes contemporains ce mélange de sentiments parfois contraires et soulèveront toujours une foule de questions dans le cœur de l’homme assoiffé de justice. En disant candidement notre terre, nous aimerions bien pouvoir affirmer que la terre est à chacun d’entre nous : un beau patrimoine offert en partage à toute l’humanité. Malheu- reusement, il faut se rendre à l’évidence : la terre n’est pas à proprement parler l’apanage de tous les hommes, mais seulement de quelques-uns. Le patrimoine cumulé d’un tout petit pourcent de nos semblables dépasse désormais celui des 99 % restants, nous disent les économistes. Sans ergoter sur les chiffres, il est clair que les hommes ne disposent pas tous de notre terre de la même façon. Prenons l’exemple de l’habitat : combien de centaines de millions de personnes n’ont pas vraiment de toit au-dessus de la tête ? Combien n’ont pas accès à l’eau potable, à l’eau courante ? Combien de ventres crient famine ? Combien de malades sont-ils laissés sans soin ? Combien d’entre eux sont-ils atteints de ces maux d’un autre temps, qui tuent en silence ces frères en humanité en proportions autrement plus vertigineuses que les canons qui tonnent devant les appareils crépitants des agences de presse ? Combien d’infirmes, de petits bébés atteints d’un handicap, de présumés trisomiques, n’auront jamais droit à une vie sur notre terre ? Comment exprimer ces mots : notre terre, lorsque l’on sait qu’elle n’est pas le bien de tous mais appartient à certains plus qu’à d’autres ?

Le pape François a répondu à sa façon à ces questions brûlantes en publiant la lettre encyclique Laudato si’ «  Je me propose d’entrer en dialogue avec tous au sujet de notre maison commune » (n° 3). Après une analyse sans concessions de la situation actuelle, il invite à une «  conversion écologique globale », une conversion qui ne se limite pas aux questions techniques touchant à la cause environnementale, mais qui prend en compte tous les aspects de notre vie commune en humanité : le matériel, le social, le spirituel.

Dans le fond, la terre n’appartient qu’à Dieu, son créateur, et elle fut mise à la disposition des hommes pour y vivre et s’y développer. «  Croissez et multipliez- vous », dit la Genèse. Sur ce point, les hommes ont obéi à Dieu, mais de façon si désordonnée et si inégalitaire que l’on a du mal à dire notre terre, en pensant notre terre à tous. Nous aimerions pouvoir dire notre terre, comme nous disons Notre Père. Alors que dire, que faire pour que le mot «  notre » devienne réalité ? De surcroît, nous nous rendons compte chaque jour un peu plus de combien nous avons abîmé la terre, soit en puisant exagérément dans ses ressources naturelles, soit en les polluant. Comment en est-on arrivé là, si ce n’est à cause de la gourmandise, de la voracité, de l’avidité des hommes : encore, et encore plus, et toujours plus ! d’une certaine façon, quel qu’en soit le prix. Un drame se déroule sous nos yeux, et nous réagissons si faiblement : nous nous sentons impuissants. Un drame, ou plutôt deux ! D’abord la répartition injuste des biens sur cette terre. Ce n’est pas nouveau, mais cela ne rend pas les choses plus justes de dire qu’il en a toujours été ainsi. Il est en partie faux de dire que nous, commu- nauté chrétienne, nous n’y pouvons pas grand-chose. C’est là le second drame : la communauté chrétienne participe lourdement à cette injustice. Ou plutôt, elle ne se donne pas les moyens nécessaires pour s’y confronter, moyens dont saint Paul dit lui-même qu’ils ne sont «  pas à mesure humaine ».

On ne peut être qu’inquiet en pensant à l’image que laisseront dans l’histoire nos communautés chrétiennes des temps modernes. Pendant ces dernières décennies, nos pays ont engrangé de tels enrichissements matériels, pendant que les chrétiens suivaient docilement, tant et si bien qu’aujourd’hui plus que jamais, la plupart des familles chrétiennes vivent avec un niveau de vie calé sur leurs revenus, comme si «  le nécessaire et le convenable » avait augmenté de façon concomitante, en parallèle ! Au bilan, on peut dire que le christianisme n’a pas réussi à inculturer le partage des biens dans la vie sociale, hormis la part de redistribution fiscale, à laquelle nous sommes tous astreints. Est-ce une partie de la Parole de Dieu qui a été occultée, oubliée ? Une Parole de Dieu qui serait passée de mode ? En ce qui concerne le partage des biens, l’Église s’est attachée depuis le saint concile Vatican II, à la formule : «  Priorité à la destination universelle des biens ». Qui dira que cette formule n’est pas parfaitement cohérente avec le dessein de rendre la terre à tous ? Mais alors, quel est le chaînon manquant ? Pourquoi est-elle restée lettre morte ? Cette parole de l’Église n’a-t-elle pas été reçue, mal reçue, incomprise ? Ou bien y avait-il dans le même temps un double langage à propos des notions addictives de progrès, de développement ? Chacun trouvera trop aisément, malheureusement, de ces discours enflammés sur le progrès et le développement qui sont, de fait, incompatibles avec la priorité de la destination universelle des biens. La gloutonnerie et la cupidité se sont-elles installées si confortablement dans le cœur de l’homme que plus rien ne l’en ferait dévier ? Ce n’est pas le hasard, mais la marque d’une grande connaissance de la nature humaine, d’une fine «  expertise en humanité » comme disait le pape Paul VI, si la gourmandise a été inscrite par l’Église parmi les péchés capitaux. Que lui opposerons-nous ? La frugalité ? Elle risque de faire bien piètre figure, à moins d’en faire un éloge lucide et percutant !




Première partie : 
La juste propriété




Un long cheminement

Dès le début de Laudato si’, le pape François stigmatise «  l’abus de biens ». Une notion qui exprime deux réalités : la possession et la consommation des biens. Certes, ces deux comportements sont en partie liés, mais nous pouvons en analyser les causes et les effets séparément. Nous passerons en revue les questions qui résultent de la consommation des biens dans notre «  éloge de la frugalité », la deuxième partie de cet ouvrage. Attachons- nous d’abord à comprendre ce qu’implique la possession des biens.

Il est de bon ton, lorsque l’on commence l’étude d’un sujet, de renouer les fils de son histoire. Pour nous, il s’agit de la petite histoire de la notion de propriété dans la grande histoire du peuple de Dieu. Est-ce une histoire sainte ? Nous serions bien tentés de dire non, tant elle a connu d’exactions ! Aujourd’hui encore dans la commu- nauté chrétienne, la question est délicate et exacerbe les sensibilités. L’examen de cette histoire est cependant très instructif : la doctrine de la juste propriété, dont nous héritons aujourd’hui, ne s’est pas faite en un jour... L’aboutissement de cette histoire tient dans l’expression : «  priorité à la destination universelle des biens », qui chapeaute ce que nous appelons la «  doctrine de la juste propriété ».

Il est bien évident que la question du partage des biens et donc de la limite d’une juste propriété, n’est pas une nouveauté des temps modernes ! L’Ancien Testament fourmille d’histoires de conflits pour des questions de propriété. Selon les textes, deux images principales s’imposent : la richesse matérielle, l’opulence même, est un bienfait de Dieu ; Dieu pose son regard d’abord sur le pauvre, pour le secourir. En apparence, ces deux images sont contradictoires. Elles ont pourtant un point commun : Dieu est celui qui pourvoit. Quand on marche avec le Seigneur, on ne manque de rien (Ps 22). Le psaume 23 dit à peu près la même chose : «  Au Seigneur, la terre et ses richesses, le monde et tous ses habitants. » On est déjà très proche d’une destination universelle des biens.

Si intéressante que soit l’analyse des textes de l’Ancien Testament sur la richesse et la pauvreté, on peut dire qu’il n’y a pas là de fondement à la doctrine de la juste propriété qui nous concerne aujourd’hui, sauf quelques idées très générales comme un très grand respect de la propriété de l’autre : «  Tu ne voleras pas » ; une condam- nation de la jalousie et de la gourmandise ; un devoir de venir en aide matérielle au miséreux et à l’étranger (celui qui n’a pas de terre !). Il faut cependant citer un cas particulier : des textes parlent d’une année jubilaire (tous les cinquante ans ?) où l’on remettrait à plat la distribution des terres. Idée fantastique de justice qui malheureusement ne résiste pas à l’analyse historique : cette idée d’année jubilaire n’a pratiquement pas été mise en pratique. Dans tous les cas, elle ne s’est pas reproduite.

Le basculement dans l’ère moderne s’opère avec la prédication de Jésus. Les Évangiles nous rapportent maints discours du Christ concernant la richesse et la pauvreté. Les textes où il est question d’argent foisonnent dans le Nouveau testament. Toutefois, la parole de Jésus est faite pour la conversion de l’esprit et du cœur, pour motiver les foules à le suivre. Elle ne constitue pas le socle d’une doctrine de la juste propriété : nulle part Jésus ne dit ce qu’est une «  juste propriété ». On utilisera largement par la suite les textes évangéliques pour tisser un lien entre la doctrine et cet appel à suivre Jésus, mais il faut reconnaître que la doctrine de la juste propriété fut élaborée par l’Église et qu’elle est venue plus tardivement. Les enseignements de saint Paul sont historiquement contemporains de la première évangélisation, celle des disciples de Jésus. Avec son génie pastoral, il aborde véritablement et sans détour la question. C’est au sujet du partage des ressources entre les communautés pauvres et les communautés mieux pourvues qu’il précise sa pensée. On retiendra les chapitres 8 et 9 de la deuxième Épître aux Corinthiens. Saint Paul s’y exprime avec douceur et modération : «  Je ne le dis pas comme un ordre [...] c’est un avis que je donne à ce sujet. » Il parle longuement, très longuement de la propriété comme d’un sujet majeur pour la vie des communautés chrétiennes. «  L’Apôtre des gentils » associe toujours la collecte et le partage des ressources, aux grâces attendues en retour : «  Dieu a le pouvoir de vous combler de toutes sortes de grâces, pour que, disposant toujours et en tout du nécessaire, vous ayez encore du superflu pour toute œuvre bonne. » Et un peu plus loin : «  Le service de cette collecte ne doit pas seulement combler les besoins des saints, mais faire abonder les actions de grâces envers Dieu. » Paul ne propose rien de moins qu’une imitation de la vie de Jésus : «  Vous connaissez en effet la générosité de notre Seigneur Jésus-Christ qui, pour vous, de riche qu’il était, s’est fait pauvre pour vous enrichir de sa pauvreté. » Il pose comme critère premier la joie de donner : «  Que chacun donne selon la décision de son cœur, sans chagrin ni contrainte, car Dieu aime celui qui donne avec joie. » Saint Paul propose enfin un critère de discernement : «  selon leurs moyens », «  il ne s’agit pas de vous mettre dans la gêne en soulageant les autres », «  ce que vous avez en trop compensera ce qu’ils ont en moins ». Quelle sagesse, quel génie pastoral !

L’histoire de la doctrine de la juste propriété n’est pas un long fleuve tranquille. Elle est jonchée d’obstacles, émaillée d’incidents et connaît de surprenantes étapes. Ainsi, avec les Pères de l’Église ? IIe, IIIe et IVe siècle ?, on quitte radicalement la mesure et le discernement précis de saint Paul. Deux petits extraits en diront plus que des analyses détaillées. Il faut cependant garder en mémoire que ce sont des centaines de pages que l’on pourrait citer sur ce ton vigoureux ! Leurs appels vibrants sont focalisés sur le partage des biens avec les pauvres. Ils sont en revanche peu utiles à l’élaboration de la doctrine de la juste propriété.


Ainsi saint Basile et son Homélie contre les riches :

Tu possèdes de nombreuses propriétés. D’où te viennent-elles ? Tu songes davantage à ton profit qu’à tous ceux que tu devrais secourir. C’est ainsi que, renonçant à la charité, tu regorges de tant de richesses. Si tu aimais ton prochain, tu aurais pensé depuis longtemps à partager avec les autres ta fortune. Mais ta richesse t’est plus étroitement unie que les membres de ton corps, et si l’on t’en séparait, ne te rendrait-on pas plus malade que si l’on t’amputait des principales parties de ton corps ? Si tu avais vêtu celui qui est nu, si tu avais offert ton pain à l’affamé, si tes portes avaient été ouvertes à tout étranger, si tu étais devenu le père des orphelins et si tu avais eu pitié de tout infirme, sur quels biens je te le demande, pleurnicherais-tu maintenant ? Tu ne quitterais pas à contrecœur les richesses qui te restent si, depuis longtemps déjà, tu les avais distribuées aux plus démunis.

Au jour du marché, personne ne se plaint de dépenser de l’argent pour acheter ce dont il a besoin ; et plus les articles de valeur sont vendus à bas prix, plus on se réjouit de cette chance ! L’idée te torture que tu n’acquerras la vie éternelle que si tu partages ton or, ton argent et tes richesses. Tout cela n’est pourtant que pierres et poussière ! À quoi te servent toutes ces richesses ? À te revêtir d’habits coûteux ? Eh bien ! Une tunique de deux coudées devrait te suffire et un seul manteau t’habiller plus qu’un amas de vêtements. Te nourrirais-tu plus copieusement ? Alors qu’un seul pain suffit à t’emplir le ventre [...] Ce que je vais te déclarer te paraîtra peut-être étonnant, il n’est rien cependant de plus simple. Ainsi que le Seigneur l’enseigne, c’est en distribuant ses richesses qu’on les garde et si on s’y agrippe, elles passent à d’autres ! Si tu gardes tes biens, tu les perds et si tu les disperses tu les conserves. «  Il fait largesse, il donne aux pauvres : sa justice demeure à jamais » (Ps 111).



Ou encore saint Grégoire de Naziance :


Mes frères, ne soyons pas les mauvais économes des biens que l’on nous a confiés. Soyez des dieux pour les pauvres en imitant la miséricorde de Dieu. L’homme n’a rien de plus commun avec Dieu que la faculté de faire le bien.

Si en méprisant les pauvres on outrage Dieu, inver- sement on honore le Créateur en respectant sa création. Et lorsqu’on lit dans l’Écriture : «  Le riche et le pauvre se rencontrent. Le Seigneur les a faits tous deux » (Pr 22,2), ne vous imaginez pas qu’il les a créés tels l’un et l’autre, pour en tirer une raison de plus de vous dresser contre le pauvre, car je ne suis pas sûr que la distinction entre riches et pauvres vienne de Dieu. Mais l’un et l’autre sont également l’œuvre de Dieu, comme dit l’Écriture, aussi opposées que semblent leurs conditions extérieures1.



On pourrait en citer autant des saints Grégoire de Nysse et Cyprien de Carthage... Il faudra attendre le XIIIe siècle pour que deux figures exceptionnelles s’emparent du sujet : saint François d’Assise et saint Thomas d’Aquin. À sa façon, saint François a contribué merveilleusement à donner de l’autorité à la doctrine de la juste propriété. François d’Assise est tout sauf un enseignant précis sur le plan doctrinal. Mais sa sainte folie amoureuse de «  Dame Pauvreté » souligne à tout jamais le lien entre pauvreté et sainteté de vie. Le Poverello marque un tournant décisif, car le contexte de l’époque est celui d’une Église féodale, seigneuriale : les propriétés des diocèses et des abbayes sont sources de revenus et surtout, de pouvoir civil. François oppose à cet état de fait un mode de vie où l’attachement à une vie frugale est gage de la fraternité mystique qui unit les membres du «  corps mystique du Christ », l’Église. De plus, son attachement au respect de la vie, non pas seulement par sentiment poétique, mais plus fondamentalement parce que toute vie vient de Dieu, donne une assise extraordinaire à l’écologie intégrale pour les chrétiens. Ce lien entre pauvreté matérielle et respect de toute vie est un trésor qui n’a pas échappé au pape François (Laudato si’, n° 10, 11 et 12) !

Quelques années plus tard, vers 1270, et de façon totalement indépendante, arrive le «  Docteur angélique », le plus grand théologien de l’histoire de l’Église : Thomas d’Aquin. Thomas est le fondateur de la doctrine de la juste propriété. L’Église catholique, sur ce sujet, est restée viscéralement thomiste. Ainsi on retrouve l’essentiel de l’enseignement de saint Thomas dans ce qui est présenté aujourd’hui comme la doctrine de l’Église. Saint Thomas atteste : «  La propriété n’est juste qu’en raison de la nécessité d’usage ou de soin. Tout le reste est rapine. » Avec les évolutions du contenu de la propriété, les mots «  usage » et «  soin » nécessitent des explications pour être bien compris. Un extrait sera donné en annexe à titre d’exemple. Nous en donnerons également une présen- tation détaillée, incluant sa thèse, au chapitre suivant.

Les siècles passent et, si l’on ne fait pas de détail, il faut attendre le XXe siècle pour qu’apparaissent des formulations publiques et officielles de cette doctrine, essentiellement au moyen des lettres encycliques publiées par les derniers souverains pontifes. Depuis Rerum Novarum (1891) jusqu’aux derniers écrits du pape François, se dessine chaque jour plus précisément une référence solide, cohérente et assez universelle, que nous pouvons désigner en tant que doctrine de la juste propriété. Deux textes se distinguent dans le développement de ses principes : les canons du saint Concile Vatican II (1965) et l’encyclique Centesimus annus (1991). Tous les autres (encycliques, catéchismes, discours occasionnels ) contribuent par petites touches à préciser la doctrine. On en trouvera aisément les présentations dans le Compendium2, ou dans le livre de Jean Thoraval, Pensée et action sociales de l’Église3. Au regard de toute cette histoire, plusieurs points ne manquent pas de surprendre. En premier lieu, le manque d’enseignement continu sur ce sujet a malheu- reusement laissé libre cours à des «  contre-témoignages », des comportements pour le moins non évangéliques très regrettables. D’autre part, l’aboutissement du processus d’élaboration de la doctrine de la juste propriété est très récent. La formule maîtresse admise aujourd’hui : «  priorité à la destination universelle des biens », n’est apparue que dans Gaudium et spes, et n’a été généralisée que vers les années 1970-1980, c’est-à-dire hier à l’échelle de notre histoire.



1. Grégoire de Naziance, De l’amour des pauvres, 36. Trad. F. Quéré- Jaulmes, p. 131.

2. Éditions Du Cerf, 2008.

3. Éditions Parole et silence, 2014.
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