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« Mon cœur est bouleversé en moi, en même temps ma pitié s’est émue. Je ne donnerai pas cours à l’ardeur de ma colère, je ne reviendrai pas détruire Éphraïm ; car je suis Dieu et non pas homme ; au milieu de toi, je suis saint : je ne viendrai pas avec rage » (Os 11, 8-9).




INTRODUCTION


« Un Dieu pareil : je n’en veux pas ! »


Telle fut la réflexion de Pierre, jeune universitaire, lors d’une veillée évangélique consacrée à la parabole de l’enfant prodigue. Ce n’était pas l’image du Dieu infiniment miséricordieux qu’il refusait, mais celle du Dieu justicier que le curé présent a jugé bon de rappeler, peut-être pour équilibrer l’image du Père débonnaire donnée par la parabole.


Les paroles de Pierre étaient bien dures, mais elles paraissaient traduire un sentiment profond, sentiment du reste partagé par la majorité de l’assemblée, même si personne d’autre que Pierre n’avait été jusqu’à l’exprimer aussi rudement. Le curé mit terme au débat en précisant que le thème du jugement divin se trouve dans la moitié des péricopes évangéliques.


Il est vrai que l’image du Dieu qui juge, qui châtie1, peut choquer nos contemporains. À un premier niveau, l’on peut estimer que les attributs de violence et de vindicte que cette image véhicule ne peuvent être le propre du « bon Dieu ». Un Père peut-il juger ses enfants ? Qui ne connaît de père (humain) qui, en rupture avec l’un ou l’autre de ses enfants, n’ait eu envie à la fin de sa vie de voir son enfant à son chevet ? L’on pourrait comprendre la réaction sévère d’un père qui se sent trahi, l’on pourrait concevoir la dimension pédagogique d’une sanction, mais au terme de la vie, lorsque le châtiment perd tout intérêt didactique, quel père ne serait-il pas prêt à pardonner ? « Si donc vous, qui êtes mauvais, savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien plus votre Père qui est aux cieux donnera-t-il de bonnes choses à ceux qui le lui demandent2 » (Mt 7,11).


Poussons la réflexion plus loin. Philosophiquement, le concept de rétribution3 contredit celui de la liberté humaine. Imaginons un peu la scène. D’une certaine façon, Dieu est en train de me dire : “Tu es libre de mener ta vie comme bon te semble, mais sache que je suis là et qu’au bout du compte tu seras jugé selon ce que tu auras fait de cette liberté : si tu n’as pas agi selon ma propre volonté, tu seras châtié”. Qu’est-ce donc que cette liberté temporaire, cette liberté surveillée ? Ne serait-elle pas factice ?


Et pourtant, des paroles sur le jugement divin existent bien dans les évangiles. Probablement pas dans les proportions avancées par le curé, mais elles sont bien là. Elles sont même parfois contradictoires. Comment comprendre un logion4 tel Jn 3,17-18 où Jésus déclare que « Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. Qui croit en lui n’est pas jugé ; qui ne croit pas est déjà jugé », quand, deux chapitres plus loin, le même Jésus dit : « Le Père ne juge personne, il a remis tout jugement au Fils » (Jn 5,22) ? Jésus est-il venu sauver le monde ou le juger ? Le jugement est-il déjà là ou faudra-t-il attendre les fins dernières ? Serions-nous jugés sur nos œuvres, sur l’attention que nous aurions portée « à l’un de ces plus petits » (Mt 25,40.45), ou sur notre foi comme le logion de Jn 3,18 le laisse entendre ?


Décidément, le concept néotestamentaire de jugement est plus complexe qu’il ne paraît au premier regard. Il n’est d’ailleurs pas sans poser problème puisqu’il semble antinomique avec la miséricorde du Père qui se révèle dans la prédication et l’action de Jésus, tout particulièrement la bienveillance et l’attention singulières qu’il accordait aux pécheurs et autres exclus. Quand Jésus remit les péchés du paralysé de Capharnaüm (Mc 2,5), sans aucune condition préalable, était-ce pour l’attendre au tournant de sa vie ? Était-ce un pardon provisoire ?


Peut-on concilier ces deux images de Dieu, celles du Père miséricordieux et du Seigneur juge ? L’objectif de cette recherche est d’essayer justement de le faire. Pourquoi ? Tout d’abord, on ne saurait tronquer le message évangélique : le Nouveau Testament (NT) n’est pas un « supermarché » où chacun va puiser les idées qui lui plaisent. Ensuite, à une époque dominée par les sciences positives, l’on ne peut offrir à nos contemporains un discours théologique équivoque et plein de contradictions, au risque de les détourner de l’Église, voire de Dieu. Dans son ouvrage catéchétique sur les fins dernières, La résurrection et la vie, Sesboüé écrit que la nouvelle vague de croyances ésotériques, comme celle de la réincarnation, « vise à “boucher un trou” dans le domaine des interrogations sans réponse ». Et il ajoute : « À tort ou à raison, [l’enseignement officiel de l’Église] apparaît à beaucoup flou et obscur, et étranger à la culture scientifique dans laquelle baignent les hommes d’aujourd’hui5. »


L’objectif étant fixé, reste à déterminer la démarche à suivre. Auparavant, il convient de dresser un bilan théologique de la question.


BILAN THÉOLOGIQUE


Dès les débuts du christianisme, les Pères de l’Église ont unanimement affirmé l’existence du jugement6. Dieu est bien miséricordieux, prêt à pardonner aux pécheurs tant qu’ils sont en vie et font acte de repentance, mais au jour du Jugement, il faut que justice prévale. Comme le dit aujourd’hui le Catéchisme de l’Église Catholique, « la mort met fin à la vie de l’homme comme temps ouvert à l’accueil ou au rejet de la grâce divine manifestée dans le Christ7 ». Aussi faut-il se garder d’abuser de la miséricorde divine, car si « Dieu est bon », nous dit Basile de Césarée, « il est juste aussi ; or c’est le propre du juste de rendre à chacun selon son dû8 ».


Il semble donc qu’entre les deux pôles de notre problématique, la miséricorde et la justice divines, c’est le deuxième qui a le dernier mot, d’autant plus qu’au départ, la date de ce jugement-rétribution est fixée à la fin des temps9. En fait, la conclusion serait un peu trop hâtive car dès le IIIe siècle, le débat va porter sur la durée des peines infligées. Le fondement théologique de ceux qui professent que le châtiment ne peut être éternel est que le dessein salvifique de Dieu est la restauration de toute chose dans son état originel d’unité avec Dieu, l’établissement d’une nouvelle vie incluant tous les hommes. Les références scripturaires ne sont pas aussi nombreuses que celles qui évoquent l’éternité des châtiments, mais elles sont bien là10, à commencer par 1Co 15,25-28 :


25 Car il faut qu’il règne, jusqu’à ce qu’il ait mis tous ses ennemis sous ses pieds. 26 Le dernier ennemi qui sera détruit, c’est la mort, 27 car il a tout mis sous ses pieds. Mais quand il dira : “Tout est soumis”, c’est évidemment à l’exclusion de celui qui lui a tout soumis. 28 Et quand toutes choses lui auront été soumises, alors le Fils lui-même sera soumis à celui qui lui a tout soumis, pour que Dieu soit tout en tous.


Ou encore Ac 3,19-21 :


19 Repentez-vous donc et convertissez-vous, afin que vos péchés soient effacés, 20 et qu’ainsi le Seigneur fasse venir le temps du répit. Il enverra alors le Christ qui vous a été destiné, Jésus, 21 celui que le ciel doit garder jusqu’aux temps de la restauration [apocatastasis] universelle dont Dieu a parlé par la bouche de ses saints prophètes11.


Cette théorie a justement pris le nom d’apocatastase, transcription du mot grec apocatastasis, qui veut dire rétablissement, restauration. Elle est généralement attribuée à Origène, bien qu’il ne fût pas le premier à l’avoir évoquée12. Néanmoins, il a été le premier à la formuler explicitement, notamment dans son œuvre magistrale Traité des principes. « Origène considère l’histoire de l’univers comme un gigantesque déploiement à partir de la création, suivi par un repliement rejoignant la situation de départ. Tout reviendra dans sa situation d’origine au sein du bien suprême, Dieu. Ce qui suppose que, leur temps de pénitence accompli, les damnés seront eux aussi sauvés13. » Il s’agit du dessein de Dieu, mû par sa miséricorde infinie : « Nous pensons que la bonté de Dieu, par la médiation du Christ, ramènera toute créature à une même fin, après avoir dompté et assujetti les ennemis14. »


Qui sont ces créatures bénéficiaires de cette restauration ? Les textes sont pour le moins ambigus15, si bien que l’on a accusé le maître d’Alexandrie d’y inclure le démon et autres esprits mauvais. Dans sa Lettre à des amis d’Alexandrie, Origène s’en défend vigoureusement : « [Il] se plaint qu’on lui ait attribué l’opinion que le Diable serait sauvé ; or cela même un fou ne saurait le dire16. »


L’apocatastase fut aussi professée par plusieurs Pères de l’Église dont Grégoire de Nazianze (prudemment) et surtout Grégoire de Nysse17. Alors qu’Origène exprimait sa théorie avec beaucoup de réserve, la considérant « non comme une certitude mais comme un grand espoir18 », Grégoire de Nysse la tenait pour « une conviction profonde19 ».


Au VIe siècle, la réception des thèses origéniennes, à travers les formes extrêmes qu’elles avaient prises chez Évagre le Pontique, suscitèrent des conflits chez les moines de Palestine, si bien que l’empereur Justinien les fit condamner par un édit adressé au patriarche Menas de Constantinople et publié au synode de Constantinople de 54320. « Si [ces] condamnations atteignent Origène lui-même, c’est l’origénisme palestinien qui préoccupe les auteurs du florilège et du libelle, source de l’édit. À travers Origène, les anathématismes de l’empereur condamnent des points mis en valeur par l’origénisme du temps et figent en affirmations dogmatiques des hypothèses ainsi durcies par les disciples21. » La condamnation de la théorie ne mit cependant pas fin à sa diffusion. Au VIIe siècle, Maxime le Confesseur perpétua la version de Grégoire de Nysse, mais en lui arrondissant les angles « un peu trop voyants pour la sensibilité religieuse de l’époque22 ».


[Depuis], l’idée de l’apocatastase n’a cessé de fasciner les théologiens, même si elle n’a jamais été une opinion dominante chez eux. Schleiermacher considérait que l’idée d’une damnation éternelle était incompatible avec la foi en un Dieu juste et bon […]. Pour Barth, […] nous ne pouvons exclure que Dieu, dans sa liberté, sauve tous les hommes. Dans la théologie catholique récente, Balthasar est le plus déterminé partisan de la thèse que, si on ne peut jamais être absolument sûr du salut final de tous, il relève de l’espérance et de l’amour chrétien de tenir qu’il est possible, dans le mystère de la grâce salvatrice de Dieu23.


Ainsi, de plus en plus de théologiens, pour la plupart protestants24, se rallient à une forme ou à une autre d’apocatastase, même si le mot « banni » n’est pas prononcé. En effet, « soutenir un enfer amputé de l’éternité [est une thèse séduisante] pour concilier la justice avec la souveraineté de l’amour25 ». Le schéma est le suivant : en premier lieu, la justice est rendue, mais en fin de compte, la miséricorde triomphe. Comme le dit Moltmann : « La doctrine eschatologique du rétablissement de toutes choses comprend ces deux faces : le jugement de Dieu qui rétablit le droit et le règne de Dieu qui éveille à une vie nouvelle26. »


Du côté catholique, les choses ont aussi bougé. Non seulement « dans la prédication courante d’aujourd’hui […], la mention de l’enfer, quand il arrive d’en parler, est loin d’être aussi présente et menaçante qu’elle le fut dans le passé27 », mais les positions théologiques sur l’enfer ont aussi drastiquement changé. Pour Sesboüé, l’enfer reste une possibilité, un corollaire de la liberté humaine : « Dieu ne veut pas l’enfer, ce refus tragique et définitif de l’amour. Mais l’homme peut vouloir ne pas aimer28. » Et c’est pour nous prévenir de ce risque, « nous mettre en garde », que « Jésus n’hésite pas à reprendre à son compte les images scripturaires et les représentations juives les plus violentes29 ».


Quant à Martelet, le « sens insensé30 » de l’enfer peut faire douter de sa réalité. Pour lui, Dieu ne peut capituler devant le refus de l’homme. Et il ajoute : « Si le Christ nous parle dans l’Évangile d’une perte possible de l’homme par refus de l’amour, ce n’est […] pas qu’elle doive avoir lieu, mais c’est uniquement aux fins de l’écarter31. »


Il est intéressant de comparer les positions de Sesboüé et de Martelet. Alors que le premier affirme que Dieu ne veut pas l’enfer, le second va jusqu’à dire qu’il ne peut laisser le mal triompher. En revanche, sur les paroles évangéliques qui évoquent l’enfer, les deux sont d’accord pour dire qu’elles ont un caractère parénétique.


Voilà la situation théologique actuelle : entre les deux attributs divins de justice et de miséricorde, la balance penche désormais du côté du dernier. N’est-ce pas rendre justice à la bonté de Dieu ? Que pourrions-nous dire de plus ?


REMARQUES SUR LE BILAN


En premier lieu, nous pouvons dire que les thèses présentées ci-dessus, du moins celles qui émanent de théologiens catholiques, ne répondent pas à notre objection première : le Père peut-il juger ses enfants ? Ou plutôt elles y répondent par l’affirmative puisqu’elles envisagent, après la mort, une première phase de châtiment, même si la tendance actuelle est de l’édulcorer. En effet, la soumission « aux peines méritées par ses péchés » d’Origène32 a fait place à la « purification sanctifiante » de Sesboüé33 et à l’« illumination tardive » de Martelet34. C’est ainsi que l’on définit désormais le purgatoire dans le monde catholique35. Même Moltmann qui appartient à une tradition plus que réservée à l’idée du purgatoire, convient que « les morts connaissent aussi un “temps” en Christ », temps vu « de façon relationnelle », « temps de l’amour qui accueille, transfigure et remet droit, et qui conduit à la vie éternelle36 ». Mais pourquoi ce temps avant la rencontre avec Dieu ? N’est-ce pas justement cette rencontre qui va nous transfigurer ? Le voile du sanctuaire ne s’est-il pas déchiré à la mort du Christ (Mc 15,38), signifiant par là l’ouverture des cieux37 ?


Quant à la deuxième aporie que nous avons relevée, celle de la facticité éventuelle de notre liberté38, elle n’a pas été abordée sous cet angle. Comme nous l’avons vu ci-dessus, l’enfer est plutôt considéré comme la conséquence nécessaire à notre liberté.


Nous pouvons même dire que ces constructions génèrent leurs propres apories. Reprenons l’exemple du purgatoire. Comme nous l’avons noté, la théorie stipule qu’un temps est nécessaire avant l’accès définitif au Royaume, temps qui dépend de l’état (ou des péchés) de chacun. La question que l’on se pose alors est la suivante. Que se passera-t-il à la fin des temps quand il y aura des morts pas « assez » purifiés (et peut-être même des vivants selon la conception de saint Paul39) ? Que fera alors Dieu ? Accueillera-t-il les non-purifiés dans son Royaume ? Ne serait-il pas alors injuste envers ceux qui auraient attendu au purgatoire depuis si longtemps ?


L’on pourrait rétorquer que ces spéculations théologiques sont les seules capables d’articuler la justice et la miséricorde de Dieu puisque ces deux prédicats divins sont bien présents dans la Révélation. En effet, pour tous les théologiens, anciens et nouveaux, Dieu est à la fois juste et bon. La différence entre la tradition ancienne et la tradition récente réside dans l’accent mis sur l’un ou l’autre de ces deux attributs40. Je ne prétends évidemment pas que Dieu n’est pas juste. Mais qu’entend-on par justice ? Quand Basile de Césarée cite le verset psalmodique « Le Seigneur est miséricordieux et juste » (Ps 114,5)41 pour appuyer sa thèse42, il la conçoit comme une justice rétributive, celle qui rétribue chacun selon ses œuvres. Mais est-ce bien ce sens entendu par l’auteur du psaume ? Ne serait-elle pas plutôt une justice justifiante, celle qui, au contraire, justifie le pécheur ?


C’est ce qui nous amène à présenter la principale critique que nous adressons à ces constructions théologiques. Elle se situe au niveau de la méthodologie, en l’occurrence celui du bon usage des textes bibliques.


MÉTHODOLOGIE ADOPTÉE


Il est vrai que toute théologie, celle des fins dernières ne faisant pas exception, se réfère aux textes bibliques43. Mais l’usage de ces textes n’est pas, à mon avis, approprié. On construit un système qui tient la route (et encore !), et on cherche dans les textes ce qui appuie notre thèse. Les versets sont souvent cités hors contexte et surtout, il est rare que l’on prenne en compte tout ce que dit la Bible sur le sujet, et plus spécifiquement les péricopes qui contredisent notre propos. On fait ce qu’on appelle une lecture-miroir, c’est-à-dire que l’on projette sur le texte nos propres idées. L’exemple de Basile de Césarée cité ci-dessus illustre bien ce phénomène. N’était-il pas en train de transposer sur Dieu sa propre conception de la justice ? Et si la justice divine était différente de celle des humains ?


Un tel usage des textes bibliques n’est pas propre aux Pères de l’Église. Nous le rencontrons encore chez des théologiens contemporains comme Martelet qui, dans le cadre de son exposé sur le sens insensé de l’enfer, écrit : « Aucun de ses textes [ceux du Nouveau Testament] ne peut réellement contrecarrer le message central de la Révélation, qui est l’amour sans mesure de Dieu pour chacun et pour tous [depuis toujours et à jamais]44. » Une position pareille semble résoudre le conflit entre la justice et la miséricorde de Dieu au profit de cette dernière. Mais n’est-ce pas aller un peu trop vite en besogne ? Peut-on tirer une conclusion pareille sans avoir analysé les textes néotestamentaires un par un ou s’en référer à un auteur qui l’a déjà fait ?


Décontextualisé et non systématique, tels sont les principaux griefs que nous avons à l’encontre de cet usage de la Bible. Précisons toutefois, à la décharge de nos théologiens, qu’avant que les sciences bibliques ne prennent leur plein essor au cours des cinquante dernières années, il était difficile de faire autrement, d’autant plus que la prise en compte des acquis d’une discipline (ici exégétique) par une autre (théologique) n’est jamais instantanée ; un certain temps de consolidation et de maturation est toujours nécessaire.


Je pense qu’il est aujourd’hui temps de reprendre le dossier à nouveaux frais, bibliquement, et rien que bibliquement, sans idée préconçue, sans même une hypothèse, afin de ne pas tomber dans le piège de la lecture-miroir. Le but est de laisser les textes nous parler. Nous savons pertinemment que l’objectivité absolue est difficile à atteindre, surtout dans les études bibliques où les interprétations sont parfois divergentes, avec ce qui en découle comme tentation de faire des choix rien que pour satisfaire le projet théologique poursuivi. Néanmoins, en adoptant une approche rigoureuse, méthodique et exhaustive des textes, nous pouvons, je l’espère, éviter ce genre d’écueils.


Nous allons donc analyser toutes les paroles de Jésus ayant trait au jugement. Mais comme les évangélistes qui nous rapportent ces paroles ont écrit plusieurs années après la mort du Christ et ont incorporé dans leur récit des éléments de la théologie postpascale des premières communautés, il nous faut faire le tri entre les propos originels et les ajouts de l’Église pour arriver à la conception de la rétribution propre à Jésus. La démarche sera longuement exposée au début de la deuxième partie de ce travail45. Nous nous contentons ici de préciser que nous adopterons la théorie des deux sources, la solution la plus appropriée (et la plus commune) à ce qu’on appelle le problème synoptique46, c’est-à-dire l’explication du matériel commun aux trois évangiles synoptiques : Marc, Matthieu et Luc47. Cette thèse postule « que Mt et Lc dépendent de Mc et furent rédigés indépendamment l’un de l’autre. Ce qu’ils ont en commun et qui ne découle pas de Mc (la Double Tradition) est expliqué par l’hypothèse Q, source entièrement reconstruite à partir de Mt et Lc48 ». En l’an 2000, une équipe internationale de chercheurs a publié une reconstruction qui fait désormais référence : The Critical Edition of Q49. Nous nous référerons à la traduction faite par Babut50. Mais avant d’arriver à ce stade, il faudrait passer par l’Ancien Testament (AT) car l’on ne peut comprendre le message du Christ avant de l’avoir mis en perspective avec la tradition juive à laquelle il appartenait.


En effet, la révélation divine n’a pas commencé avec Jésus comme le dit si bien l’auteur de la lettre aux Hébreux : « Après avoir, à bien des reprises et de bien des manières, parlé autrefois aux pères dans les prophètes, Dieu, en la période finale où nous sommes, nous a parlé à nous en un Fils qu’il a établi héritier de tout, par qui aussi il a créé les mondes » (He 1,1-2). Ne pouvant traiter tous les livres de l’AT faute de place et de temps, et ne voulant faire une sélection arbitraire de quelques péricopes vétérotestamentaires, nous avons opté pour une étude intégrale du corpus prophétique. Trois raisons ont motivé ce choix. La première est que Jésus a été vu par ses compatriotes comme « un prophète puissant en action et en parole devant Dieu et devant tout le peuple » (Lc 24,19) ; il est donc normal de supposer une certaine continuité entre sa prédication et celle des prophètes antérieurs51. La deuxième raison est que les prophètes ont été les témoins privilégiés de la quasi-totalité de l’histoire du salut ; leurs écrits peuvent donc servir de guide à l’évolution du concept de rétribution. Enfin, la prédication prophétique est essentiellement une prédication de jugement comme l’affirme un bon nombre d’exégètes52 ; leur corpus est ainsi la partie de la Bible où le concept est le plus développé. Nous allons donc consacrer la première partie de notre travail à la rétribution divine chez les prophètes de l’AT. In fine, ce long travail s’avérera fructueux car, comme nous le verrons, une des clefs d’interprétation de la prédication du Prophète de la nouvelle alliance se trouvera finalement dans celle des prophètes de l’ancienne.


Notre lecture sera diachronique. Il est vrai que cette approche, difficile, a été quelque peu abandonnée ces dernières années, mais elle est la seule à permettre de placer les oracles dans leur contexte historique et par conséquent de comprendre les motivations de leur auteur53. La lecture diachronique est tombée en désuétude à cause des positions extrêmes auxquelles elle a parfois abouti54. Nous tâcherons d’éviter ces excès et de rester dans le « communément admis ».


Un dernier point reste à signaler. Nous aurons parfois à recourir aux écrits intertestamentaires (ou pseudépigraphes dans les pays anglo-saxons). Ce sont des écrits juifs rédigés entre le IIe ou IIIe siècle av. J.-C. et le IIe siècle après J.-C. et qui ne font, bien entendu, pas partie de la Bible55. Nous utiliserons la traduction de la Pléiade56.


Notre travail sera donc composé de deux parties : La rétribution divine chez les prophètes de l’Ancien Testament, avec un chapitre par période historique, et La rétribution divine chez le Prophète de la Bonne Nouvelle comprenant deux chapitres. Le premier sera strictement dédié aux paroles du Jésus historique ; le second viendra le compléter par des lectures théologiques de quelques auteurs néotestamentaires, suivies de notre propre lecture qui tentera d’apporter une réponse cohérente aux diverses interrogations que nous avons soulevées.


___________


1. Le jugement divin ne se limite évidemment pas à sa dimension punitive. A l’instar de la décision de justice émanant des tribunaux des hommes, la sentence de Dieu comporte deux issues possibles, l’une positive, l’autre négative. Mais c’est cette dernière qui apparaît le plus souvent dans les écrits bibliques, notamment dans l’Ancien Testament. Ainsi, quand Dieu vient pour juger son peuple, ce n’est point pour le récompenser pour sa fidélité, mais pour le punir pour ses méfaits : « Malheureux ceux qui misent sur le jour du SEIGNEUR ! À quoi bon ? que sera-t-il pour vous, le jour du SEIGNEUR ? Il sera ténèbres et non lumière » (Am 5,18). Aussi les exégètes ont-ils tendance à assimiler le jugement au châtiment et utiliser le concept de salut pour sa contrepartie positive (cf. par exemple Marius REISER, Jesus and Judgment, Minneapolis, Fortress Press, 1997, p. 2.197). Nous ferons donc de même.


2. Sauf indication contraire, les citations bibliques sont d’après la TRADUCTION ŒCUMÉNIQUE DE LA BIBLE (TOB), La Bible, Paris, Cerf/Société Biblique Française, 2011.
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PREMIÈRE PARTIE
LA RÉTRIBUTION DIVINE CHEZ LES PROPHÈTES 
DE L’ANCIEN TESTAMENT




CHAPITRE 1
LES PROPHÈTES DU ROYAUME DU NORD


Nous ne disposons que de deux écrits prophétiques permettant de nous renseigner sur la conception de la rétribution divine dans le royaume du Nord, à savoir les livres d’Amos et d’Osée. Aussi avons-nous jugé utile de compléter notre travail par l’étude du cycle d’Élie contenu dans les livres des Rois, cycle dont le noyau date probablement d’avant la chute de Samarie1 (en 721) comme nous le verrons.


ÉLIE (DANS LES LIVRES DES ROIS)


Les livres des Rois nous racontent l’histoire du royaume uni de Salomon (1R 1 – 11), celle des royaumes d’Israël et de Juda jusqu’à la fin du premier (1R 12 – 2R 17), et enfin celle du royaume judéen jusqu’à la prise de Jérusalem2 en 587 (2R 18 – 25). Si l’on pense que les livres ont été composés d’un seul jet, ils ne peuvent manifestement pas dater d’avant l’exil qui a suivi la chute de Jérusalem. C’est la position adoptée par Martin Noth qui, au milieu du siècle dernier3, a montré que les livres Dt, Jos, Jg, 1-2 S et 1-2 R se détachent des autres livres de l’AT et forment un ensemble cohérent véhiculant une théologie particulière, celle du Deutéronome4. Cet ensemble serait l’œuvre d’un écrivain isolé qui aurait travaillé quelque part en Palestine peu après 562. Noth admet que cet auteur a utilisé des traditions antérieures, mais « c’est essentiellement grâce aux textes qu’il compose lui-même qu’il élabore une histoire d’Israël et de Juda à la fois cohérente et originale5 ». Depuis Noth, cet ensemble est appelé histoire deutéronomiste.


La thèse de Noth est largement acceptée aujourd’hui en ce qui concerne la cohérence théologique de l’ensemble et l’importance de l’exil dans sa composition, mais est critiquée quant à l’unité de la rédaction6. On parle plutôt d’une « école » deutéronomiste (dtr) qui serait intervenue à plusieurs reprises, le noyau ayant été composé soit sous le règne de Josias7 (640-6098), soit au plus tôt sous celui d’Ézékias9 (716-687), c’est-à-dire dans le royaume du Sud après la chute de Samarie. Cette datation postérieure aux événements et, surtout, la théologie deutéronomiste qu’ils véhiculent, nous empêchent d’utiliser les livres des Rois comme source fiable de la conception de la rétribution dans le royaume du Nord.


Il n’empêche qu’il est fort possible que les matériaux prophétiques existant dans 1-2 Rois, notamment les cycles des prophètes Élie et Élisée, aient pu se constituer en un écrit indépendant avant son incorporation à l’histoire deutéronomiste10. Nocquet, par exemple, postule l’existence d’un « livret noir de Baal » qui aurait été composé en Israël sous le règne de Jéroboam II (783-743) afin de légitimer, théologiquement, le règne de la dynastie de Jéhu (pro-YHWH), qui avait renversé celle des Omrides (pro-Baal)11. Ce livret comprend principalement les récits des luttes du prophète Élie et du roi Jéhu contre le culte de Baal. Il s’agit de 1R 17 – 18 ; 1R 21 ; 2R 1 et 2R 9 - 1012.


1 Rois 17 – 18


Dès le premier verset du cycle d’Élie, YHWH, par la voix de son prophète, « déclare la guerre » à Baal, le dieu cananéen de la pluie et de la fertilité : « Par la vie du SEIGNEUR, le Dieu d’Israël au service duquel je suis : il n’y aura ces années-ci ni rosée ni pluie sinon à ma parole » (17,1). Qu’est-ce qui motive cette décision divine ? Le texte ne le précise pas, mais on peut y voir un signe donné au roi, adorateur de Baal, que c’est YHWH le vrai Seigneur qui subvient aux besoins de son peuple13.


Le récit continue avec l’appel que le Seigneur adresse à Élie pour qu’il aille à l’est du Jourdain où YHWH pourvoira à ses besoins alimentaires, puis à Sarepta où il acquerra sa légitimité de prophète (17,24) par deux prodiges : la « manne » pour la veuve de Sarepta14 et la résurrection de son fils (17,22). Notons que la veuve croyait que la mort de son fils était due à une faute qu’elle aurait commise (17,18), un trait de la rétribution individuelle sur lequel nous reviendrons15.


La légitimité d’Élie étant établie, la lutte pour YHWH peut commencer. Le chapitre 18 débute par une réitération du signe de la pluie, mais cette fois en sens inverse. Après une sécheresse de trois ans, voilà YHWH qui envoie Élie annoncer la pluie au roi Akhab (18,1). Dans la rencontre entre ce dernier et le prophète, on apprend que le malheur d’Israël est dû au culte de Baal promu par la maison du roi (18,18).


Élie demande alors à Akhab de rassembler tout le peuple et tous les prophètes de Baal sur le mont Carmel16. Là, le prophète somme le peuple de choisir son dieu : « Si c’est le SEIGNEUR qui est Dieu, suivez-le, et si c’est le Baal, suivez-le ! » (18,21). Comme le peuple n’arrive pas à se prononcer, Élie propose un affrontement entre YHWH et Baal par prophètes et sacrifices interposés : qu’on lui donne un taureau et qu’on en donne un autre aux prophètes de Baal, et qu’on voie qui entre YHWH et Baal est capable de consumer l’offrande. Comme on le sait, l’ordalie17 trouve son dénouement dans le triomphe de YHWH. Alors que Baal est resté absent, YHWH se manifeste par le feu qui « dévora l’holocauste » (18,38). À la vue de cette épiphanie, « tout le peuple se jeta face contre terre et dit : “C’est le SEIGNEUR [YHWH] qui est Dieu ; c’est le SEIGNEUR [YHWH] qui est Dieu !” » (18,39).


Élie fait alors exterminer tous les prophètes de Baal (18,40) et annonce aussitôt au roi la fin des malheurs d’Israël : « Monte, mange et bois ! Car le grondement de l’averse retentit » (18,41). En effet, « le retour de la pluie est lié à la présence de YHWH comme le manque d’eau était lié à son absence18 ». Le récit se termine par un épilogue montrant le retour effectif de la pluie (18,45), accomplissement de la promesse du début du chapitre.


1 Rois 21


Dans cet épisode, l’affrontement entre Élie et Akhab va atteindre son paroxysme. Le roi jette son dévolu sur la vigne de Naboth, mais celui-ci refuse de la lui vendre car elle est l’héritage de ses pères (v. 3). Voyant Akhab contrarié, sa femme Jézabel ourdit un complot contre Naboth et le fait lapider. Élie va trouver le roi pour lui annoncer la malédiction divine qui les touchera lui, sa femme et ses enfants (v. 21-24). Le motif du jugement divin n’est pas seulement la responsabilité du meurtre de Naboth19
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