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Ce livre est une nouvelle version, modifiée en de nombreux points, d’un ouvrage paru en 2010. Son objectif est resté le même. Il ne s’agit pas de proposer une théorie générale de la littérature fondée sur les sciences du langage1, ni même un traité complet des faits de « style », mais seulement de fournir aux étudiants de littérature un certain nombre de notions de linguistique qui leur sont utiles pour l'étude des textes, en prenant pour fil directeur diverses problématiques des théories de l'énonciation et des courants pragmatiques, avec toutes les simplifications qu’impliquent les contraintes didactiques. Nous avons en outre renoncé à prendre en compte deux domaines, certes importants, mais qui sont déjà abondamment traités dans les manuels : les « figures » de rhétorique et l'analyse de la poésie, qui relève traditionnellement d'une discipline spécifique.

L’ouvrage se divise en trois parties. La première (« La scène d’énonciation littéraire ») met en place un certain nombre de notions qui sont indispensables si l’on veut approcher la littérature en termes énonciatifs et pragmatiques. Dans la deuxième (« Marques d’énonciation ») sont abordées des problématiques aussi importantes que la subjectivité énonciative, l’emploi des temps dans la narration, la polyphonie et le discours rapporté, la cohérence textuelle. La troisième et dernière partie (« Échange verbal et lois du discours ») est d’inspiration résolument pragmatique, puisqu’elle associe l’interaction verbale et l’implicite, à travers la prise en compte des normes qui régulent l’activité verbale.

Les quatre sections dont se compose la deuxième partie sont suivies d’une série d’« analyses », qui mettent à l’épreuve des textes un certain nombre de notions introduites dans les pages qui précèdent. Nous les avons réservées aux huit chapitres de la partie centrale du livre parce qu’il nous a semblé que c’était la seule qui était propice à ce type d’exercice. Ces analyses se distinguent des commentaires stylistiques communément pratiqués. Elles ne cherchent pas, en effet, à étudier « le style » d'un passage, à montrer comment viennent converger vers une idée directrice des phénomènes situés sur des plans très divers du texte. Il s’agit plutôt de suivre patiemment tel ou tel fait de langue, en assumant le caractère inévitablement limité de l’analyse.

Notes

1.  Nous proposons une synthèse sur le discours littéraire dans un autre ouvrage paru chez le même éditeur : Le Discours littéraire. Paratopie et scène d’énonciation, A. Colin, 2004.
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1. Le tournant énonciatif






Le présent manuel relève de la stylistique au sens large, si l’on entend par là un ensemble d’approches qui, pour étudier la littérature, utilisent des concepts et des méthodes empruntés aux sciences du langage. Il diffère néanmoins de la stylistique au sens étroit, discipline qui s’est développée dans le monde universitaire à partir de la fin du xixe siècle et qui a été contestée à partir des années 1960. Elle entendait faciliter l’interprétation des textes en s’appuyant sur une étude des faits de langue caractéristiques du « style » d’un écrivain ou d’un ensemble d’écrivains. En fait, on doit distinguer deux courants différents dans cette stylistique.

1) Dans le premier, on étudie les « procédés » par lesquels un auteur parvient à créer un certain « effet » sur son lecteur ou son auditeur. Dans un texte, le stylisticien repère un certain nombre de faits de langue qu’il analyse en essayant de comprendre avec quelle visée l’écrivain les a produits. C’est donc une stylistique des « moyens d’expression ». Les traités de stylistique traditionnels classent ces procédés en différentes rubriques (les exclamations, l’antéposition de l’adjectif, les métaphores…), en essayant de leur associer des catégories déterminées d’effets de sens : surprise, pathétique, mépris… Une telle démarche se place dans la filiation de l’inventio, cette partie de la rhétorique traditionnelle qui consistait à trouver les procédés les mieux adaptés pour faire adhérer tel ou tel public à telle ou telle thèse. Cette conception de la stylistique joue aujourd’hui encore un rôle important dans l’enseignement secondaire et dans les cours de techniques d’expression.

2) Le second courant s’appuie sur l'esthétique romantique. Il s’agit fondamentalement d’une stylistique d’auteur. On y appréhende l’œuvre d’un écrivain dans sa globalité, ce qui s’accommode difficilement d’analyses de type scolaire. Étudier une œuvre consiste à remonter, par l’intuition, de certaines caractéristiques de cette œuvre vers la « vision du monde » personnelle de l'auteur, à retrouver le mouvement créateur. On peut parler ici d’une stylistique « organique », en ce sens que l’œuvre y est appréhendée comme une totalité vivante qu’il est impossible de décomposer. Le défenseur le plus fameux de cette conception de la stylistique est sans doute Marcel Proust ; dans un article qu’il a consacré au style de Flaubert1, il a cherché à montrer comment l’emploi de l’imparfait chez cet écrivain était caractéristique de sa vision du monde. Mais celui qui l’a réellement théorisée et développée est le philologue allemand Léo Spitzer2. Dans son approche, chaque œuvre constitue un univers de sens incommensurable à tout autre, auquel permet d’accéder l’étude de faits de langue caractéristiques : par exemple, la phrase longue de Proust ou la phrase disloquée de Céline permettraient d’accéder à leurs visions du monde respectives.

Dans les années 1960, il s’est produit une transformation qui a mis en crise la stylistique traditionnelle. En s’appuyant sur la linguistique moderne et le « structuralisme » qui triomphait alors dans les sciences humaines, certains ont affirmé la nécessité d’étudier le texte « en lui-même et pour lui-même », comme une « structure » régie par des lois inconscientes. Ces nouvelles approches s’opposaient ainsi à la stylistique qui étudiait des moyens d’expression, des « procédés » ; elles s’opposaient aussi, quoique moins fortement, à la stylistique « organique », puisqu’elles plaçaient au centre non la conscience créatrice de l’auteur mais le fonctionnement des textes, considérés indépendamment de leurs auteurs.

En réaction, beaucoup de spécialistes de littérature ont alors dénoncé un « impérialisme linguistique ». En réalité, dans ces travaux qui se réclamaient du structuralisme, on faisait peu de linguistique, si l’on entend par là une discipline qui étudierait les propriétés des langues naturelles. Il n’était guère question, en effet, de groupes nominaux, de détermination, d’aspect, de thématisation… ni même de dialecte, de variation, d’intonation, etc. On y manipulait essentiellement des notions comme « paradigme », « syntagme », « connotation », « actant »… L’impérialisme linguistique était en effet surtout un impérialisme sémiologique, qui privilégiait les notions communes à la diversité des matériaux sémiotiques (cinéma, bande dessinée, image, théâtre, littérature écrite…), en évitant de mettre l’accent sur la spécificité des langues naturelles. D’où la situation quelque peu paradoxale d’une linguistique officiellement « impérialiste » et envahissante, mais dans les faits peu présente.

Les domaines qui se sont les mieux développés à l’intérieur de ce programme structuraliste sont la narratologie, la poétique et l’étude du vocabulaire.

La narratologie, en dépit de quelques emprunts terminologiques plutôt métaphoriques (« proposition narrative », « mode »…), a connu un développement qui ne doit pas grand-chose à la linguistique. Quant à l’étude structurale de la poésie, profondément marquée par la célèbre « fonction poétique » de R. Jakobson3, elle s’est révélée peu efficace hors de la poésie, pour étudier un roman ou une pièce de théâtre, par exemple. Le seul domaine de la linguistique proprement dite qui se soit développé, ce sont les études du vocabulaire des œuvres littéraires. Que ce soit dans la statistique lexicale ou, de manière plus massive, dans les analyses inspirées de la lexicologie structurale : études distributionnelles, champs sémantiques, décompositions sémiques… Mais, la plupart du temps, le vocabulaire ainsi étudié n’était pas inséré dans la trame syntaxique ou textuelle, mais considéré comme un réseau d’unités décontextualisées, censé être représentatif du style de l’auteur ou du sens de l’œuvre. La linguistique structurale, qui est une linguistique centrée sur le signe – et non sur la phrase ou le texte – favorisait ce type de recherche.

Une fois passée la vague du structuralisme littéraire, la linguistique s’est recentrée sur les faits de langue. Dans les années 1960 et 1970, beaucoup de chercheurs travaillaient à la fois sur la langue et sur les textes littéraires ; par la suite, ce passage de la littérature à la linguistique est devenu beaucoup moins fréquent. Seule la poétique (entendue comme science de la poésie), par sa technicité et son enracinement dans la phonétique, est restée un champ d’études privilégié pour les linguistes4.

C’est à partir du début des années 1980 que le recours aux théories de l’énonciation linguistique, aux courants pragmatiques, à la linguistique textuelle a permis de redéfinir sur des bases nouvelles les relations entre linguistique et littérature. Désormais, la linguistique pouvait offrir davantage qu’un outillage grammatical élémentaire (comme dans la stylistique traditionnelle) ou quelques principes d’organisation très généraux (comme dans le structuralisme). En réfléchissant sur l’énonciation linguistique, on a eu accès à des phénomènes linguistiques d’une grande finesse (modalités, discours rapporté, polyphonie, temporalité, détermination nominale, méta-énonciation…), où se mêlent étroitement la référence au monde et l’inscription des partenaires de l’énonciation dans le discours. Or, la littérature joue énormément de ces détails linguistiques qu’un commentaire littéraire traditionnel n’a pas les moyens d’analyser. En outre, la conception pragmatique de la communication permettait de passer sans rupture du texte comme agencement de marques linguistiques, au discours littéraire comme activité régulée par des institutions de parole.

Dans ce cadre, l’approche strictement grammaticale ne pouvait plus suffire : l’analyste était désormais contraint de s’appuyer sur une théorie de l’énonciation littéraire dont les catégories n’étaient réductibles ni à celles de la grammaire ni à celles de la rhétorique traditionnelle. Les sciences du langage étaient ainsi amenées à jouer un rôle plus important que par le passé pour analyser la littérature ; elles ne se contentaient plus d’aider à interpréter le texte, elles permettaient de dire quelque chose sur l’œuvre elle-même en tant que discours. Les rapports entre sciences du langage et littérature sortaient ainsi d’un modèle où on cherchait surtout à « appliquer » des catégories de la grammaire à un texte.




2. L’énonciation






La dimension énonciative du langage a longtemps été négligée par les courants dominants de la linguistique structurale. Elle a été abordée entre les deux guerres par des linguistes comme Ch. Bally (1865-1947)5 ou G. Guillaume (1893-1960)6. Dans les années 1950, les travaux de R. Jakobson (1896-1982)7 et surtout ceux d’É. Benveniste (1902-1976)8 lui ont donné une assise solide. À partir de la fin des années 1960, les recherches dans ce domaine se sont multipliées ; pour la France, on citera, en particulier, celles d’Oswald Ducrot9 et d’Antoine Culioli10.

On définit communément l’énonciation comme « la mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation » (Émile Benveniste), acte que l’on oppose à l’énoncé, objet linguistique qui résulte de cet acte. Tout énoncé, avant d’être ce fragment de langue naturelle que le linguiste s’efforce d’analyser, est en effet le produit d’un événement unique, son énonciation, qui suppose un locuteur, s’adressant à un allocutaire, en un moment et un lieu particuliers.

La notion d’« acte individuel d’utilisation » soulève néanmoins des difficultés parce qu’elle associe énonciation et production d’un énoncé par un individu, ce qui pour de nombreux phénomènes ne va pas de soi. Aussi peut-on avec O. Ducrot affaiblir cette définition en disant que l’énonciation est « l’événement constitué par l’apparition d’un énoncé11 ».

Une autre difficulté soulevée par cette définition est que les facteurs impliqués dans la production d’un énoncé singulier sont a priori très divers : de l’aspect physiologique de l’émission de sons jusqu’à l’environnement matériel et social, en passant par les motivations psychologiques des partenaires de la communication. On peut donc s’étonner que les linguistes se donnent un tel objet : si un acte d’énonciation est un événement unique, réalisé dans des circonstances uniques, en quoi intéresse-t-il la linguistique, qui, par définition, étudie la langue comme système, indépendamment des énoncés singuliers qu’elle rend possibles ? C’est aux historiens, dira-t-on, et non aux linguistes qu’il revient d’étudier cet énoncé dans sa singularité, de chercher à déterminer dans quelles circonstances il a été produit, pour quelles raisons, etc. Si l’on considère, par exemple, la formule attribuée à Louis XIV « L’État, c’est moi », le linguiste, lui, n’est censé y voir qu’un exemple d’énoncé conforme au système du français, une « parole » au sens de Saussure.

Les théories linguistiques de l’énonciation récusent précisément cette séparation entre le linguistique et l’« extralinguistique », ce qui est hors de la langue. Elles distinguent deux aspects dans l’événement énonciatif : d’une part, ce qu’il y a de particulier dans chaque énonciation, qui demeure extérieur au champ d’investigation de la linguistique au sens étroit du terme, d’autre part, le schéma général de l’énonciation, les règles qui, dans le système de la langue, permettent qu’il y ait des actes d’énonciation toujours uniques, que la « langue », comme réseau de règles disponibles pour tout locuteur, se convertisse en « énonciation » dans telles circonstances particulières. Cette « langue » ne doit en effet pas être conçue seulement comme un lexique associé à des règles phonétiques et morphosyntaxiques, mais aussi comme un système permettant aux locuteurs de produire des énoncés toujours singuliers.

Reprenons notre exemple, « L’État, c’est moi ». On y relève immédiatement deux traces (entre autres) de la prise en charge de la langue par son énonciateur : la thématisation et le moi. Dire L’État, c’est moi implique que l’on pose l’État en « thème » de son énonciation – en réponse à une question du type « l’État, c’est qui ? » – et qu’on organise son énoncé à partir de ce repère. Si le sujet peut ainsi thématiser son propre énoncé, c’est parce que le système de la langue lui offre les structures pertinentes, que la thématisation n’est pas un phénomène qui serait hors de la langue. La présence du sujet d’énonciation se lit également dans le « moi ». S’il est ici interprété comme désignant Louis XIV, c’est, certes, en raison d’un savoir extérieur à l’énoncé proprement dit, puisque hors contexte moi peut désigner n’importe quel individu énonçant cette phrase ; mais c’est une règle de la langue que toute personne ne puisse se poser en locuteur qu’en se désignant comme « je » ou « moi ». La langue possède donc des éléments qui laissent une trace dans l’énoncé et dont la fonction est de permettre la prise en charge de l’énonciation par des sujets singuliers.

Les théories fondées sur une perspective énonciative postulent ainsi qu’on ne saurait avoir une conception adéquate de la structure du langage si l’on ne part pas du principe que cette structure est constituée de façon à rendre l’énonciation possible. De fait, tout énoncé s’organise autour de catégories comme la personne, le mode ou le temps linguistiques, catégories qui sont définies par l’acte d’énonciation lui-même, qui ne réfèrent pas à des phénomènes qu’on trouverait dans le monde hors du langage. Dans la phrase « Il pleut », par exemple, il y a une marque de 3e personne, l’emploi du présent du mode indicatif. Mais quand on regarde par la fenêtre et qu’on voit la pluie tomber il n’y a ni personne linguistique, ni mode, ni marque de présent. En outre, ces marques prennent pour point de repère l’énonciation elle-même : le présent indique que l’événement se passe au moment où on parle, la 3e personne indique que le sujet de « pleut » n’est ni celui qui parle, ni celui à qui ce dernier est en train de parler, le mode indique que le locuteur présente ce qu’il dit comme vrai.




3. Situation d’énonciation et situation 
de communication






La notion de situation d’énonciation est au cœur de cette problématique. Il s’agit d’un système de coordonnées abstraites, de points de repère par rapport auxquels doit se construire toute énonciation. Pour la catégorie de la personne sont définies trois positions : énonciateur, co-énonciateur et non-personne12.


	La position d’énonciateur est par définition le point origine des coordonnées énonciatives. En français le pronom je en est le marqueur.

	Entre cet énonciateur et son destinataire, le co-énonciateur (dont le marqueur est tu en français), il existe une relation de « différence », d’altérité : énonciateur et co-énonciateur sont en effet à la fois solidaires, placés sur le même plan, et opposés. Le terme « co-énonciateur » n’est toutefois pas sans danger, car, comme on le verra, il n’y a pas symétrie entre ces deux positions.

	La position de non-personne est celle des entités qui sont présentées comme n’étant pas susceptibles de prendre part à l’activité d’énonciation. Entre cette position et celles d’énonciateur et de co-énonciateur, la relation est de « rupture ». C’est pour cette raison qu’Émile Benveniste a préféré parler de « non-personne » plutôt que de « 3e personne », comme le faisait la tradition grammaticale (voir p. 72).



Par souci de simplification, on appelle souvent « situation d’énonciation » non le système de coordonnées linguistiques abstraites mais la situation de communication concrète, telle que peut l’appréhender un sociologue ou un historien, dans laquelle s’inscrit l’acte d’énonciation d’un texte. Pour lever cette équivoque attachée au terme « situation d’énonciation », il vaut mieux le réserver aux linguistes qui travaillent sur des énoncés d’un point de vue strictement linguistique.

Au demeurant, la notion même de « situation de communication » est elle-même équivoque. Supposons qu’un journaliste rédige un soir un reportage sportif dans sa chambre d’hôtel pour le quotidien national qui l’emploie. Quelle est la « situation de communication » de cet article ?


	On peut considérer que c’est ce journaliste particulier qui écrit un texte particulier dans sa chambre à tel moment.

	On peut aussi considérer que la « situation d’énonciation » est la situation associée à ce genre de reportage. Peu importent alors les conditions particulières de production du texte : seule compte la mise en relation du rôle de journaliste (qui est censé avoir assisté au match, en donner un résumé et l’évaluer) et du rôle de lecteur (censé être intéressé par tel sport) dans un reportage inséré dans tel type de journal.



Cette distinction est évidente pour les textes littéraires. Dans le cas d’un roman, par exemple, on retrouve la même ambiguïté : la situation de communication, ce sera aussi bien celle de l’activité de production d’un écrivain (Madame de La Fayette, Balzac, Proust…) de telle œuvre dans telles circonstances, que la situation d’énonciation narrative, c’est-à-dire la scène, l’institution de parole à partir de laquelle le récit prétend être produit. C’est sur cette différence que repose la distinction que l’on fait communément entre « l’écrivain » et « le narrateur » : le premier sera par exemple l’individu François-René de Chateaubriand, le second sera l’instance textuelle qui est censée raconter l’histoire, qui soutient l’énonciation du roman René. Le lecteur vient occuper la place de « narrataire » qui lui est assignée par l’énonciation et n’a pas de contact avec celui qui a écrit le texte, l’individu qui en est l’auteur. Il est de l’essence de la littérature de ne mettre en relation le créateur et le public qu’à travers les mises en scène de l’institution littéraire. Même si un roman se donne pour autobiographique, le je du narrateur est rapporté à une figure de « narrateur », et non à l’individu en chair et en os qui a effectivement écrit le texte.

Pour éclaircir les choses, on parlera plutôt de contexte de production pour désigner leurs conditions particulières de production : tel journaliste, tel écrivain en chair et en os… écrivant tel genre de texte dans telles circonstances, pour un public déterminé. En revanche, on parlera plutôt de scène d’énonciation pour la situation définie par le genre de discours : non celle de l’individu Proust écrivant dans sa chambre parisienne aux murs couverts de liège, mais celle du narrateur du roman La Recherche du temps perdu, celle où le lecteur entre en contact avec une instance proprement littéraire dans un temps et un espace définis par l’énonciation du texte.

En fait, on peut aller plus avant et distinguer trois plans complémentaires à l’intérieur de cette « scène d’énonciation scène d’énonciation » : la scène englobante, la scène générique, la scénographie.


	La scène englobanteenglobante est celle qui correspond au « type de discours ». Quand on entre en contact avec un texte, on doit être capable de déterminer s’il relève du type de discours religieux, littéraire, politique… autrement dit dans quel espace il faut se placer pour l’interpréter : à quel titre il interpelle son lecteur, comment il s’inscrit dans son monde. Un certain nombre de textes aujourd’hui lus sur la scène englobante littéraire étaient auparavant reçus sur une autre : ainsi Les Provinciales de Pascal, qui lors de leur parution étaient un libelle à la fois politique et religieux, ou les sermons de Bossuet, qui au xviie siècle relevaient de la scène englobante religieuse. Ce passage d’une scène englobante à une autre change le rapport au texte. Les chrétiens qui écoutaient ou lisaient un sermon se préoccupaient de leur salut et s’ils admiraient l’éloquence du prédicateur, c’est parce qu’ils pensaient qu’elle était capable de toucher l’âme, de convertir. En revanche, à l’école nous admirons aujourd’hui le « style », nous évaluons Bossuet sur une scène esthétique. Mais, même aujourd’hui, rien n’empêche un croyant de lire ces textes comme des textes religieux, avec d’autres critères donc.

	La détermination d’une « scène englobante » ne suffit cependant pas à caractériser un texte, puisque l’on n’a jamais affaire à du politique, du religieux, du littéraire… non spécifié, mais à des genres particuliers : on peut donc parler de scène générique. Un genre est un dispositif de communication, un ensemble de normes, variables dans le temps et l’espace, qui définissent certaines attentes de la part du récepteur et contraignent donc le producteur : le lecteur d’un roman d’espionnage n’a pas les mêmes attentes que le spectateur d’une tragédie classique. Ces normes portent sur les divers paramètres de l’acte de communication : une finalité, des rôles pour ses partenaires, des circonstances appropriées (un moment, un lieu), un support matériel (oral, manuscrit, imprimé…), un mode de circulation, un mode d’organisation textuel (plan, longueur…), un certain usage de la langue (l’auteur doit choisir dans le répertoire des variétés linguistiques : diversité des langues, des niveaux de langue, des usages, en fonction des régions ou des milieux, etc.). On verra (p. 36) qu’en littérature, cette catégorie du « genre » renvoie, en fait, à des fonctionnements hétérogènes : un certain nombre de genres littéraires sont des routines qui s’imposent aux écrivains (la tragédie au xviie siècle, par exemple, impose la « règle des trois unités », l’alexandrin, le nombre d’actes, le vocabulaire…), d’autres leur laissent une marge de liberté importante : en sous-titrant un texte narratif « récit » plutôt que « roman » ou « conte », l’auteur contribue à définir le genre de son texte.

	À la question « quelle est la scène d’énonciation du Père Goriot ? » il ne suffit pas de répondre : a) celle où un écrivain s’adresse à des lecteurs de littérature (« scène englobante »), b) celle où un romancier de telle époque s’adresse à un lecteur de roman (« scène générique scène générique »). Il existe en effet une autre scène, la scénographie, par laquelle l’œuvre elle-même définit la situation de parole dont elle prétend surgir. Dans Le Père Goriot, la scénographie est celle d’un un narrateur omniscient et invisible qui explique de manière didactique les ressorts cachés de la société contemporaine au lecteur. Il est clair, par exemple, que la scénographie mondaine et ironique de contes de Voltaire tels que Candide ou Zadig est très différente. 



La scénographie n’est pas simplement un cadre, un décor, comme si l’histoire racontée survenait à l'intérieur d'un espace déjà construit et indépendant d’elle. La scénographie à travers laquelle est racontée l’histoire du Père Goriot ou celle de Candide est imposée d'entrée de jeu au lecteur ; mais c’est à travers l’énonciation même de ce roman qu’elle doit être légitimée. La scénographie apparaît ainsi à la fois comme ce dont vient l’énonciation et ce qu'engendre cette énonciation : elle légitime un récit qui, en retour, doit la légitimer, doit établir que cette scénographie à travers laquelle on raconte telle histoire est précisément la scénographie requise pour énoncer ce roman de Balzac ou ce conte de Voltaire.
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10.  On peut avoir une idée de la linguistique de l’énonciation développée par A. Culioli dans deux livres d’entretiens : Variations sur la linguistique, Entretiens avec Frédéric Fau, Paris, Klincksieck, 2002 ; Onze rencontres sur le langage et les langues, Paris, Ophrys, 2005.
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12.  Comme beaucoup d’autres, nous mélangeons ici des termes empruntés à Benveniste (non-personne) et à Culioli (le couple énonciateur/co-énonciateur). Benveniste parle en effet d’énonciation, mais pas d’énonciateur.
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On vient de le voir, l’étude de l’énonciation s’appuie sur une certaine conception du langage : on envisage l’énoncé comme le produit d’une activité de parole où les partenaires partagent un certain nombre de normes et de présupposés. Cette conception du langage, et plus largement de la communication, est dite pragmatique (en grec ancien pragma signifiait « action »).

La perspective pragmatique est difficile à circonscrire. D’un côté on a l’impression qu’elle n’a envahi que récemment les sciences humaines et sociales, de l’autre on l’évoque à propos de considérations sur le langage qui sont très anciennes. Dès l’émergence en Grèce d’une pensée linguistique, il s’est produit une dissociation fondatrice entre le domaine de la logique et celui de la rhétorique. Le premier se posait la question des conditions nécessaires pour qu’un énoncé soit vrai et travaillait essentiellement sur des propositions, articulées dans des raisonnements ; l’autre, laissé aux sophistes et aux rhéteurs, appréhendait le langage comme force destinée à influencer autrui et travaillait sur des textes inscrits dans des contextes précis. La rhétorique, l’étude des moyens qui permettent de rendre persuasif le discours, recouvre pour une part le domaine que balise à présent la pragmatique.

Développée surtout dans un cadre scolaire, la grammaire, l’étude des unités des langues naturelles et de leurs règles de combinaison, a suivi une voie très différente. Au cours de sa longue histoire, elle n’a pas manqué de relever et d’analyser un grand nombre de phénomènes aujourd’hui investis par les études qui se réclament de la pragmatique linguistique : le mode, le temps, les pronoms, la détermination nominale, le discours rapporté, les interjections, etc. Mais la tradition grammaticale, surtout préoccupée de morphologie et de syntaxe, rejetait ce type de phénomènes à la périphérie. Par exemple, un élément tel franchement dans Franchement, qu’en penses-tu ? y était envisagé avant tout comme une partie du discours, en l’occurrence un adverbe, et non à travers le rôle qu’il joue dans l’interlocution.

En simplifiant beaucoup, on peut voir dans la réflexion pragmatique un effort pour contester la coupure entre la logique et la rhétorique ou, quand elle se fait plus délibérément linguistique, pour contester la coupure entre la structure grammaticale et son utilisation. En d’autres termes, il y a pragmatique linguistique si l’on considère que l’utilisation du langage, son appropriation par un locuteur s’adressant à un allocutaire dans un contexte déterminé, ne s’ajoute pas de l’extérieur à un énoncé qui se suffirait à lui-même, mais que la structure du langage est radicalement conditionnée par le fait qu’il est mobilisé par des énonciations singulières et produit des effets à l’intérieur d’un contexte partagé, verbal et non verbal.

Mais tous les linguistes n’en ont pas la même conception. Les uns regroupent les phénomènes pragmatiques dans un composant à part, à côté de la syntaxe et de la sémantique. Les autres les distribuent sur l’ensemble du système de la langue, c’est-à-dire qu’ils considèrent que la structure de la langue est de part en part conditionnée par le fait que c’est une activité. Cette difficulté est aggravée par le fait que les linguistes ne sont pas les seuls concernés par la pragmatique. En effet, si on la définit de manière très générale comme « l’étude du langage en contexte » ou « l’étude de l’utilisation du langage », cela ne préjuge en rien de la discipline qui doit prendre en charge une telle étude. Du sociologue au logicien en passant par le psychologue, les préoccupations pragmatiques traversent l’ensemble des recherches qui ont affaire au sens et à la communication. La pragmatique déborde ainsi le cadre verbal pour s’intégrer à une théorie générale de l’action humaine.

Dans ces conditions, la pragmatique apparaît souvent comme un conglomérat de problématiques perméables les unes aux autres, toutes soucieuses d’étudier le langage en contexte, mais dans des perspectives très diverses. Néanmoins, il existe indéniablement quelques idées force partagées par les spécialistes de pragmatique : en particulier l’idée que parler est non seulement une activité, mais aussi une interactivité, où les partenaires s’influencent constamment, l’idée que l’énonciation est foncièrement réflexive (= elle ne parle du monde qu’en parlant aussi d’elle-même), l’idée que l’activité verbale est une réalité institutionnelle, régie par des normes.



1. Sémantique et pragmatique






La délimitation de la pragmatique comme domaine spécifique de l’étude du langage est communément attribuée au philosophe et sémioticien américain, Ch. Morris (Foundations of the Theory of Signs, 1938), qui dans le cadre d’une théorie générale de la signification, divisait l’appréhension de tout langage (formel ou naturel) en trois domaines :


	la syntaxe

	la sémantique

	la pragmatique



Ceux-ci sont censés correspondre aux trois relations fondamentales qu’entretiennent les signes : avec d’autres signes (syntaxe), avec ce qu’ils désignent (sémantique), avec leurs utilisateurs (pragmatique).

Morris semble hésiter entre l’idée que la composante pragmatique traverse la composante sémantique (dans ce cas les signes auraient à la fois une dimension pragmatique et une dimension sémantique) et l’idée qu’elle s’occupe seulement d’un ensemble de phénomènes d’ordre psychologique ou sociologique laissés pour compte par la syntaxe et la sémantique. Mais la plupart ont vu dans la pragmatique une discipline annexe qui s’intéresserait à ce que les usagers font avec les énoncés alors que la sémantique était censée traiter de leur contenu représentatif, identifié à leurs « conditions de vérité », c’est-à-dire aux conditions requises pour que ces énoncés soient vrais. Dans cette conception, la pragmatique est dissociée de la sémantique, l’usage est séparé du sens. C’est sur ce point que va se concentrer le débat : peut-on appréhender le sens d’un énoncé indépendamment de son énonciation ? Y a-t-il une part du composant sémantique qui échappe au composant pragmatique ? Si oui, laquelle ?

La réflexion pragmatique se présente ainsi comme un travail d’articulation de domaines traditionnellement disjoints par le savoir. Une des dichotomies fondamentales sur lesquelles s’est exercée sa critique est celle entre énoncé et contexte. Cela s’est traduit en particulier par l’attention portée à ce qu’on appelle des déictiques : les marqueurs de personnes (je, tu), des indicateurs temporels (maintenant, demain…) ou spatiaux (ici, à gauche…) : autant d’unités dont l’identification du référent passe nécessairement par la prise en compte de leur propre énonciation (nous reprenons cette question plus loin [voir p. 70]). Mais au-delà du problème des déictiques, c’est le système de la langue dans son ensemble qui apparaît organisé à partir de l’activité énonciative elle-même.

À elle seule, la prise en compte des déictiques n’aurait certainement pas suffi à donner au courant pragmatique toute sa force. Une impulsion décisive est venue de la réflexion sur les actes de langage, qui a poussé plus loin la mise en cause de la dissociation entre sémantique et pragmatique, en s’attaquant à l’idée que le sens d’un énoncé coïncide avec l’état du monde qu’il représente, indépendamment de son énonciation. C’est en particulier le fruit des recherches du philosophe britannique John L. Austin.




2. LesLes actes de langage






Dans un livre de 1962 How to Do Things with Words1, Austin commence par s’intéresser à des verbes comme jurer ou baptiser, qu’il appelle verbes performatifs. Ces verbes présentent la singularité d’accomplir ce qu’ils disent, d’instaurer une réalité nouvelle par le seul fait de leur énonciation. Ainsi, dire « je te baptise » ou « je le jure », c’est baptiser ou jurer ; réciproquement, pour accomplir l’acte de baptiser ou de jurer il faut dire « je te baptise » ou « je le jure ». De tels énoncés ne peuvent être dits vrai ou faux ; à leur propos, on peut seulement se demander si l’acte que tout à la fois ils désignent et accomplissent est « réussi » ou non, s’il y a effectivement baptême ou serment. Ces verbes performatifs s’opposent à ceux qu’Austin appelle « constatifs », qui sont censés décrire un état du monde indépendant de leur énonciation (« je cours », « il pleut »…) et peuvent être vrais ou faux. En mettant l’accent sur ces verbes performatifs, Austin entend critiquer l’erreur « descriptiviste », selon laquelle la fonction essentielle, voire unique, du langage serait de représenter des états du monde.

Nous avons parlé de « verbes performatifs », mais il vaudrait mieux parler d’énonciation performative. En effet, hors emploi il n’existe pas de verbe performatif. Si l’on dit « Paul baptise les enfants par immersion » ou « je l’ai juré hier », on n’accomplit aucune action : il s’agit d’énoncés constatifs, où l’on décrit un état de choses indépendant de l’acte d’énonciation. On le voit, l’énonciation performative implique un présent déictique et un JE. La performativité suppose une exacte coïncidence entre le sujet de l’énonciation et le sujet de l’énoncé, celui du dire et celui du dit : quand on dit « je le jure », le JE ne réfère pas à celui qui parle comme à une personne du monde (comme si l’on disait « Paul » ou « mon ami »), mais à l’énonciateur même en tant qu’il est l’énonciateur de cette énonciation où figure « je ».

Austin a ensuite renoncé à cette distinction entre « constatif » et « performatif ». Il lui est apparu en effet impossible de trouver des énonciations dénuées de valeur performative, qui ne feraient que représenter le monde. Même un énoncé qui semble purement descriptif comme « il pleut » instaure une réalité nouvelle, accomplit lui aussi une action, en l’occurrence un acte d’affirmation. Pour Austin, entre « il pleut » et « j’affirme qu’il pleut », il n’y aurait qu’une différence d’explicitation ; le performatif serait seulement « explicite » dans le second cas et « primaire » dans le premier. Certes, des actes comme « soutenir », « affirmer » « ordonner »… ne sont pas de même type que des actions institutionnelles comme « jurer », « baptiser » ou « décréter », mais il s’agit dans les deux cas d’actes de langage (speech acts). En français on emploie aussi le terme acte de parole.

Dans cette perspective, toute énonciation possède une dimensiondimension illocutoire (ou illocutionnaire), elle fait quelque chose. Ce qu’on appelle le « sens » d’un énoncé associe deux composants : à côté du contenu propositionnel, de sa valeur descriptive (qui serait la même dans « Paul part » et « Paul part-il ? »), il y a une force illocutoire qui indique quel type d’acte de langage est accompli quand on l’énonce, comment il doit être reçu par le destinataire : il peut s’agir d’une requête, d’une menace, d’une suggestion, etc. Parler, c’est donc communiquer également le fait que l’on communique, intégrer dans l’énonciation la manière dont celle-ci doit être saisie par le destinataire. L’interprétation de l’énoncé n’est aboutie, l’acte de langage n’est réussi que si le destinataire reconnaît l’intention associée conventionnellement à son énonciation. Ainsi, pour que l’acte d’ordonner soit réussi, il faut et il suffit que le destinataire comprenne que c’est un ordre qui lui est adressé. Il peut y parvenir en s’aidant de marqueurs univoques (une structure impérative ou un « préfixe performatif », comme « je t’ordonne de… »), de l’intonation ou du contexte.

Austin distingue plus précisément trois activités complémentaires dans l’énonciation. Proférer un énoncé, c’est à la fois :


	réaliser un acte locutoire, produire une suite de sons dotée d’un sens dans une langue ;

	réaliser un acte illocutoire, produire un énoncé auquel est attachée conventionnellement, à travers le dire même, une certaine « force » ;

	réaliser une action perlocutoire, c’est-à-dire provoquer des effets dans la réalité au moyen de la parole. Par exemple, on peut poser une question (acte illocutoire) pour interrompre quelqu’un, pour l’embarrasser, pour montrer qu’on est présent, etc. Le domaine du perlocutoire ne relève pas du système de la langue, à la différence de l’illocutoire.



Les verbes qui explicitent la force illocutoire d’une énonciation ne sont eux-mêmes qu’un sous-ensemble des verbes qui permettent de modaliser un énoncé. À côté des verbes qui expriment les actes de langage, il existe ainsi ceux que les logiciens nomment verbes d’attitude propositionnelle, qui manifestent l’adhésion de l’énonciateur à son énoncé : verbes d’opinion (croire, savoir, estimer…) qui portent sur la vérité du contenu de la proposition, ou verbes affectifs (se réjouir, regretter…). Tous ces verbes modalisateurs ont la particularité de pouvoir figurer dans deux positions, comme introducteurs ou en incise :





J’affirme (je crois /je me réjouis) qu’il est/soit venu avec Léon.

Il est venu avec Léon, je l’affirme (je le crois/je m’en réjouis).

Il est venu, je l’affirme (je crois/je m’en réjouis), avec Léon.






Bien évidemment, ces deux positions ont une incidence sur le sens. Placé en position d’introducteur, le verbe impose une interprétation à l’ensemble de l’énoncé qui le suit, alors qu’en incise il semble accompagner de manière contingente cet énoncé, comme pour corriger le risque d’une mauvaise interprétation.

Tous ces verbes mettent en évidence un fait crucial, souvent négligé : le dit est inséparable du dire, l’énoncé est en quelque sorte doublé par une sorte de commentaire de l’énonciateur sur sa propre énonciation.

La problématique des actes de langage a ouvert des débats considérables en linguistique et en philosophie du langage ; nous ne pouvons pas les exposer ici. On signalera seulement le problème soulevé par les actes de langage indirects.

Il s’agit d’actes de langage qui sont accomplis non pas directement mais à travers d’autres. C’est ainsi que « Voulez-vous me passer la confiture ? » constitue littéralement une question, mais doit être déchiffré par le destinataire comme une requête. On se heurte ici au paradoxe d’une intention ouvertement déguisée. La requête est déguisée, puisqu’elle se masque derrière une question, mais elle est aussi « ouverte », puisque l’acte de langage littéral est normalement interprété comme une requête par les locuteurs. On s’est donc intéressé aux mécanismes qui permettent de dériver l’interprétation indirecte. Pour des formules codées telles que « pouviez-vous… ? » ou « voulez-vous… ? » cela soulève de bien moindres difficultés que si le locuteur recourt à des tours plus allusifs. Par exemple, si de l’énoncé « Il est tard » le destinataire est supposé dériver « Je vous demande de partir » ; dans ce dernier cas, on doit faire appel aux « lois du discours » (voir p. 361).

Dès qu’elle aborde ainsi le problème du sens littéral et du sens dérivé, la pragmatique rencontre la très ancienne problématique des tropes de la rhétorique, qui intéressent particulièrement la littérature : comment interprète-t-on par exemple des énoncés comme « J’aime sa taille de bouleau » (métaphore) ou « Mon bras est à votre service » (métonymie)2 ?




3. LesLes conditions de réussite






Nous avons dit qu’un acte de langage n’était pas vrai ou faux, mais « réussi » ou non. Cette distinction a de grandes conséquences, puisqu’elle concerne le mode d’inscription des énoncés dans la réalité, au-delà du seul respect des règles proprement grammaticales. N’importe qui ne peut pas accomplir n’importe quel acte de langage en n’importe quelles circonstances, et cet ensemble de conditions rend l’acte de langage pertinent ou non, légitime ou non. Cela ne vaut pas seulement pour ces institutions exemplaires que sont la justice, l’Église, l’armée, qui réglementent strictement l’exercice de la parole. Un acte aussi anodin que donner un ordre, par exemple, implique une supériorité de la part de l’énonciateur, la possibilité matérielle pour le destinataire d’accomplir ce qui est attendu de lui, etc. Même l’acte d’asserter, de poser un énoncé comme vrai, est soumis à des conditions de réussite : en particulier, l’énonciateur est censé savoir de quoi il parle et être sincère. Il en ressort que tout acte de langage implique un réseau de droits et d’obligations, un cadre juridique spécifique pour l’énonciateur et le destinataire.

On en vient alors à se demander si l’acte est effectivement accompli quand ces conditions de réussite ne sont pas réunies. Quelqu’un qui promet de faire quelque chose qu’il sait irréalisable, ou qui, hors de tout contexte judiciaire, dit à son voisin qu’il le condamne à la prison accomplit-il les actes de langage correspondants ? Le sujet a été très débattu. Pour notre part, nous considérons que l’acte de langage est effectivement accompli même s’il est reçu comme nul et non avenu. En effet, tout acte de langage prétend par son énonciation même à la légitimité. En d’autres termes, celui qui profère un acte de langage ne passe pas d’abord en revue l’ensemble des conditions requises pour le faire, mais, du seul fait qu’il énonce, implique que ces conditions sont bien réunies. C’est d’ailleurs ce qui permet de conférer une légitimité à des actes de langage qui auparavant n’étaient pas reconnus.

La profération d’un acte de langage implique en effet un rapport de places entre les partenaires de l’énonciation, une demande de reconnaissance de la place que chacun s’y voit assigner : qui suis-je pour lui parler ainsi ? qui est-il pour que je lui parle ainsi ? pour qui se/me prend-il pour me parler ainsi ? etc. C’est la question du droit à la parole qui est à chaque fois engagée. Le plus souvent, cela passe inaperçu, mais il arrive que le discours, au lieu de confirmer les attentes, mette en cause la répartition des places. Ainsi dans la pièce L’Île des esclaves, de Marivaux, les esclaves s’autorisent à donner des ordres à leurs maîtres, présupposant par là qu’ils sont en droit de le faire. Dans La Légende des siècles de Victor Hugo, le satyre est convoqué par l’assemblée des dieux, qui le jugent inférieur et le mettent en position d’accusé ; loin d’accepter cette place, il se lance dans un violent réquisitoire dans lequel il prédit la disparition de ses auditeurs, les dieux qui le jugent, et conclut par ces mots :





Place à Tout Je suis Pan ; Jupiter, à genoux !






Par ce commandement, il accomplit dans son énonciation le renversement de l’autorité et s’attribue l’autorité correspondante. Pour dire « Jupiter, à genoux !», il n’attend pas d’en avoir le droit (il n’a a priori aucun droit de donner des ordres au maître des dieux), mais il se le donne par son énonciation même, au nom de l’idée qu’il se fait du devenir de l’humanité et du rôle qu’il s’attribue.

En filigrane, on peut lire là une théâtralisation de la force de la parole poétique hugolienne elle-même, qui est celle de Dieu :





Car le mot c’est le verbe et le Verbe c’est Dieu






écrit-il dans Les Châtiments. C’est la parole de l’écrivain proscrit qui prévaudra contre une puissance politique apparemment triomphante mais inique. Ce faisant, Hugo ne fait que pousser à la limite la prétention illocutoire de toute énonciation.

On peut même aller plus loin, considérer que les textes qui relèvent de la littérature comme scène englobante, zone reconnue de l’espace social supposent des conditions de réussite spécifiques. En juillet 1985 un article (« Sublime, forcément sublime ») que Marguerite Duras a publié dans Libération avait provoqué des remous. La romancière y évoquait une affaire judiciaire qui faisait alors grand bruit, celle de l’assassinat du « petit Grégory ». La justice avait un moment accusé du meurtre sa propre mère, Christine Villemin. M. Duras, dans son article, partait du principe que la mère était bien la meurtrière et voyait en elle un personnage « sublime » de tragédie antique. Or, selon que ce texte était ou non interprété comme relevant de la littérature, il entrait dans des circuits de légitimation totalement distincts. Y voir de la littérature, c’était suspendre tout rapport au réel et soustraire l’auteur à toute responsabilité. Y voir un article d’opinion, c’était envoyer son auteur devant un tribunal pour diffamation.




4. DireDire/Montrer






Pour la théorie des actes de langage, le sens de tout énoncé recèle une dimension illocutoire. Mais si l’on emploie, par exemple, un impératif pour donner un ordre, on ne dit pas explicitement dans l’énoncé que c’est un ordre, mais on le montre en le disant. De même, si on produit l’énoncé « il pleut » on ne dit pas que c’est une assertion, on le montre à travers l’énonciation. Pour que l’acte de langage soit réussi, il faut que l’énonciateur parvienne à faire reconnaître au destinataire son intention d’accomplir un certain acte, celui-là même qu’il montre en énonçant. Un énoncé n’est pleinement un énoncé que s’il se présente comme exprimant une intention de ce type à l’égard du destinataire et le sens de l’énoncé est cette intention même.

Ce sens qui se « montre » nous conduit au cœur du dispositif pragmatique, à la réflexivité de l’énonciation, c’est-à-dire au fait que l’acte d’énonciation se réfléchit dans l’énoncé. Pour une conception du langage naïve, les énoncés sont en quelque sorte transparents : ils s’effacent devant l’état de choses qu’ils représentent. En revanche, dans la perspective pragmatique un énoncé ne parvient à représenter un état de choses distinct de lui que s’il montre aussi sa propre énonciation. Dire quelque chose est inséparable du geste qui consiste à montrer qu’on le dit. Cela se manifeste non seulement à travers les actes de langage, mais aussi, on le verra (voir p. 70) à travers les déictiques : tout énoncé a des marques de personne et de temps qui réfléchissent son énonciation, il se pose en montrant l’acte qui le fait surgir.

Il serait donc réducteur d’opposer, comme on le fait souvent, un usage « ordinaire » du langage où ce dernier serait transparent et utilitaire, et un usage « littéraire » où il s’opacifierait en se prenant lui-même pour fin. En fait, l’idée d’un langage idéalement transparent aux choses n’est même pas vraie pour le discours le plus ordinaire, puisque l’énonciation laisse toujours sa trace dans l’énoncé, que le langage ne peut parler de quelque chose hors de lui qu’en se désignant lui-même.

Quand on s’intéresse non à des énoncés isolés mais à des textes, comme c’est le cas en littérature, on ne peut se contenter de travailler avec des actes de langage élémentaires (promettre, prédire…). La pragmatique textuelle est confrontée à des séquences plus ou moins longues d’actes de langage qui permettent d’établir à un niveau supérieur une valeur illocutoire globale, celle de macro-actes de langage. On rencontre ici la problématique des genres de discours (voir p. 36). Si le destinataire d’un énoncé comprend à quel genre il appartient (un toast en fin de banquet, un sermon dominical, un pamphlet politique, etc.) il en a une interprétation adéquate, qui ne résulte pas de la simple somme des actes de langage élémentaires. Dès qu’il a identifié de quel genre relève un texte, il doit pouvoir se comporter de manière adéquate à son égard.

Cela est bien illustré dans ce passage tiré du roman de Proust Du côté de chez Swann :





Odette depuis un moment donnait des signes d’émotion et d’incertitude. À défaut du sens de ce discours, elle comprenait qu’il pouvait rentrer dans le genre commun des « laïus » et scènes de reproches ou de supplications, dont l’habitude qu’elle avait des hommes lui permettait, sans s’attacher au détail des mots, de conclure qu’ils ne les prononceraient pas s’ils n’étaient pas amoureux, que du moment qu’ils étaient amoureux, il était inutile de leur obéir, qu’ils ne le seraient que plus après.

(Gallimard, coll. « Folio », p. 345.)






Odette n’a pas compris le sens des énoncés de Swann, mais, comme elle a saisi de quel type de macro-acte il s’agissait (en l’occurrence « le genre commun des “laïus” »), elle sait comment réagir de manière appropriée.




5. Le langage comme institution






Pour que les actes de langage soient réussis, il faut, on l’a vu, que soient réunies certaines conditions. L’acte de saluer, par exemple, est réalisé de manière appropriée si l’on voit quelqu’un pour la première fois de la journée, s’il existe un lien minimum entre les interlocuteurs qui exige qu’on le fasse, si le destinataire est capable de percevoir qu’on le salue, si ce salut est accompagné d’une certaine mimique et d’une certaine gestuelle, etc. Cet acte ne prend sens qu’à l’intérieur d’un code, de règles partagées à travers lesquelles il est possible de faire reconnaître à autrui qu’on accomplit l’acte en question.

Le langage apparaît ainsi comme une vaste institution qui garantit la validité et le sens de chacun des actes dans l’exercice du discours. La réussite d’un acte de langage fait appel à la fois à des conditions sociales et à des conditions linguistiques, mais on doit distinguer les actes dont la réussite est véritablement sanctionnée par la société (ainsi baptiser ou marier sont déclarés ou non valides par l’Église ou la justice) de ceux qui sont effectivement accomplis par leur seule énonciation (demander, suggérer…), qui s’appuient sur une déontologie propre au langage.

Quand Saussure définissait la langue comme une institution, il l’envisageait comme un trésor de signes transmis de génération en génération, et renvoyait l’activité verbale à la parole individuelle. La pragmatique maintient l’idée que la langue est une institution, mais elle lui confère un relief nouveau, en opérant une réinterprétation significative de la notion de « code ». Dans la linguistique structurale, le code était rapporté aux systèmes qui permettent de transmettre des informations dans des messages qui sont encodés puis décodés par un récepteur ; en revanche, pour la pragmatique ce terme renoue avec son acception juridique : l’activité discursive, qui implique chez les participants un ensemble de droits et de devoirs, est suspendue à la question de la légitimité : parler et montrer qu’on a le droit de parler comme on le fait sont indissociables.

Comme l’activité verbale est gouvernée par des normes partagées par les interlocuteurs, on débouche très naturellement sur une problématique des règles du jeu. Le philosophe du langage John Searle3 a insisté sur le caractère constitutif de ce type de règles. Alors que les règles de la circulation routière ne font que réguler une activité indépendante d’elles, les règles du tennis comme celles des actes de langage constituent ces activités ; gagner un set ou servir n’ont de sens que dans et par cette institution qu’est le tennis : en dehors du monde du tennis, envoyer une balle derrière un filet n’est pas « servir ». Dans la continuité de la pensée d’Austin, le langage apparaît donc comme une institution permettant d’accomplir des actes (affirmer, promettre, demander…) qui ne prennent sens qu’à travers elle.

Cela ne veut pas dire que l’activité discursive est un jeu sans conséquences, qui s’opposerait au sérieux de l’univers non verbal. Bien au contraire, en posant que d’une certaine façon dire c’est faire, en inscrivant le discours dans un cadre institutionnel, la pragmatique vient contester l’immémoriale opposition entre les mots et les choses que résume l’interprétation commune de la célèbre réplique de Hamlet (II, 2) : « Words, words, words. »

Dans le Cours de linguistique générale de Saussure, la comparaison du système de la langue avec un jeu d’échecs permet d’illustrer les concepts de « valeur » et de « synchronie ». Ce qui, en revanche, intéresse la pragmatique dans le jeu d’échecs, c’est aussi la dynamique de la partie, sa dimension interactive et conflictuelle. Comme au tennis ou aux échecs, les partenaires de l’échange verbal participent à un même jeu, qui offre les conditions d’un affrontement ritualisé fait de stratégies locales ou globales, sans cesse redéfinies en fonction des anticipations des protagonistes.

Si l’on adopte cette manière de voir, la littérature apparaît elle aussi comme une institution, avec ses rituels énonciatifs dont les genres de textes sont la manifestation la plus évidente. C’est à l’intérieur de cette institution qu’une églogue ou une comédie prennent sens et, plus largement, que la communication littéraire s’établit de manière appropriée. Ce faisant, la pragmatique développe une conception de la littérature assez différente de celle qu’a imposée le romantisme, qui privilégiait l’expression de la « vision du monde » singulière de l’auteur (ou d’un sujet collectif) et reléguait au second plan les rituels de l’institution littéraire.




6. Le primat de l’interaction






Comme on peut le voir, les courants qui développent une conception pragmatique de la communication accordent un rôle crucial à l’interaction verbale. Dès lors que le langage n’est plus conçu avant tout comme un moyen pour les locuteurs d’exprimer leurs pensées ou même de transmettre des informations, mais plutôt comme une activité qui modifie une situation en faisant reconnaître à autrui une intention pragmatique ; dès lors que l’énonciation est pensée comme un rituel fondé sur des principes de coopération entre les participants de l’activité verbale, l’instance centrale ne sera plus le locuteur mais le couple que forment le locuteur et son destinataire, engagés dans une activité commune. Le je est le corrélat du tu, le présent de l’énonciation n’est pas seulement celui de l’énonciateur mais un présent partagé, celui de l’interlocution. En cela la pragmatique rompt avec certains présupposés de la linguistique structurale et de la linguistique générative, qui étaient centrées sur le locuteur.

Si l’on admet que le discours est interactif, qu’il mobilise deux partenaires au moins, il devient difficile de nommer « destinataire » l’interlocuteur car on a l’impression que l’énonciation va en sens unique, qu’elle n’est que l’expression de la pensée d’un locuteur qui s’adresse à un destinataire passif. C’est pourquoi, suivant en cela le linguiste Antoine Culioli, on peut parler de co-énonciateur pour désigner ce que le plus souvent on nomme « destinataire ».

Dans les travaux se réclamant de la pragmatique on insiste ainsi beaucoup sur l’idée que le locuteur construit son énoncé en fonction de ce qu’a déjà dit le partenaire, mais aussi en fonction d’hypothèses qu’il échafaude sur les capacités interprétatives de ce dernier. Les anticipations, le recours à de subtiles stratégies pour contrôler l’interprétation de ses propos par autrui ne sont pas une dimension accessoire mais constitutive du discours. Considérons cet autre extrait de Du côté de chez Swann où au cours d’un dîner mondain Mme Cottard parle à Swann d’une pièce de théâtre à la mode (Francillon) qu’elle n’a pas encore vue. Tout en parlant, la locutrice épie son interlocuteur, dont elle cherche à être appréciée.





Mais vous savez, tout est dans la manière de raconter, dit-elle en voyant que Swann gardait un air grave.

Et supposant que c’était peut-être parce qu’il n’aimait pas Francillon :

– Du reste je crois que j’aurai une déception. Je ne crois pas que cela vaille Serge Panine, l’idole de Mme de Crécy [...].

(Gallimard, coll. « Folio », p. 306.)






Comme son interlocuteur ne se montre pas coopératif, qu’il ne lui envoie pas des signaux montrant qu’il apprécie ce qu’elle lui dit, la locutrice doit construire une hypothèse (que le lecteur peut inférer de « tout est dans la manière de raconter ») pour s’expliquer cette « froideur ». Sur la base de cette hypothèse, elle donne une nouvelle orientation à son propos grâce à un « mais » (sur « mais », voir p. 317). Ce changement de cap est censé lui permettre de regagner le terrain perdu. Le « mais » est accompagné d’un « vous savez » qui sollicite la connivence du co-énonciateur en lui demandant de partager la responsabilité du point de vue qu’elle défend. Elle fait alors une seconde hypothèse, explicitée par le narrateur – à savoir que Swann n’aime pas Francillon – qui lui permet de réorienter à nouveau son discours. Le connecteur argumentatif « du reste » assure une continuité de façade tout en marquant cette nouvelle orientation, qui constitue ce qu’en termes militaires on pourrait appeler un repli tactique. Le « je crois » en position d’introducteur associé au futur simple « j’aurai » implique une prise en charge énonciative forte, jugée nécessaire pour rétablir rapidement une situation compromise. L’énoncé qui suit va dans le même sens, avec le réemploi de « je crois » et le rappel des goûts d’Odette. Ce rappel est évidemment destiné à obtenir l’adhésion de Swann : comme Mme Cottard sait qu’il est amoureux d’Odette, elle en infère qu’elle sera bien vue si elle aime ce qu’aime Odette. Elle feint alors d’évoquer, en passant, comme une information accessoire (« l’idole de Mme de Crécy » est mis en apposition) ce qui en réalité est un argument qu’elle pense décisif pour Swann.

Dans cet exemple, il apparaît nettement que la parole se présente moins comme l’expression d’une intériorité ou une transmission d’informations que comme l’espace mouvant où se déploient des stratégies où l’énonciateur tente de se valoriser et de surmonter les menaces de dévalorisation qui viennent d’autrui. Sachant que Swann est à la fois un esthète et un homme du monde très en vue, Mme Cottard redoute qu’il ait d’elle une image négative. C’est cette inquiétude qui l’amène à épier ses réactions et à infléchir, au moindre péril, le cours de son énonciation. La parole de tout locuteur doit en effet lui revenir approuvée par les mimiques, les regards du co-énonciateur. La connivence est l’espace dans lequel le discours entend se proférer. Reformulant, anticipant sur les réactions d’autrui, le locuteur s’efforce de contrôler une interprétation qu’en fait il ne peut jamais maîtriser complètement. Aux hypothèses qu’en parlant le locuteur élabore sur son destinataire répondent ainsi celles que ce dernier élabore sur le locuteur. Toutes ces hypothèses s’appuient sur des normes et des lieux communs que sont censés partager les locuteurs d’une langue quand ils interagissent.

Il en ressort une radicale dissymétrie entre position de production et position de réception, comme l’explique A. Culioli :





Tout énoncé suppose un acte dissymétrique d’énonciation, production et reconnaissance interprétative. Ramener l’énonciation à la seule production, c’est, en fin de compte, ne pas comprendre que l’énonciation n’a pas de sens sans une double intention de signification chez les énonciateurs respectifs. Ces derniers sont à la fois émetteur et récepteur, non point seulement en succession, mais au moment même de l’énonciation.

(Communications, n° 20, 1973, p. 86.)






De manière plus large, la perspective pragmatique implique une certaine conception de l’interprétation des énoncés. Ces derniers ne sont pas considérés comme des agencements d’unités douées de sens qu’il suffirait à un « récepteur » de « décoder » pour en tirer le sens qu’y a mis « l’émetteur », mais plutôt comme un réseau d’instructions permettant au co-énonciateur de construire une interprétation, inévitablement hypothétique.

On pourrait objecter que notre exemple est tiré d’une conversation, c’est-à-dire d’une interaction où les deux participants sont en présence l’un de l’autre, et que l’on ne peut donc étendre cette conception de la communication à l’ensemble du récit dans lequel est inséré l’échange entre Mme Cottard et Swann. En fait, la primauté accordée à l’interaction ne signifie pas que tout énoncé soit d’une manière ou d’une autre une conversation. C’est particulièrement évident pour le discours littéraire, qui implique en général une distance essentielle entre l’écrivain et son destinataire ; mais c’est vrai aussi de n’importe quel texte écrit. On ne confondra donc pas interaction et interactivité : tout énoncé est foncièrement interactif, en ce sens qu’il ne saurait être valablement analysé si on ne l’appréhende pas dans son orientation essentielle vers autrui ; mais tout énoncé n’est pas une interaction, un échange. On retrouve là une des idées fondamentales du penseur russe M. Bakhtine dont beaucoup de pragmaticiens se réclament ; Bakhtine parle non d’interactivité mais de « dialogisme » :





Tout énoncé est conçu en fonction d’un auditeur, c’est-à-dire de sa compréhension et de sa réponse…non pas sa réponse immédiate, bien sûr, car il ne faut pas interrompre un orateur ou un conférencier par des remarques personnelles ; mais aussi en fonction de son accord, de son désaccord, ou, pour le dire autrement, de la perception évaluative de l’auditeur [...] Nous savons désormais que tout discours est un discours dialogique, orienté vers quelqu’un qui soit capable de le comprendre et d’y donner une réponse, réelle ou virtuelle4.






Cette préoccupation pour l’interactivité, le « dialogisme », amène les linguistes à restituer tout leur poids à des marqueurs souvent négligés. Outre les multiples phénomènes d’hétérogénéité énonciative (discours rapporté, ironie, guillemets etc.) qui font d’un texte un carrefour de voix, ils mettent au premier plan ces éléments qui associent selon des dosages variables fonctions d’articulation textuelle, d’argumentation et d’interaction conversationnelle : « quoi », « allons donc ! », « certes », « du reste », etc.

Cette constante présence d’autrui, cet affrontement énonciatif tacite se manifeste de mille manières. Il suffit d’orienter la perspective d’analyse dans cette perspective dialogique pour qu’une foule d’éléments accèdent à une lisibilité. Le seul fait, par exemple, d’expliciter un préfixe performatif est perçu comme polémique : « il pleut » n’est pas « j’affirme qu’il pleut », énoncé qui implique une contestation, virtuelle ou réelle. Lorsque Don Diègue dit au Comte « Je le sais, vous servez bien le roi » (Le Cid, l, 3) ce « je le sais » agacé, qui se trouve placé à la jointure de l’intervention du Comte et de la réponse de Don Diègue, joue un rôle ambigu : c’est à la fois une manière de valider les propos du Comte (qui vient de se vanter de ses exploits guerriers) et d’en montrer l’inutilité, de rabaisser son interlocuteur ; ce que confirme le vers suivant « Je vous ai vu combattre et commander sous moi. » Mais, lorsque Rodrigue dit au même Comte :





Sais-tu que ce vieillard fut la même vertu,

La vaillance et l’honneur de son temps, le sais-tu ?

(II, 2.)






l’usage qu’il fait du verbe savoir a une valeur bien différente. La question est rhétorique, elle ne porte pas vraiment sur l’étendue du savoir du Comte, mais prétend lui rappeler ce que tout homme dans sa position doit savoir. La répétition de « sais-tu ? » (repris encore deux fois plus avant dans le texte) théâtralise l’initiative de Rodrigue, sa volonté d’imposer au Comte son point de vue. Il apparaît sûr de son bon droit, tant dans le code discursif que dans le code aristocratique ; en se permettant de tutoyer le Comte, de réitérer sa formule et en construisant un interrogatoire fictif il lui porte symboliquement des coups (avant de les lui porter avec son épée), contestant le statut que s’attribue le Comte et celui que le Comte lui attribue.

L’importance donnée à la dimension foncièrement interactive de la parole a été confortée par le développement de la linguistique « interactionniste » qui place l’interaction orale au cœur de l’étude de la langue. On a vu ainsi apparaître une discipline à part entière, l’analyse conversationnelle, très influencée par un courant de sociologie américaine, l’ethnométhodologie5.




7. La notion de « discours »






Un symptôme du succès qu’a rencontré la conception pragmatique du langage, c’est l’emploi surabondant qui est fait de la notion de « discours ». À l’instar de la pragmatique, qui ne constitue pas une doctrine homogène mais une certaine manière d’appréhender la communication verbale, alimentée par des courants très divers, le terme « discours » est très plastique. On ne peut pas en donner une définition précise, dans la mesure où il permet surtout de montrer qu’on adhère à certaines idées-forces, sur lesquelles nous avons mis l’accent : en particulier l’idée que la parole est une activité, et une activité régie par des normes. On peut ajouter que le discours est foncièrement contextualisé (a), qu’il est orienté (b) et pris dans un interdiscours(c).

a) On ne dira pas que le discours intervient dans un contexte, comme si ce dernier n’était qu’un cadre, un décor ; en fait, il n’y a de discours que contextualisé, on ne peut assigner un sens à un énoncé hors contexte et ce sens est construit par les participants. En outre, le discours contribue à définir son contexte, que les interlocuteurs peuvent modifier en cours d’énonciation.

b) Le discours est « orienté » non seulement parce qu’il est conçu en fonction d’une visée du locuteur, mais aussi parce qu’il se développe dans le temps, de manière linéaire. Le discours s’élabore en effet en fonction d’une fin, il est censé aller quelque part. Mais il peut dévier en cours de route (digressions…), revenir à sa direction initiale, changer de direction, etc. Sa linéarité se manifeste souvent à travers un jeu d’anticipations (« on va voir que… », « j’y reviendrai »…) ou de retours en arrière (« ou plutôt… », « j’aurais dû dire … ») ; tout cela constitue un véritable « guidage » de sa parole par le locuteur. On notera que les commentaires du locuteur sur sa propre parole se glissent dans le fil du texte bien qu’ils ne soient pas placés au même niveau : « Paul se trouve, si l’on peut dire, sur la paille », « Rosalie (quel nom !) aime Alfred »… Ici les fragments en italique portent sur ce qui les entoure alors qu’ils apparaissent insérés dans la phrase. Ce développement linéaire se déploie dans des conditions différentes selon que l’énoncé est tenu par un seul énonciateur qui le contrôle de bout en bout (énoncé monologal, par exemple dans un livre) ou qu’il s’inscrit dans une interaction où il peut être interrompu ou dévié à tout instant par l’interlocuteur (énoncé dialogal). Dans les situations d’interaction orale il arrive en effet constamment que les mots « échappent », qu’il faille les rattraper, les préciser, etc. en fonction des réactions d’autrui. Les propos qu’adresse Mme Cottard à Swann en sont une bonne illustration.

c) Le discours ne prend sens qu’à l’intérieur d’un univers d’autres énonciations, réelles ou virtuelles, à travers lequel il doit se frayer un chemin. Pour interpréter le moindre énoncé, il faut le mettre en relation avec toutes sortes d’autres, implicites ou explicites que l’on récuse, approuve, commente, parodie… Chaque genre de discours a sa manière de gérer la multiplicité des relations interdiscursives : un manuel de philosophie ne cite pas de la même manière et les mêmes sources qu’un animateur de vente promotionnelle… Au-delà, le seul fait de ranger un discours dans un genre (le roman, la conférence, le journal télévisé…) implique qu’on le mette en relation avec l’ensemble illimité d’autres relevant de la même catégorie.




8. Le discours littéraire






On le voit, il s’agit là d’une conception très générale du langage, qui n’est en rien spécifique de la littérature. Quand on parle communément de « discours littéraire », on se place en fait à un autre niveau : celui du type de discours. Le discours littéraire se distingue alors d’autres secteurs de l’activité sociale, tels que le discours politique, le discours religieux, etc.

Parler de « secteur de l’activité sociale », c'est ne pas réduire le discours littéraire aux œuvres littéraires, à la littérature, comme on le fait souvent. Les œuvres littéraires proprement dites participent en effet d’un espace plus vaste, sans lequel il n’y aurait pas de littérature. On peut l’appréhender à la fois comme :


	un réseau d’institutions où des individus peuvent se constituer en écrivains et en publics, où sont stabilisés et garantis les genres de textes considérés comme littéraires, où interviennent des médiateurs (éditeurs, libraires…), des interprètes et des évaluateurs légitimes (critiques, enseignants…), des canons qui définissent la valeur des œuvres (ce qui se stabilise sous forme de manuels, d’anthologies…) ;

	un champ, un lieu de confrontation entre des positionnements esthétiques : des « mouvements », des « écoles », des « groupes » (le naturalisme, la Pléiade, le surréalisme…). Un tel champ est en évolution permanente et n’est pas homogène : à un moment donné il y a des positionnements dominants et d’autres dominés, des positionnements centraux et d’autres périphériques ;

	une archive : l’activité créatrice est plongée dans une mémoire qui, en retour, est elle-même prise dans les conflits du champ, qui ne cessent de la retravailler. La notion d’« archive » désigne ici la mémoire interne de la littérature, une mémoire qui, au-delà de la mémoire des textes, inclut aussi des « légendes », en particulier celles des vies d’écrivains célèbres. Chaque mouvement littéraire effectue un parcours original de cette archive. Ainsi, la Pléiade du xvie siècle a-t-elle rejeté les genres médiévaux et valorisé certains genres de l’Antiquité grecque (voir p. 41). Les poètes romantiques, en revanche, ont revalorisé les genres médiévaux, aux dépens des genres antiques, etc.



Considérer la littérature à travers une problématique du « discours littéraire », c’est contester les présupposés esthétiques qui se sont imposés avec le romantisme, selon lesquels le centre des études littéraires, directement ou indirectement, serait la personne du créateur. Directement, quand on étudie sa vie ; indirectement, quand on étudie le « contexte » de sa création ou qu’on lit le texte comme l’expression de sa « vision du monde ». En réalité, pour qu’il y ait énonciation littéraire, il ne suffit pas de mettre en relation l’âme d’un auteur et celle d’un récepteur, car le statut même de ces « âmes » varie avec les institutions de parole historiquement définies qui les rendent possibles. Le spectateur de la performance d’un trouvère récitant quelque chanson de geste n’est pas le lecteur d’un pamphlet de Voltaire au xviiie siècle ou d’un roman de Zola un siècle plus tard.

En parlant aujourd’hui de « discours littéraire », on renonce à définir un centre, ou, du moins, s’il y a un centre c’est en un sens bien différent, puisque c’est le dispositif de communication. Dans une perspective pragmatique, on cherche à restituer les œuvres aux espaces qui les rendent possibles, où elles sont produites, évaluées, gérées. Certes, les écrivains produisent des œuvres, mais écrivains et œuvres sont eux-mêmes produits par l’institution qui leur donne sens.

Dans ce manuel, nous n’allons pas aborder le discours littéraire comme tel, ce qui nous amènerait à quitter la perspective stylistique pour une perspective d’analyse du discours, mais seulement recenser des phénomènes linguistiques d’ordre énonciatif ou pragmatique qui peuvent être d’une grande utilité pour étudier les textes littéraires. Il faut être bien conscient cependant que les deux niveaux sont liés : une appréhension de la littérature comme discours s’appuie nécessairement sur une conception pragmatique de la langue et des textes, et une appréhension pragmatique des textes littéraires débouche naturellement sur une réflexion en termes de « discours littéraire ».


Notes

1.  Titre traduit en français par Quand dire c’est faire. Pour une synthèse sur ces questions, on peut consulter Les Énoncés performatifs, par F. Récanati, Paris, Éd. de Minuit, 1981 ; D. Vanderveken, Les Actes de discours. Essai de philosophie du langage et de l’esprit sur la signification des énonciations, Liège, Mardaga, 1988 ; C. Kerbrat-Orecchioni, Les Actes de langage dans le discours, Paris, A. Colin, 2008.




2.  Pour une analyse pragmatique des « figures », on peut consulter l’ouvrage de M. Bonhomme : Pragmatique des figures du discours, Paris, H. Champion, 2005.




3.  Les Actes de langage, trad. fr., Paris, Hermann, 1972.




4.  T. Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique. Suivi de Écrits du Cercle de Bakhtine, Seuil, 1981, p. 292 et p. 298.




5.  Pour avoir une idée des perspectives de la linguistique interactionniste, on peut consulter en français l’ouvrage de C. Kerbrat-Orecchioni, Le Discours en interaction (A. Colin, 2005). On peut se référer aussi aux travaux interactionnistes qui relèvent d’une autre approche, en particulier Engager la conversation de John Gumperz (Paris, Éd. de Minuit, 1989) ou, plus connus, certains ouvrages d’E. Goffman (Les Rites d’interaction, Paris, Éd. de Minuit, 1974 ; Façons de parler, Paris, Éd. de Minuit, 1987).










Chapitre 3LaLa question des genres








1 ​ La perspective pragmatique
2 ​ Genres routiniers et auctoriaux
3 ​ L’investissement générique
4 ​ Les étiquettes génériques auctoriales
5 ​ Au-delà des genres : recontextualisation et généricité lectoriale




Nous avons déjà insisté sur l’importance de la notion de genre : tout texte est rapporté à un certain cadre pragmatique, une certaine « scène générique » (voir p. 15). En effet, ce n’est jamais au discours littéraire en tant que tel que l’on a affaire, mais à un roman, un vaudeville, une nouvelle, une épopée… L’esthétique issue du romantisme, qui domine encore dans les esprits, a longtemps eu tendance à la disqualifier ; dans sa perspective, seules les œuvres médiocres pouvaient être rattachées à un genre : les œuvres véritables ne se laissent pas enfermer dans un genre.

Cette notion de genre – pourtant aussi ancienne que la réflexion sur la littérature – est loin d’être claire1. On peut en effet appeler « genre » à peu près n’importe quel ensemble de textes qui partagent certaines propriétés. Les critères qui interviennent dans ces catégorisations sont ainsi très hétérogènes, comme le montrent les étiquettes en usage : dialogue, roman d’apprentissage, sonnet, comédie d’intrigue, poésie lyrique, théâtre de boulevard, satire, mémoire, etc. En outre, les mêmes dénominations (comédie, lyrisme, ode…) peuvent recouvrir selon les lieux et les époques des réalités très différentes.

Toute la difficulté consiste à reconnaître la spécificité du discours littéraire en matière de généricité, sans pour autant considérer que les œuvres littéraires sont soustraites aux contraintes de la communication verbale, en particulier à la nécessité d’être rapportées à un genre de discours.



1. La perspective pragmatique






Les courants pragmatiques, on l’a vu, ont placé le genre au centre de leurs préoccupations : pour être reconnues et traitées en conséquence par la société, les œuvres impliquent l’existence de dispositifs de communication, des pratiques spécifiques. L’appartenance générique des textes joue ainsi un rôle fondamental sur leur mode d’organisation et les attentes du public. En tant que dispositif de communication, le genre contraint les diverses dimensions de l’activité discursive : les rôles des partenaires de la communication, le support matériel du texte (manuscrit, imprimé, oral…), les circonstances (moment, lieu) requises pour que cette activité soit légitime, les thèmes évoqués, l’organisation et la longueur du texte, le ou les registre(s) de langue utilisé(s)… Activité d’un type particulier, le genre s’exerce en effet dans des circonstances appropriées et avec des protagonistes qualifiés, et sa réussite implique un comportement adéquat de ses participants.

Les genres littéraires ne sauraient donc être considérés comme des « procédés » que l’auteur utiliserait comme bon lui semble pour faire passer diversement un « contenu » qui resterait stable. Un poète n’est pas un homme qui « exprime » ses sentiments « au moyen » de poèmes, mais ces sentiments à « exprimer » sont indissociables de l’investissement de tel ou tel genre poétique, et l’instance même qui énonce ces poèmes se construit à travers ce type d’énonciation.

Un dramaturge comme Racine n’a pas un « message » qu’il aurait pu « exprimer » à travers des tragédies, des maximes, des épopées ou des poèmes lyriques : le fait de mobiliser le genre de la tragédie classique et de le faire d’une certaine façon est une dimension à part entière de son « message ». Ses tragédies passent pour respecter scrupuleusement les normes de la tragédie classique, en particulier la fameuse « règle des trois unités » (temps, lieu action). En fait, ce respect scrupuleux des règles est une dimension constitutive de cet univers tragique : il permet à la fois de définir des huis clos et d’assumer une impossible liberté, celle-là même de personnages pris dans les rets du langage de cour. En revanche, le Corneille d’avant la Fronde, dont les pièces s’accommodent mal de cette règle des trois unités, adopte les positions des jésuites en matière de liberté humaine, et inscrit ses pièces dans un univers plus aristocratique qu’absolutiste ; dans un tel monde, il est requis de prendre quelque liberté avec les règles pour accomplir de grandes choses. En d’autres termes, ce n’est pas seulement l’appartenance à un genre qui importe, mais aussi la manière dont l’œuvre gère ses relations à ce genre.
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