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Partie I
Le temple spirituel
Chapitre I
Le temple maçonnique comme modèle
Cet ouvrage se base sur le constat que le temple maçonnique constitue un modèle, mais que les édifices qui relèvent de cette dénomination de « temple maçonnique » présentent des variations par rapport à ce modèle, variations liées aux différents tropismes, à différentes conditions de réalisation qui seront évoquées dans le chapitre consacré au rôle social du temple maçonnique, et développées plus loin dans leur dimension symbolique, architecturale et sociale. Ici, la notion de modèle est à prendre dans les deux sens : le modèle représente à la fois ce que l’on imite, l’objet reproductible, comme c’est le cas d’un « modèle » en peinture, et l’objet répétitif et sériel, issu d’une figure ou d’un concept unique, comme c’est le cas d’un « modèle » de voiture. Le modèle est donc à la fois un objet réel en tant que prototype, et un objet virtuel en tant qu’archétype, objet à partir duquel vont se « modeler » les objets construits1. Il s’agit en quelque sorte d’une matrice formelle, issue d’un corpus symbolique et rituélique que ce chapitre va décrire, mais également d’une matrice fonctionnelle, issue des usages, à partir de laquelle va se décliner la production des édifices eux-mêmes avec une incroyable diversité architecturale.
Ce premier chapitre débutera par quelques éléments de définition, et notamment ce que recouvre la notion de modèle en architecture. Il se poursuivra ensuite avec les différentes approches du temple maçonnique en tant que modèle, qu’il s’agisse du modèle imaginaire, de celui défini par les rituels, et notamment des tracés de loge, ainsi que la structure spatiale invariable qui en est issue. On terminera avec les principales variables du modèle, et notamment celle décelable entre les rites dits « Anciens » et les rites dits « Modernes ».
Type et modèle
La notion de modèle en architecture
Comme évoqué dans l’introduction de ce chapitre, la notion de modèle en architecture recouvre deux significations complémentaires. Le modèle désigne aussi bien ce qui est imité2 que le produit de cette imitation, aussi bien la matrice formelle dans laquelle vont se conformer les édifices que la répétition de ces édifices en tant que telle. Dans le cas du temple maçonnique, l’origine de la matrice formelle est le rituel lui-même, qui définit le temple en tant que lieu ordonné aussi bien dans le temps, c’est-à-dire le déroulement du rite, que dans l’espace, avec le positionnement des différents acteurs. Du reste, la notion d’ordonnancement est ici liée à l’étymologie même du mot rite, qui vient de rita en sanskrit, qui signifie « ordre ». On sait que ce modèle d’ordre rituélique préexiste historiquement aux édifices eux-mêmes, puisque les rituels maçonniques se fixent globalement dans leur forme entre 1730 et 1760, tandis que les édifices dédiés n’apparaissent pas avant les années 1760, aussi bien dans les Îles britanniques que sur le continent. Ces édifices finissent, dans leurs variantes locales ou chronologiques, par se décliner avec leurs multiples variations dans une forme de typologie, dont les différents types constituent les variantes par rapport au modèle initial.

Type et typologie
Il convient ici de rapprocher de la notion de « type » des approches typo-morphologiques telles qu’elles se sont développées dans les milieux de la théorie de l’architecture de l’Italie dans les années 1960, puis dans les années 1970 en France, et notamment celle d’Henri Raymond3 qui, en tant que sociologue et à plusieurs reprises, a insisté sur la typologie en tant que mode d’analyse du fait architectural et urbain. Cette approche analytique insiste particulièrement sur la relation qu’elle met en relief entre les différentes formes des édifices, et surtout des espaces habités – ce qu’il est donc convenu d’appeler la typologie architecturale – et la forme de la ville – la morphologie urbaine – au travers de ce que la critique structuraliste italienne a regroupé sous le concept de « typo-morphologie ». Henri Raymond définissait dans ses cours à l’université la typologie comme « la spatialisation des pratiques sociales ». Cette définition, qui renvoie aux champs de l’anthropologie et de la sociologie, apparaît particulièrement intéressante en ce qu’elle entend poser une relation observable et mesurable entre la ou les pratiques des acteurs et la forme de l’architecture qui les abrite. Ici, l’observation et la définition des pratiques constituent finalement une clé de compréhension des phénomènes en jeu en proposant une véritable phénoménologie de la génération des formes de l’architecture, ce que Patrice Ceccarini, récemment, a défini sous le terme de morphogenèse4. Sans entrer dans la technicité des approches systémiques de Ceccarini, on peut évoquer ici le lien, au moins sur le plan historique, entre la fixation des rituels maçonniques, en tant que pratique sociale ritualisée, c’est-à-dire codifiée, et celle du temple maçonnique en tant que forme architecturale observable. Pour autant, ce qui caractérise la notion de type, c’est bien l’idée d’une forme invariante, indépendante de tout phénomène d’échelle. De fait, cette approche de la notion de type est particulièrement pertinente, s’agissant du temple maçonnique, en ce qu’elle met clairement en relation les formes et les pratiques, et en particulier, dans ces dernières, les différentes conditions de production de formes apparemment invariantes. C’est pourquoi on proposera ici de définir le type comme l’expression des différentes variantes d’un même modèle, c’est-à-dire les différentes formes de temples maçonniques, toutes basées sur le même modèle salomonien.


Rite et forme
Règle et régularité
La franc-maçonnerie se définit volontiers comme un « ordre universel, initiatique et traditionnel5 ». Cette notion d’« ordre » fait référence à celle de « règle » et, de ce point de vue, elle renvoie bien à l’idée de modèle. La franc-maçonnerie se conforme en effet à un certain nombre de règles, qu’il s’agisse de règles écrites, constitutionnelles ou réglementaires, ou de règles non écrites, qui se transmettent le plus souvent dans le secret des loges et que les francs-maçons regroupent sous le vocable de « tradition », parfois avec un T majuscule en référence aux écrits de René Guénon et à la notion qu’il y développe de « Tradition primordiale6 ». Il y a également l’ensemble des rituels eux-mêmes, qui devrait constituer un corpus oral et gestuel mais qui, pour des raisons de commodité d’une part, mais aussi pour un souci de respect d’une certaine forme d’orthodoxie d’autre part, sont finalement consignés par écrit dès le commencement de la franc-maçonnerie, même si la pratique anglo-saxonne privilégie encore aujourd’hui l’apprentissage par cœur des rituels. Leur mise en œuvre sans aucun support vise en effet à en conserver toute la théâtralité, surtout quand ces rituels se déroulent dans des édifices qui tiennent davantage du théâtre que du temple au sens où on l’entend ici.
À la notion d’« orthodoxie », sans doute trop connotée religieusement, et peu compatible avec un ordre qui se définit parfois comme « adogmatique », la franc-maçonnerie préfère celle de « régularité », notion qui fait ici explicitement référence à la règle ou aux règles, ou plutôt au respect de celles-ci. Or, la naissance de la franc-maçonnerie est un phénomène beaucoup trop complexe et multiple pour qu’on puisse affirmer l’existence d’une tradition unique, n’en déplaise aux tenants de la pensée de René Guénon. Dès lors, cette notion de régularité ne peut elle-même s’appliquer qu’à un corpus de règles hétérogènes, multiples et variables selon les époques et les lieux. La franc-maçonnerie Mainstream anglo-saxonne a fixé très tardivement – en 1929, soit plus de deux siècles après sa création – ses propres critères de régularité que la Grande Loge Unie d’Angleterre impose désormais à toute obédience maçonnique dans le monde et qui voudrait être reconnue par elle7. Pour autant, ces règles relèvent davantage de questions de croyance ou de positionnement éthique ou philosophique des membres des obédiences reconnues, plutôt que de l’imposition de tel rite ou de telle forme de rituel : la Grande Loge Unie d’Angleterre a toujours admis une certaine diversité de ce point de vue, même si elle limite le champ de sa reconnaissance, et donc de la notion de régularité, aux seuls degrés symboliques8, en dehors de toute notion de « Hauts Grades » ou de side masonry9.
Par ailleurs, les rituels – notamment dans leur version écrite – constituent de véritables règles de comportement en loge, en ce qu’ils définissent par avance les mots, les gestes et les déplacements des acteurs, telle une véritable liturgie. C’est donc les rituels qui définissent et imposent aux acteurs l’organisation spatiale de la loge elle-même, mais également des activités qui y sont attachées, qu’il s’agisse des locaux liés à la réception des candidats, comme le « cabinet de réflexion », ou la salle réservée aux agapes, qui abrite les banquets rituels ou banquets d’Ordre, lesquels sont également codifiés dans des rituels imprimés, aussi bien sous forme écrite que sous forme graphique. De ce point de vue, les rituels, notamment dans leur version imprimée, qui combinent le plus souvent les paroles énoncées aux indications gestuelles ou aux dispositions spatiales, constituent de véritables programmes de mise en espace, surtout quand ils sont illustrés de plans ou de schémas indicatifs. Ceux-ci sont d’ailleurs particulièrement précieux quand il s’agit notamment de comprendre la genèse du modèle du temple maçonnique, et notamment celle du modèle salomonien, lié à la figure graphique du temple de Salomon à Jérusalem.

Pratique rituelle et forme spatiale
Il est donc possible d’établir un lien entre la forme architecturale, et en particulier la forme des espaces architecturaux, et les pratiques qui s’y déroulent, tout particulièrement quand ces pratiques sont ritualisées, c’est-à-dire soumises à une forme de codification ou de répétition. Ce constat s’appuie bien sur la définition du type en tant que « spatialisation des pratiques sociales » telle que définie plus haut. Mais, à la place d’une approche strictement sociologique basée sur une approche quantitative ou statistique des phénomènes propres aux méthodes de la sociologie, on peut envisager ici une approche plus anthropologique, davantage fondée sur l’observation et l’analyse des phénomènes liés aux pratiques et aux usages. Le premier aspect qui ressort de cette approche phénoménologique est l’idée d’une forme de « concrétion ». Cette notion illustre la capacité de l’architecture à se « mouler » en quelque sorte non pas dans, mais autour de la pratique. Dès lors qu’une pratique est codifiée, qu’elle impose des positionnements et/ou des mouvements structurés dans l’espace et dans le temps, on constate que l’architecture s’y conforme à l’image de la coquille d’un mollusque ou d’un escargot qui se forme autour du corps en une sorte de concrétion, émanation solide autour d’une pratique formellement ductile, sans que pour autant cette forme en tant que telle soit guidée par des présupposés organiques ou compositionnels. D’une certaine façon, c’est exactement ce qu’énonce l’architecte Louis Sullivan10 quand il affirme : « Form follows fonction », c’est-à-dire « la forme suit la fonction »11, à ceci près qu’il s’agit moins d’une « suite » que d’une émanation solide, constitutive de ce que l’on a appelé la « concrétion ».
Ce qui est en jeu ici, c’est la compréhension des phénomènes à l’œuvre pour que cette concrétion s’opère, la manière dont la forme devient de facto le résultat de ce qui se développe en son sein. L’intérêt des pratiques rituelles vient précisément de leur caractère codifié : cette codification, parfois écrite, permet aisément de mettre à jour les spécificités formelles de leur rapport à l’espace de façon explicite et non implicite. En effet, la lecture des rituels, la description des paroles énoncées, des gestes et du déroulement des déplacements forme finalement une véritable chorégraphie qui, elle-même, définit l’espace avec une grande précision. Dans le cas de la franc-maçonnerie, le cadre est même très souvent décrit, voire prescrit.


Les différentes approches du modèle
Le modèle imaginaire
Le chapitre suivant décrira le temple maçonnique et sa construction en tant que « mythèmes » fondateurs de la symbolique maçonnique, pour reprendre la notion développée par Gilbert Durand12. Au-delà de cette dimension mythémique, le temple maçonnique peut également interpeller en tant que figure architecturale. En effet, si le Maître Maçon s’assimile nécessairement à la figure d’Hiram, l’architecte mythique du temple et modèle de l’homme accompli, le temple lui-même intéresse en tant que modèle architectural dont la représentation, plus ou moins imaginaire, constitue une forme de modèle architectural.
La construction du temple de Salomon a donc toujours été au centre de l’appareil symbolique de la franc-maçonnerie, même opérative, comme en témoignent les Anciens Devoirs, bien avant qu’elle n’adopte la légende hiramique comme fondement du grade de Maître Maçon dans les années 1730. D’une certaine façon, la tradition maçonnique poursuit ici une des interprétations courantes au XVIIe siècle concernant la construction des cathédrales, comprises comme des réinterprétations gothiques du temple tel qu’il est décrit dans l’Ancien Testament. Encore aujourd’hui, de nombreux ouvrages maçonniques perpétuent ce lien légendaire entre le temple de Salomon, la construction des cathédrales et la franc-maçonnerie moderne, en s’appuyant notamment sur la célèbre représentation de la construction du temple telle qu’on la trouve dans les Antiquités judaïques de Flavius Josèphe, illustrées par Jean Fouquet entre 1465 et 147513. Dans cette approche, la cathédrale reprendrait la structure spatiale générale tripartie du temple de Salomon : Ulam/portail ou narthex, Hekal/nef, Debhir/chœur. On retrouve le pavé mosaïque des temples maçonniques sous la forme des pavages aux motifs de noir et de blanc, parfois organisés en labyrinthe, et les deux tours placées à l’Occident représenteraient les deux colonnes Jakin (ou J∴ dans la graphie maçonnique) et Boaz (ou B∴), placées de part et d’autre de l’entrée du temple. Les francs-maçons, qui se prétendent volontiers héritiers des constructeurs de cathédrales, ne peuvent que reprendre à leur compte ce schéma dans leurs propres constructions, aussi bien symboliques – la cathédrale représentant la métaphore d’un monde meilleur à construire – que réels : le temple maçonnique devenant la cathédrale des temps modernes ou celle des jeunes nations, comme c’est particulièrement le cas aux États-Unis d’Amérique avec les Scottish Rite Cathedrals.

Le modèle historique
Dans la continuité de la Réforme et de la nécessité de comprendre la Bible comme source de connaissance, et donc de la lire dans le texte, la Renaissance va proposer des interprétations plus « archéologiques » en s’appuyant plus précisément sur les descriptions du temple14, telles qu’on les trouve dans le texte biblique. Ces interprétations sont intéressantes en ce qu’elles vont nourrir l’imaginaire représentatif de ce que « pouvait être » l’architecture du temple de Salomon et, partant, le modèle de ce que « pourrait être » celle de la loge maçonnique, avant même que celle-ci ne se fixe en « temple », c’est-à-dire en un espace spécifiquement dédié à l’activité rituelle des francs-maçons.
[…]
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