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            Présentation

            
               Les Ußlegen und gründ der schlußreden oder articklen sont de beaucoup le texte le plus important et le plus volumineux (457 pages dans
                  l’édition critique de 1908) de Zwingli. Il est aussi, on ne le remarquera jamais assez,
                  le tout premier manifeste de ce qui allait devenir la branche proprement réformée
                  du protestantisme. Il n’avait encore jamais été traduit en français et sa version
                  anglaise, ou plus exactement américaine, ne date que de 19841. Ces cinq siècles sans traduction sont d’autant plus surprenants que ce document
                  laisse transparaître nettement ce qui, presque d’emblée, a distingué le courant réformé
                  du courant luthérien en dépit de leur indubitable parenté, sans d’ailleurs que l’un
                  ait été tributaire de l’autre. Mais entre Zwingli et nous, il y a eu Calvin et son
                  interprétation plus sévère, voire disciplinaire, de la Réforme ; très solidement pensée
                  et structurée, son Institution de la religion chrétienne (1536, puis 1559) a si bien éclipsé, en tout cas pour les protestants francophones,
                  le souvenir et l’œuvre de Zwingli que les Explications et justifications de 1523 se sont pour eux estompées dans les brumes du passé. Il était temps de leur
                  rendre enfin accessible dans son intégralité ce texte si marquant dans le surgissement
                  du protestantisme.
               

               Notre document est l’aboutissement de toute une démarche2. Au bénéfice d’une solide formation universitaire acquise à Berne, Bâle et Vienne, Zwingli est promu curé de Glaris en 1506, à l’âge de 22 ans, sans qu’on se soucie apparemment de savoir s’il a ou
                  non la vocation au sacerdoce. Il assume d’emblée toutes les obligations de sa fonction
                  (messes, sacrements, prédications, etc.). C’est peu à peu, au gré de ses nombreuses
                  lectures (il s’intéresse beaucoup aux écrits d’Érasme de Rotterdam), mais surtout de ses contacts avec la population et les autorités locales, qu’il
                  prend une conscience toujours plus vive du décalage, voire de la disruption, entre
                  ce qu’il lit dans la Bible, en particulier les paroles les plus claires de Jésus (lui-même
                  l’appelle dans ce cas toujours Christ), et la pratique courante du haut et du bas
                  clergé. Mais c’est seulement à partir de 1516 (un an avant les célèbres thèses de
                  Martin Luther !) que, obligé de quitter Glaris en raison de son différend avec les autorités civiles à propos du mercenariat et
                  devenu chapelain de l’abbaye d’Einsiedeln, sa pensée et sa prédication prennent un tour toujours plus critique envers les idées
                  et les usages reçus, ce qui lui vaut d’être appelé à occuper le 1er janvier 1519 la fonction de curé de la cathédrale de Zurich. Dès lors, Zwingli s’exprime d’autant plus librement que sa prédication est bien
                  accueillie par une partie importante de la population, en particulier dans le milieu
                  des marchands et des artisans parmi lesquels les imprimeurs tiennent alors le haut
                  du pavé. Les propos de Zwingli suscitent en revanche une vive réprobation dans les
                  milieux attachés aux traditions et dans les rangs du clergé dont il n’hésite pas à
                  critiquer vertement l’hypocrisie et la cupidité. La situation devient si conflictuelle
                  que le Conseil de Zurich, présidé par le bourgmestre Markus Röist, décide d’organiser une dispute publique le 29 janvier 1523.
               

               Cette initiative du magistrat temporel empiétant ainsi sur les prérogatives de l’autorité
                  spirituelle n’a guère de précédent à cette époque. La dispute de Zurich se distingue à cet égard nettement de celle au cours de laquelle Martin Luther, le 31 octobre 1517, avait soutenu ses 95 thèses sur la vertu des indulgences selon
                  un usage courant du milieu universitaire. Et si Luther, d’après la légende, avait affiché lui-même le texte de ses thèses à la porte d’une
                  église de Wittenberg, c’est encore le magistrat qui rédige et signe la convocation (Mandat) à la dispute, puis l’envoi (Abschied) des 67 thèses ou articles que Zwingli a rédigés à sa demande pour en défendre publiquement
                  les principales exigences3.
               

               Ces 67 thèses ou articles résument l’essentiel de ses prédications et controverses
                  des années précédentes. Déjà lors de la pause de midi, le Conseil statue que Zwingli
                  ne peut pas être considéré comme un hérétique. Même si plusieurs autres pas devront
                  encore être franchis, on peut dire qu’à ce moment-là celui de ce que nous appelons
                  la Réforme ou Réformation l’a été par le pouvoir séculier constitué pour l’essentiel
                  par des représentants des corporations marchandes ou artisanales, au grand dam de
                  l’autorité ecclésiastique qu’est alors le prince-évêque de Constance.
               

               Zwingli n’attend pas la deuxième dispute du 28 octobre suivant pour coucher sur le
                  papier un commentaire et justification de ses 67 thèses. Il semble s’être mis au travail
                  dès le lendemain de la dispute et son texte, truffé de répétitions, comporte souvent
                  les indices d’une rédaction hâtive. Il le livre à l’imprimeur Christoph Froschauer (le principal instigateur de la rupture de jeûne du 9 mars 1522) en deux ou plusieurs
                  fois, au fur et à mesure de sa rédaction, si bien que le livre peut déjà sortir de
                  presse en juillet de la même année. Zwingli tient à ce qu’il parvienne le plus rapidement
                  possible à son public cible : les Glaronnais, ses anciens paroissiens, ou pour le
                  moins à leurs autorités civiles et à leurs notables. Aussi notre document est-il rédigé
                  non en latin4, mais en moyen haut allemand tardif qui n’est pas à proprement parler le dialecte
                  parlé à l’époque à Glaris ou à Zurich, mais la langue écrite ou imprimée alors en usage tant à Berne, Bâle, Zurich ou Coire, qu’à Augsbourg, Stuttgart, Fribourg-en-Brisgau ou Strasbourg, avec toutefois des nuances nettement dialectales.
               

               Le texte le plus important qu’ait jamais publié Zwingli ne s’adresse donc pas aux
                  spécialistes ès gestion du domaine religieux, mais à ceux qui ne le sont pas et sont
                  justement les premiers destinataires de cette gestion : c’est à eux de juger sur pièces
                  et de trancher en dernier ressort sur ce qu’il importe de décider à cet égard. Pour
                  mieux les convaincre, Zwingli ne se contente pas de joindre aux 67 thèses un simple
                  compte rendu des délibérations qui ont précédé et entraîné leur adoption par le Conseil
                  de Zurich le matin du 29 janvier 1523 (aucun document n’en a conservé la mémoire) ; il accompagne
                  ces thèses d’un écho des prédications, discussions, controverses qui, les quatre années
                  précédentes, ont préparé les esprits à la dispute proprement dite. Il cherche ainsi
                  à associer les Glaronnais à la démarche réformatrice des Zurichois et si possible
                  à les y rallier. Mais s’il eut manifestement l’espoir d’y parvenir, ce ne fut pas
                  immédiatement le cas, et ce ne le fut jamais entièrement : la Réforme ne s’est imposée
                  à Glaris, ville et canton, qu’à la suite du colloque de Berne, en 1528, et sans jamais emporter l’adhésion de l’ensemble de la population ; à partir
                  de 1532, un concordat laissa les habitants libres d’adhérer à la confession de leur
                  choix, et le pays de Glaris eut même à un certain moment deux Landsgemeinden5, une catholique et une protestante.
               

               Le lectorat visé détermine toujours la tournure rhétorique du texte qui lui est destiné.
                  Notre document dénote à cet égard une liberté de ton, un mordant, voire une manière
                  populaire de dire et envisager les choses qui ne se retrouvent pas dans les autres
                  traités théologiques de Zwingli tenus pour importants par les historiens du dogme :
                  De vera et falsa religione (1525)6 adressé au roi de France François Ier et qu’on présente souvent comme « la dogmatique » de Zwingli ; Fidei ratio ad Carolum V Romanorum imperatorem ou Exposé de la foi (1530)7 adressé à Charles Quint à l’occasion de la diète d’Augsbourg et qui passe dans le périmètre germanophone
                  pour l’une des confessions de foi majeures de la tradition réformée ; Christianae fidei brevis et clara expositio ad regem Christianorum (1531)8 adressée derechef à François Ier et que Heinrich Bullinger considérait comme le « chant du cygne de Zwingli ». Ces trois textes rédigés en latin
                  académique sont somme toute très sages et d’un ton très mesuré : leur but était de
                  calmer les esprits, de montrer que la foi réformée n’était pas l’hérésie caractérisée
                  que dénonçaient ses adversaires, mais une version du christianisme parfaitement recevable,
                  et fidèle aussi bien aux textes bibliques qu’aux plus anciennes confessions de foi.
                  Notre texte de 1523 entend au contraire secouer les esprits et les cœurs, déniaiser
                  l’attitude trop complaisante des laïcs envers les représentants du clergé, et rallier
                  ses lecteurs à une compréhension plus libératrice et salvatrice de l’évangile. Aussi
                  Zwingli n’y ménage-t-il pas les argumentations au pas de charge, n’hésitant pas à
                  tenir un discours vigoureusement interpellateur, multipliant les allusions aux « papistes »
                  dont il ne cesse de dénoncer « l’hypocrisie » et « la cupidité ». À travers eux, il
                  s’en prend à tout un système ecclésial dont le travers majeur est de trahir le message
                  dont il devrait être porteur. 
               

               Notre document est ainsi le témoin d’une réforme, non pas acquise, mais en train de
                  se faire, de chercher ses marques, de se déployer, de prendre forme. Il est empreint
                  du souvenir de prédications, de discussions, de controverses, voire d’exégèses en
                  cours d’élaboration, d’où l’impression qu’il donne parfois d’être fait d’éléments
                  composites plutôt que de présenter un discours recourant toujours au même type d’argumentation.
                  Certains articles donnent lieu à des développements dont l’ampleur et la répétitivité
                  en disent long sur la difficulté de convaincre les gens de 1522-1523, par exemple
                  quand la doctrine ou les comportements visés touchaient directement à la piété de
                  tout un chacun. Ainsi à propos des sacrements, en particulier de la cène qui ne saurait
                  être une réitération sacrificielle et méritoire de la mort de Christ, comme l’étaient
                  les messes célébrées pour le salut des âmes, mais que Zwingli invite à considérer
                  comme une remémoration du salut acquis une fois pour toutes sur la croix. Ou bien
                  à propos de l’invocation des saints ou de la croyance au purgatoire, des idées et
                  des comportements si bien enracinés dans les esprits que Zwingli les tourne et les
                  retourne pour mieux les éradiquer. Son souci est toujours à la fois théologique et
                  pastoral.
               

               La référence majeure et le critère d’appréciation sont toujours « la parole de Dieu »
                  telle qu’elle est attestée dans « l’écriture sainte ». Si Zwingli la cite abondamment,
                  il le fait toujours avec doigté. Tous les versets de la Bible n’ont pas pour lui la
                  même importance ou la même autorité. L’emportent sur tous les autres, ceux qui rapportent
                  des paroles de Jésus, le Christ : venant de lui, elles doivent être tenues pour paroles
                  de Dieu. Mais avec des nuances : les paraboles, qui sont des « allégories », n’ont
                  pas pour Zwingli la même précision que les simples affirmations ; elles demandent
                  à être interprétées. En second lieu viennent les paroles des apôtres, en particulier
                  celles des épîtres, là encore avec des nuances. Quant à l’Ancien Testament, plus rarement
                  cité, Zwingli y privilégie l’apport des prophètes, sans oublier, bien sûr, les cycles
                  d’Abraham et de Moïse ; mais il considère comme abrogées les prescriptions rituelles qui, jadis destinées
                  aux « Juifs », ne sauraient avoir de pertinence en regard de l’Évangile. Quoi qu’il
                  en soit, même quand il s’agit des paroles de Jésus, Zwingli veille constamment à vérifier
                  le sens de l’une en se référant à plusieurs autres. Et c’est finalement l’action intime
                  et secrète du Saint-Esprit qui emporte sa conviction, raison pour laquelle il se dit
                  toujours prêt à se rallier à une meilleure et plus fidèle compréhension de l’Écriture.
               

               Notre document contient plusieurs allusions à Luther. On remarquera d’abord le souci de Zwingli de bien marquer l’indépendance de sa propre
                  démarche par rapport à celle du docteur de Wittenberg ; peut-être lui importe-t-il de la mettre en évidence compte tenu du climat politique
                  de l’époque : les Glaronnais étaient très jaloux de leur autonomie, en particulier
                  envers les princes allemands. Mais Zwingli tient en même temps à souligner son étroite
                  solidarité avec celui qui est déjà considéré comme un hérétique. Quant au différend
                  qui va les opposer à propos de la cène, il n’en est pas encore du tout question, mais
                  la raison majeure de leur conflit doctrinal est tout entière potentiellement présente
                  dans notre texte : quand Zwingli insiste sur le fait que, le sacrifice de la croix
                  ayant eu lieu une fois pour toutes au Calvaire et le Christ étant maintenant à la
                  droite de Dieu, il ne saurait être répété, même symboliquement ; dès lors, les éléments
                  de la cène ne peuvent et ne doivent être considérés que pour ce qu’ils sont : du pain
                  et du vin. Le moment venu, mais ce n’est pas encore le cas en 1523, Zwingli considérera
                  que la doctrine luthérienne de la consubstantiation porte atteinte au « une fois pour
                  toutes » de la croix.
               

               Aucune des 67 thèses n’aborde spécifiquement le problème des images. On a parfois
                  traité Zwingli d’iconoclaste ; c’est une erreur. Il n’a rien contre les images comme
                  telles, comme en témoigne exemplairement la page de titre de la Bible9 publiée sous son égide en 1531, juste avant sa mort : elle comprend une série de
                  cartouches illustrant les premières pages de la Genèse, avec plusieurs représentations
                  de Dieu sous forme humaine. Zwingli n’y a rien trouvé de répréhensible. En revanche
                  il s’en prend aux images de la Vierge ou des saints dont on implore l’intercession :
                  ces images sacralisées sont le signe qu’on ne croit pas vraiment, qu’on n’a pas en
                  Dieu la confiance qu’il a pardonnée une fois pour toutes en Christ Jésus. Dès lors,
                  ces images-là doivent être écartées des lieux où l’on célèbre le culte. Par contre,
                  la page de titre de l’édition originale de notre texte comporte justement une image
                  à laquelle on ne saurait prêter trop d’attention : le Christ de l’Ascension, entouré
                  d’une devise, Dess walt Gott, « De cela Dieu a le pouvoir » ou « c’est ce que Dieu fait », et non le Christ en
                  croix comme dans la tradition luthérienne10. Avec, sous cette image, la citation non moins programmatique de Mt 11,29, nous avons là l’illustration de l’une des caractéristiques majeures de la tradition
                  réformée dont notre document, avec sa touche si datée et personnelle, est la première
                  concrétisation, dans son premier élan.
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               Notes

               
                  1. The Defense of the Reformed Faith, Eugene (OR), Pickwick, 1984, accessible en ligne https://wipfandstock.com/the-defense-of-the-reformed-faith.html. Cette traduction d’Edward J. FURCHA n’a pas été prise en considération pour notre traduction.
                  

               
               
                  2. La meilleure biographie récente de Zwingli est celle de Peter OPITZ, Ulrich Zwingli, Genève, Labor et Fides, 2019. Pour un examen plus détaillé de sa démarche avant
                     de s’avérer réformateur, voir Oskar FARNER, Huldrych Zwingli. Seine Entwicklung zum Reformator 1506-1520, Zürich, Zwingli Verlag, 1946. Pour un exposé détaillé de sa théologie, voir Peter
                     STEPHENS, Zwingli le théologien, Genève, Labor et Fides, 1999. STEPHENS cite beaucoup notre texte de 1523, mais ces citations sont des traductions françaises
                     de la traduction anglaise que STEPHENS a lui-même faite du texte original en haut allemand médiéval.
                  

               
               
                  3. Voir infra en annexe les deux documents précédant le commentaire proprement dit des 67 thèses.
                  

               
               
                  4. Leo JUD en a donné une version abrégée en latin en 1535. Cette version connut à l’époque
                     une large diffusion (voir Huldrici Zwinglii Opera, vol. 1, Zürich, Schulthess, 1829, pp. 190 ss).
                  

               
               
                  5. Assemblée délibérative réunissant tous les citoyens du canton.
                  

               
               
                  6. Ce texte n’a sauf erreur encore jamais été traduit en français.
                  

               
               
                  7. Traduit par Jean-François GOUNELLE sous le titre « Exposé de la foi », Études théologiques et religieuses 56(3), 1981, pp. 377-402.
                  

               
               
                  8. Ce texte a été traduit et publié en français peu après la mort de Zwingli : Brieve et claire exposition de la foy chrestienne, annoncée par Huldrich Zwingle :
                        et par luy un peu devant sa mort escripte Au Roy Chrestien, Genève, Jean Michel, 1539. Version en français actualisé par Jean-François GOUNELLE : « Exposition de la foi chrétienne (1531) », Études théologiques et religieuses 92(1), 2017, pp. 155-206. La page de titre de 1539 comporte la même citation de Mt 11,28
                     que celle de notre texte de 1523.
                  

               
               
                  9. Die ganze Bibel der ursprünglichen Ebraischen und Griechischen waarheit nach auffs
                        allertseüwlichest verteütschet, Zürich, Froschauer, 1531 (dite aussi Zürcher Bibel) ; réédition en fac-similé : Zürich, Theologischer Verlag, 1983.
                  

               
               
                  10. Voir la non moins programmatique prédelle du retable de l’église paroissiale de
                     Wittenberg, peint par Lucas Cranach l’Ancien : Luther, en chaire, y désigne de la main le Christ en croix à la communauté rassemblée pour
                     l’écouter.
                  

               
            

         

      
   
      
         
            Informations techniques

            
               La traduction est fondée sur l’édition critique du texte original Ußlegen und gründ der schlußreden oder articklen, in : Huldreich Zwinglis sämtliche Werke, vol. 2, Leipzig, Heinsius, 1908 (Corpus Reformatorum 89), accessible en ligne comme tous les autres textes de Zwingli : www.irg.uzh.ch. La version en allemand actualisé due à Thomas BRUNNSCHWEILER : Uldrych Zwingli Schriften, vol. II, Zürich, Theologischer Verlag, 1995, a été une aide précieuse pour bien
                  comprendre le moyen haut allemand tardif dans lequel Zwingli écrit. Sur les problèmes
                  posés par les traductions ou actualisations de l’alémanique zwinglien, voir les explications
                  détaillées et solidement argumentées de Thomas BRUNNSCHWEILER : « Zwingli übersetzen », in : Zwingliana XXI, 1994, pp. 15-27. 
               

               Deux dictionnaires ont fourni de précieux renseignements linguistiques :

               – Deutsches Wörterbuch dû à l’initiative de Jakob et Wilhelm GRIMM et dont la publication s’est étendue de 1854 à 1961. Il est accessible en ligne (dwb.uni-trier.de) et fait référence à quelques citations de Zwingli.
               

               – Schweizerisches Idiotikon, connu aussi sous le titre de Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache, 17 volumes en cours de parution depuis 1881, accessibles en ligne (idiotikon.ch) ; mais quelques-uns des termes utilisés par Zwingli ne s’y trouvent pas en dépit
                  de nombreuses références à ses écrits.
               

               Abréviations et signalétique

               DWB = Deutsches Wörterbuch

               FV = François VOUGA : « 67 thèses pour la dispute de Zurich le 29 janvier 1523. Déclarations conclusives »,
                  Études théologiques et religieuses 92(1), 2017, pp. 35-51 
               

               SID = Schweizerisches Idiotikon

               TB = Thomas BRUNNSCHWEILER = renvoi soit à son actualisation du texte original de Zwingli, soit aux notes dont
                  il l’a assorti
               

               TOB = Traduction œcuménique de la Bible

               VO = version originale de 1523 telle que reproduite dans le Corpus Reformatorum

                

               La pagination en marge est celle de l’édition critique de 1908 (Corpus reformatorum).
               

               […] = entre crochets, mots ajoutés au texte de Zwingli pour en faciliter la compréhension ;
                  renvois à certaines références bibliques.
               

               (…) = les parenthèses sont, pour la plupart, de Zwingli.

                

               Alinéas : les mises à la ligne sont en règle générale celles de TB, de même que les
                  guillemets encadrant des citations.
               

               Ponctuation : pour autant que le français le permette, elle est celle de Zwingli.
                  Idem pour les majuscules après un double point.
               

               Les références à des auteurs anciens, en notes infrapaginales, sont reprises de l’appareil
                  critique de TB.

               Majuscules : curieusement, Zwingli écrit toujours got, Dieu, avec une initiale en minuscule ; la traduction ne le suit pas sur ce point,
                  mais écrit comme lui « esprit », « église », « évangile », « écriture sainte », « ancien/nouveau
                  testament », « pères de l’église » avec des initiales en minuscules. En revanche,
                  les majuscules initiales que Zwingli a attribuées à des noms propres comme « Pharisiens »
                  sont maintenues.
               

               Les mots hébreux ou grecs cités en caractères latins sont transcrits en notes infrapaginales.
                  Les mots latins cités en caractères droits par Zwingli le sont ici en italiques.
               

               Les abréviations des références bibliques sont celles de la TOB. Les références sont
                  reprises de VO et de TB, en particulier pour la numérotation des versets ; du temps
                  de Zwingli, on ne connaissait que la numérotation par chapitres (idem dans la Zürcher Bibel 1531).
               

               Principes et choix de traduction

               La langue de Zwingli est tout entière de son siècle et de son aire linguistique. TB
                  a très bien repéré la tentation de trop moderniser son discours en l’actualisant.
                  Le problème est le même pour la traduction française. Il ne saurait évidemment être
                  question d’imiter (mal !) le français du XVIe siècle. En revanche notre traduction s’efforce de respecter des manières de dire
                  qui sont manifestement d’un autre temps, tout en satisfaisant aux exigences impérialistes
                  de la syntaxe française. Les démarches rhétoriques de Zwingli suffisent d’ailleurs
                  souvent à dépayser un peu le lecteur.
               

               Zwingli tutoyait volontiers son auditoire, comme les prédicateurs de l’aire germanophone
                  le font encore parfois aujourd’hui, en particulier dans le contexte du culte ; la
                  traduction respecte cet usage, quand bien même le français impliquerait le vouvoiement.
               

               Notre traduction des versets bibliques tente de respecter au mieux celle de Zwingli
                  qui diffère souvent de celle de la Bible éditée sous sa direction à Zurich en 1531
                  (Die ganze Bibel, édition en fac-similé, Zürich, Theologischer Verlag, 1983). Zwingli n’a indiqué
                  que la référence aux chapitres ; la référence aux versets, encore inconnue à ce moment-là,
                  a été systématiquement ajoutée, sans autre indication. Zwingli, en bon exégète, propose
                  parfois deux termes allemands pour un même mot grec ; la traduction respecte cet usage.
               

               Dans leur libellé originel (reproduit en début de volume), les thèses 17 à 33 forment
                  syntaxiquement un ensemble de propositions introduites par ces mots au début de la
                  thèse 17 : « Christ étant le seul grand prêtre éternel, il en résulte que… » Cette
                  phrase introductive n’étant pas répétée en tête de chaque thèse, Zwingli en a commencé
                  le libellé par Das, « Que ». TB a judicieusement laissé tomber cette conjonction de subordination et
                  nous avec lui ; mais on se rappellera que les thèses 18 à 33 se réfèrent directement
                  à cette prêtrise éternelle de Christ.
               

               Bann : TB restitue systématiquement ce terme par Kirchenbann, « excommunication », mais sous la plume de Zwingli, le Bann peut avoir une incidence aussi bien séculière qu’ecclésiastique, d’où notre choix
                  de traduire ce terme par « bannissement ».
               

               Christus : Zwingli (ou les protes qui ont transposé son texte !) écrit toujours got, Dieu, avec une initiale minuscule, et toujours Christus, Christ, avec une majuscule, donc avec la connotation d’un nom propre plutôt que
                  d’un titre. La traduction dit donc « Christ » plutôt que « le Christ ».
               

               Fromm : traduit habituellement par « pieux », mais TB avertit que, du temps de Zwingli,
                  ce n’est justement ni le sens ni la connotation religieuse que cet adjectif a pris
                  dès le XIXe siècle. Le DWB lui donne pour équivalents latins probus, utilis, bonus, pius. TB propose comme équivalents français « loyal, brave, honnête, juste, intègre, noble »
                  (réponse écrite à une question posée de même). La présente traduction tient compte
                  de ces suggestions en fonction du contexte et restitue frommer Christ par « brave chrétien ». Dans quelques cas, la traduction « pieux » s’est néanmoins
                  imposée.
               

               Geistlichen : littéralement « les spirituels », mais l’usage français auquel la traduction se
                  conforme les appelle « ecclésiastiques » ; dans quelques cas, « spirituels » s’imposera.
               

               Gmuet, c’est-à-dire Gemüth : peut être traduit par « cœur, âme, sentiment, moral ». Il n’a pas chez Zwingli
                  un sens aussi spécifique que ce sera par exemple le cas près de trois siècles plus
                  tard sous la plume de SCHLEIERMACHER. Par convention et faute de mieux du moment que ce terme n’a pas d’équivalent exact
                  en français, nous le traduisons ici par « moral », non au sens de la moralité, mais
                  d’avoir le moral.
               

               Leere, c’est-à-dire Lehre : traduit d’ordinaire par « doctrine », ce mot l’est ici par « enseignement » pour
                  tenir compte d’une nuance implicite de la pensée de Zwingli.
               

               Mann, Mensch : conformément à l’habitude, ces deux termes sont traduits indifféremment par « homme »
                  quand ils sont au singulier (le contexte suffit à faire repérer la différence entre
                  le générique et le masculin), mais par « humains » quand Menschen est au pluriel, voire par « les gens » quand le sens de la phrase l’impose, ou « tout
                  le monde » quand le texte dit alle Menschen.

               Opfer : ce terme peut désigner soit le sacrifice, soit la victime ou offrande sacrificielle ;
                  la traduction tient compte de ces deux possibilités sans autre indication.
               

               Präst : TB a actualisé ce terme très régional en Grundübel, mot qu’il faudrait traduire par « mal fondamental » ; mais quand Zwingli parle du
                  mal, il dit das Böse. Sous sa plume, Präst pourrait être l’équivalent de Erbsünde, mot que nous traduisons d’ordinaire par « péché originel », mais qui signifie en
                  fait « péché héréditaire », expression qui, à son tour, n’est pas à entendre dans
                  le sens d’un péché, mais d’une maladie (originale peccatum non esse peccatum sed morbum écrit Zwingli à Urbanus Regius, prédicateur protestant à Augsbourg, dans De peccato originali declaratio, en 1526). Dans l’introduction à sa version actualisée de l’ensemble de notre texte,
                  TB explique donc à juste titre que Präst « signifie davantage qu’un délit misérable. Präst est […] la blessure qui conduit l’homme inévitablement à la mort, la corruption originelle,
                  la maladie à la mort » (p. 7). Et dans une lettre de février 2019, il nous a signalé
                  qu’aujourd’hui encore, dans le Toggenbourg, région natale de Zwingli, Präst (ou Bräst) désigne « la plaie mortelle qui ne guérira plus ». Dans ses écrits en latin, Zwingli
                  a utilisé le mot morbus, « maladie » que nous pourrions interpréter dans le sens de « maladie à la mort »,
                  et son commentaire à la thèse 3 dit die kranckheit und prästen. C’est donc une maladie de l’âme qui adhère à l’ensemble de l’être humain et le gangrène
                  au même titre qu’une purulence humainement inguérissable. Mais s’il en hérite inévitablement,
                  il n’est pas à proprement parler responsable de ce péché originel ; il doit s’en préserver
                  par son observation des commandements. Ces précisions étant données, nous restituerons
                  Präst par « chancre » et prästhaft par « chancreux ». 
               

               Schlußreden : résolutions ou conclusions, mais par analogie avec les 95 thèses de LUTHER, on a pris l’habitude de les qualifier également de « thèses », solution à laquelle
                  nous nous rallions avec TB.
               

               Selig : pour désigner les saints et les bienheureux, Zwingli utilise tantôt l’un des deux
                  adjectifs, tantôt l’autre, d’où la fréquence des occasions où il écrit die seligen là où on attendrait die heiligen. La proximité phonétique des deux termes l’a probablement incité à les utiliser indifféremment,
                  sans attacher d’importance à leur différence sémantique, voire canonique. La traduction
                  respecte la différence entre les deux termes.
               

               Ungloubnus : selon le DWB l’équivalent latin de Unglaubnis (mot tombé en désuétude) est incredulitas, ce qui peut justifier notre choix de le traduire par « incrédulité ». Mais pour
                  bien comprendre l’usage que Zwingli fait de ce terme, il faut se rappeler que Unglaube, la « non-foi », est tout ensemble une « non-confiance » et une « non-croyance »
                  qui s’impliquent l’une l’autre. C’est particulièrement évident dans le commentaire
                  de la thèse 57 sur le purgatoire.
               

               Und : plus riche de nuances qu’en français, cette conjonction de coordination est parfois
                  traduite par « or ».
               

            

         

      
   
      
         
            Thèses de la dispute de Zurich, 
23 janvier 1523
            

            
               Les articles et opinions ci-dessous, je reconnais, moi Huldreich Zwingli, les avoir
                  prêchés dans la bonne ville de Zurich, sur la base de l’écriture, qui est dite theopneustos – c’est-à-dire inspirée par Dieu – et je me propose de défendre et faire triompher
                  par elle les articles cités. Et si je ne comprenais pas correctement l’écriture ainsi
                  alléguée, qu’on m’en fasse connaître une meilleure interprétation, toutefois seulement
                  à partir de ladite écriture.
               

                

               1. Tous ceux qui disent que l’évangile n’a pas de valeur sans la certification de
                  l’église se trompent et insultent Dieu.
               

               2. La somme de l’évangile est que notre Seigneur Jésus-Christ, vrai fils de Dieu,
                  nous a fait connaître la volonté de son Père céleste, et par son innocence nous a
                  délivrés de la mort et réconciliés avec Dieu.
               

               3. C’est pourquoi Christ est le seul chemin vers la béatitude pour tous ceux qui furent,
                  qui sont et qui seront.
               

               4. Celui qui cherche ou indique une autre porte se trompe, il est même un assassin
                  de l’âme et un voleur.
               

               5. C’est pourquoi tous ceux qui situent d’autres doctrines au même niveau que l’évangile
                  ou au-dessus de lui se trompent et ne savent pas ce qu’est l’évangile.
               

               6. Car Christ Jésus est le guide et capitaine promis et aussi procuré par Dieu à tout
                  le genre humain.
               

               7. Il est le salut et capitaine éternel de tous les croyants qui sont son corps, lequel
                  sans lui est cependant mort et ne peut rien.
               

               8. Il s’ensuit premièrement que tous ceux qui vivent sous cette tête sont membres
                  et enfants de Dieu, et cela est l’église ou communauté des saints, l’épouse de Christ,
                  ecclesia catholica.
               

               9. Deuxièmement : comme les membres du corps ne peuvent rien sans l’administration
                  de la tête, dans le corps de Christ personne ne peut quelque chose sans sa tête, Christ.
               

               10. De même que l’homme fait la sourde oreille quand les membres font quelque chose
                  sans la tête, se déchirent, se blessent, se meurtrissent, de même, quand les membres
                  de Christ entreprennent quelque chose sans leur tête, Christ, ils font la sourde oreille
                  et se punissent et s’accablent avec des lois insensées.
               

               11. C’est pourquoi nous voyons que les affirmations des prétendus ecclésiastiques
                  sur leur pouvoir, leur richesse, leur statut, leurs titres et leurs lois sont à l’origine
                  de tout ce non-sens ; car ils ne sont pas en accord avec la tête.
               

               12. Aussi fulminent-ils encore, non à cause de la tête – car par la grâce de Dieu
                  on s’applique actuellement à la rétablir –, en revanche parce qu’on ne veut plus les
                  laisser déblatérer, mais seulement leur faire prêter l’oreille à la tête.
               

               13. Là où [la parole de Dieu] est écoutée, on apprend nettement et clairement la volonté
                  de Dieu, et l’homme est attiré vers lui et transformé en lui par son esprit.
               

               14. C’est pourquoi tous les chrétiens doivent consacrer leur plus grand effort à ce
                  que seul l’évangile de Christ soit prêché en tous lieux.
               

               15. Car dans cette foi se trouve notre salut et dans l’incrédulité notre damnation ;
                  car en lui toute vérité est claire.
               

               16. Dans l’évangile, on apprend que les doctrines et ordonnances des humains ne contribuent
                  en rien à la béatitude.
               

               17. Christ étant le seul grand prêtre éternel, il en résulte que1 ceux qui se sont proclamés grands prêtres s’opposent à la gloire et à la puissance
                  de Christ, et même les rejettent.
               

               18. … que Christ, qui se sacrifia lui-même une seule fois, est pour l’éternité une
                  victime sacrificielle efficace et payante pour le péché de tous les croyants ; on
                  en déduit que la messe n’est pas un sacrifice, mais une remémoration du sens et de
                  la certitude de la rédemption que Christ nous a attestée.
               

               19. … que Christ est un médiateur unique entre Dieu et nous.

               20. … que Dieu veut nous donner toutes choses en son nom ; il en résulte que, hors
                  de ce temps-ci, nous n’avons besoin d’aucun médiateur en dehors de lui.
               

               21. … que, quand sur terre nous prions les uns pour les autres, nous le faisons dans
                  la confiance que toutes choses ne nous sont données que par Christ.
               

               22. … que Christ est notre justice ; nous en déduisons que nos œuvres sont bonnes
                  tant qu’elles sont de Christ, mais tant qu’elles sont nôtres, elles ne sont ni justes
                  ni bonnes.
               

               23. … que Christ rejette les biens et la magnificence de ce monde ; nous estimons
                  que ceux qui amassent des richesses en son nom l’insultent grossièrement parce qu’ils
                  font de lui une couverture de leur cupidité et de leur fourberie.
               

               24. … qu’un chrétien est libre envers les œuvres que Dieu n’a pas commandées, donc
                  de manger en tout temps de tous les aliments ; on en déduit que les dispenses de fromage
                  et de beurre sont une tromperie romaine.
               

               25. … que les temps et les lieux sont soumis au chrétien, et non inversement ; on
                  en déduit que ceux qui délimitent les temps et les lieux privent les chrétiens de
                  leur liberté.
               

               26. … que rien n’est plus détestable à Dieu que l’hypocrisie ; on en apprend que tout
                  ce qui s’embellit devant les humains est une grave hypocrisie et un blasphème. Ainsi
                  disparaissent les bures, les insignes, les tonsures, etc.
               

               27. … que tous les chrétiens sont frères de Christ, et comme ils sont frères les uns
                  des autres, ils ne doivent sur terre bouffir personne [en l’appelant] père. Ainsi
                  tombent les ordres, les sectes, les rotes.
               

               28. … que tout ce que Dieu a permis ou n’a pas interdit est juste ; par conséquent
                  tous les humains ont droit au mariage.
               

               29. … que tous ceux qu’on appelle spirituels pèchent si, après avoir pris conscience
                  que Dieu leur a refusé de conserver leur chasteté, ils ne se protègent pas par le
                  mariage.
               

               30. … que ceux qui promettent la chasteté se surestiment puérilement ou sottement ;
                  on en conclut que ceux qui prennent acte de tels vœux se comportent de manière sacrilège
                  envers les braves gens.
               

               31. … qu’aucun homme exerçant une fonction particulière ne peut infliger le bannissement,
                  mais c’est l’église, c’est-à-dire la collectivité de ceux parmi lesquels habite le
                  banni, accompagnée du veilleur, c’est-à-dire du curé.
               

               32. … qu’on ne peut bannir que celui qui fait scandale publiquement.

               33. … que le bien illégitime ne doit pas être donné aux temples, aux cloîtres, aux
                  moines, aux prêtres, aux nonnes, mais aux nécessiteux s’il ne peut pas être restitué
                  à son propriétaire légitime.
               

               34. Le prestige du pouvoir (dit) ecclésiastique n’a aucun fondement dans l’enseignement
                  de Christ.
               

               35. En revanche, le [pouvoir] séculier tient sa force et sa fermeté de l’enseignement
                  et de l’action de Christ.
               

               36. Tout ce que l’état (dit) ecclésiastique s’attribue en matière de droit et de protection
                  du droit revient aux [autorités] séculières dans la mesure où elles veulent être chrétiennes.
               

               37. Tous les chrétiens, sans excepter personne, leur doivent eux aussi obéissance.

               38. Pour autant qu’elles n’ordonnent pas ce qui est contre Dieu.

               39. C’est pourquoi toutes leurs lois doivent être conformes à la volonté divine afin
                  qu’elles protègent le démuni, même s’il ne se plaint pas encore.
               

               40. Elles seules peuvent condamner à mort à juste titre sans mettre Dieu en colère,
                  mais ceux-là seulement qui agissent mal publiquement, à moins que [Dieu] ordonne autre
                  chose.
               

               41. Si elles mettent [leurs] droit, conseil et assistance au service de ceux pour
                  lesquels elles auront à rendre compte devant Dieu, ces derniers leur sont aussi redevables
                  d’un service physique.
               

               42. Mais si elles agissent déloyalement et en [s’écartant] de la ligne de conduite
                  de Christ, elles peuvent être destituées avec [l’assentiment de] Dieu.
               

               43. En somme : Le régime le meilleur et le plus sûr de tous est celui qui ne gouverne
                  qu’avec Dieu, et le plus mauvais et le plus instable de tous, celui [qui gouverne]
                  selon son propre caractère.
               

               44. Les vrais adorateurs invoquent Dieu en esprit et en vérité, sans toutes sortes
                  de vociférations devant les humains.
               

               45. Les hypocrites font leurs œuvres pour être vus des humains, aussi reçoivent-ils
                  leur salaire en ce temps-ci.
               

               46. Il doit s’ensuivre que le chant ou criaillerie de temple sans recueillement et
                  seulement pour un salaire recherche ou bien la gloire aux yeux des humains, ou bien
                  un gain.
               

               47. L’homme doit subir la mort physique plutôt que de scandaliser ou d’offenser un
                  chrétien.
               

               48. Celui qui, par faiblesse ou ignorance, veut se scandaliser sans raison, on ne
                  doit pas le laisser demeurer malade ou faible, mais le rendre fort afin qu’il ne tienne
                  pas pour péché ce qui n’est pas péché.
               

               49. Je ne connais pas de scandale plus grave que de ne pas laisser les prêtres avoir
                  des épouses, mais de les autoriser, contre de l’argent, à avoir des concubines.
               

               50. Dieu seul pardonne les péchés par Christ Jésus, son fils, notre seul seigneur.

               51. Celui qui attribue cela à la créature prive Dieu de sa gloire et la donne à celui
                  qui n’est pas Dieu. C’est de la pure idolâtrie.
               

               52. C’est pourquoi la confession, qu’elle soit faite au prêtre ou au prochain, doit
                  être présentée non comme un pardon des péchés, mais comme une demande de conseils.
               

               53. Les œuvres pénitentielles venant d’un conseil humain – à l’exception du bannissement
                  – ne suppriment pas le péché, mais sont imposées à autrui pour l’effrayer.
               

               54. Christ a porté toutes nos souffrances et peines. Celui donc qui attribue aux œuvres
                  pénitentielles ce qui est à Christ seul se trompe et blasphème Dieu.
               

               55. Celui qui empêcherait de remettre quelque péché à l’homme repentant n’agirait
                  pas à la place de Dieu, ni de Pierre, mais du démon.
               

               56. Celui qui ne pardonne certains péchés que contre de l’argent est un compagnon
                  de Simon et de Balaam, et à proprement parler un messager du démon.
               

               57. La vraie écriture sainte ne sait rien d’un purgatoire après ce temps-ci.

               58. Le jugement des trépassés est connu de Dieu seul.

               59. Et moins Dieu nous a permis d’en savoir, moins nous devons chercher à en savoir.

               60. Que l’être humain implore soigneusement Dieu pour les trépassés afin qu’il leur
                  atteste sa grâce, je ne le refuse pas ; pourtant en fixer le moment et mentir par
                  appât du gain n’est pas humain, mais diabolique.
               

               61. L’écriture divine ne sait rien du caractère [indélébile] dont les prêtres sont
                  devenus conscients ces derniers temps.
               

               62. Elle ne reconnaît également aucun prêtre, si ce n’est ceux qui annoncent la parole
                  de Dieu.
               

               63. Elle enjoint de les respecter, c’est-à-dire de leur fournir la nourriture corporelle.

               64. On ne doit pas déconsidérer ceux qui reconnaissent leur erreur, mais les laisser
                  mourir en paix, et ensuite gérer chrétiennement leur héritage.
               

               65. Ceux qui ne veulent pas se voir tels qu’ils sont, Dieu va bien en découdre avec
                  eux. C’est pourquoi on ne doit exercer aucune violence sur leurs corps, sauf s’ils
                  se comportent si inconsidérément qu’on ne pourrait pas y renoncer.
               

               66. Tous les supérieurs ecclésiastiques doivent immédiatement s’humilier et dresser
                  la seule croix de Christ, non les troncs, sinon ils vont y passer. La hache est fichée
                  à l’arbre.
               

               67. Si quelqu’un souhaite s’entretenir avec moi des redevances, des dîmes, des petits
                  enfants non baptisés, de la confirmation, je me tiens volontiers à disposition pour
                  répondre.
               

               [image: ]

            

            
               Note

               
                  1. Ce début de phrase introduit implicitement chacune des thèses 18 à 33 qui, dans
                     le libellé original, commencent toutes pas Das ou Daß, « Que ». Nous le rappelons ici (mais non dans le commentaire aux thèses) graphiquement
                     par…
                  

               
            

         

      
   
      
         
            14 Explication et justification des thèses ou articles, 
par Huldrych Zwingli, publiés à Zurich 
le 29e jour de janvier en l’an 1523
            

            
               Christ, Mt 11,28. 
« Venez à moi, tous ceux qui sont fatigués et chargés, 
je veux vous donner du repos. »1

            

            
               Aux très honorés, prudents et sages messires le Landamann2, les conseillers et les bourgeois3 du pays4 de Glaris, vénérables chrétiens et confédérés. Préambule de Huldrych Zwingli.
               

               La grâce, la miséricorde et la paix de la part de Dieu le père et de notre seigneur
                  Jésus-Christ, c’est ce que je vous souhaite, chers messires probes, prudents, honorables,
                  sages, fidèles et bienveillants, en vous donnant connaissance de ce qui suit.
               

               Lorsque, avec l’assistance et l’aide de Dieu, j’ai prêché pendant presque cinq ans5 son évangile dans la magnifique et chrétienne ville de Zurich et que j’ai été pour cette raison souvent calomnié (ce serait peu de chose si cela
                  n’avait pas porté préjudice à la parole divine et à sa dignité), dès que cela eut
                  des suites, les gens pieux de Zurich ne l’ont pas supporté et m’ont ordonné, le 23 janvier 1523, de rendre compte de ma
                  doctrine et de donner réponse à tous les érudits de leur ville et de leur territoire,
                  de même qu’aux érudits de l’évêché de Constance et de notre Confédération6, et en présence de tout le Grand Conseil ; c’est avec joie que j’ai donné suite à
                  cet ordre. En quelques jours – car le temps à cet effet n’était pas long – j’ai rassemblé
                  un certain nombre de thèses que j’ai eu l’audace, avec l’aide de Dieu et de sa parole,
                  de défendre résolument au jour fixé, quoique ce jour-là on ait moins débattu qu’il
                  l’eût fallu.
               

               Je laisse maintenant de côté la raison [de cette manière de faire], sauf que les deux
                  émissaires de la cour de Constance, le vicaire Johannes Faber7 et le prédicant Martinus Blansch8, de Tubingue, dirent finalement publiquement à l’assemblée siégeant avant et après le repas de
                  midi 15 que ces thèses n’étaient pas fondées sur l’évangile de Christ et sur l’enseignement
                  des apôtres, et n’étaient pas conformes à la vérité. Ces termes, d’après le procès-verbal,
                  sont de la bouche même du vicaire, et Martinus Blansch a tenu à les approuver. Mais ils n’ont désigné expressément aucune thèse ; en effet,
                  pour autant qu’on examine ce qui s’est passé, ils n’entendaient pas toucher aux thèses,
                  ce qui m’a beaucoup étonné et m’a suggéré une réponse qui n’a pas sa place ici.
               

               J’ai alors été instamment prié par beaucoup d’amis de Dieu, et le respect de sa parole
                  m’y a également contraint, de démontrer le fondement de ces thèses selon la pure et
                  véritable parole de Dieu afin que chacun reconnaisse combien il est injuste d’avoir
                  rejeté, en les couvrant malhonnêtement et inconsidérément de boue, des thèses dont
                  quelques-unes sont pourtant la claire parole de Christ. Ainsi, comme le voit votre
                  sagesse, j’ai récapitulé les raisons de ce qui est en question9.
               

               Il eût été parfaitement dans l’ordre des choses que je ne dédie mon travail à personne
                  d’autre qu’aux braves gens de Zurich dont le sage Conseil est à l’origine de cette entreprise à laquelle beaucoup d’autres
                  villes ont adhéré par la suite ; toutefois comme je ne suis pas le seul [à le faire],
                  mais que beaucoup de serviteurs loyaux, braves et savants de Christ ont inlassablement
                  prêché la sainte parole de Dieu dans cette ville et sur son territoire, j’ai pu mesurer
                  qu’ils peuvent avoir eu connaissance de mon présent écrit et même qu’ils le tiendront
                  pour reçu si je vous le dédie à vous, nos chers et fidèles chrétiens et confédérés,
                  mes honorables seigneurs.
               

               Car nous tenons d’une source sûre que vous avez bel et bien commencé à recevoir et
                  conserver la parole de Dieu. Afin cependant de donner un coup de main à vos érudits
                  dont vous avez un nombre considérable, comme je ne peux pas le faire de vive voix,
                  mais par écrit, je vous ai adressé ce travail de mon cru à vous, mon troupeau de jadis10, mais qui êtes maintenant d’honorables seigneurs et chers frères en Christ ; [je
                  le fais] afin qu’on voie combien je me souviens de la fidélité et de l’honneur que
                  vous m’avez témoignés lorsque j’étais parmi vous. Il faut aussi 16 que chacun, tout inculte qu’il soit, acquière une compréhension des points controversés
                  à propos desquels on se querelle partout aujourd’hui, dans la plupart des cas par
                  méconnaissance de la parole divine, et que soient de nouveau exposés, pris en considération,
                  examinés et maintenus les justes et vrais enseignement et honneur de Dieu ; car dans
                  ces thèses sont abordées à peu près toutes les grandes questions qu’on se pose en
                  notre temps, comme :
               

               Qu’est-ce que l’évangile et y a-t-il d’autres enseignements ou écritures qui lui ressemblent ?
                  Quelles sont la richesse et la capacité de Christ, le fils de Dieu, de payer pour
                  nos chancres ? Sommes-nous capables de quelque chose de bien ? Les simagrées11 imaginées par les humains sont-elles méritoires ? Le pape tient-il son mandat ou
                  son domaine de Dieu ou des humains ? Est-ce également en fonction du droit [en vigueur]
                  qu’il est un prêtre au-dessus [des autres prêtres] ? La messe est-elle oui ou non
                  un sacrifice ? Avons-nous besoin devant Dieu d’un autre médiateur que le seigneur
                  Jésus-Christ ? Pourquoi et comment doit-on prier ? L’homme peut-il accéder à Dieu
                  par sa propre justice ? Les ecclésiastiques, comme on les appelle, sont-ils en droit
                  d’attribuer le titre et le nom de Christ à leur apparat et à leurs richesses ? Commettons-nous
                  un péché si nous ne pratiquons pas les rites imaginés par des humains ? Dieu est-il
                  plus bienveillant en un lieu donné que dans un autre ? Dieu est-il plus bienveillant
                  à une période donnée qu’à une autre ? À quel point l’hypocrisie plaît-elle à Dieu ?
                  Les frocs monastiques, les croix, les signes [de croix] et la tonsure sont-ils bons
                  et agréables à Dieu ? Est-ce selon la parole de Dieu qu’ont été imaginés autant d’ordres,
                  de congrégations et de sectes dans le peuple chrétien ? Le mariage est-il interdit
                  aux prêtres ? La promesse de chasteté ou d’autres vœux semblables plaisent-ils à Dieu ?
                  Les archevêques recourent-ils légitimement au bannissement ; et, s’ils en abusent,
                  17 est-on coupable de l’entériner ? À quoi le bien mal acquis doit-il être utilisé ?
                  L’enseignement de Christ s’oppose-t-il à l’autorité ? Le pouvoir ecclésiastique est-il
                  fondé sur un ordre de Dieu ? À qui la protection de la justice incombe-t-elle ? Tous
                  les humains, qu’ils portent ou non le nom d’ecclésiastiques, doivent-ils obéir à l’autorité
                  temporelle ? Qu’est-ce que cette dernière doit ordonner ? En quoi lui est-on par contre
                  redevable ? À quoi servent les prières et chants liturgiques payants ? Comment supprimer
                  les scandales ou s’en protéger ? Le fait que les prêtres aient ouvertement des concubines
                  et non des épouses est-il un vice pernicieux ? Qui d’autre que Dieu seul remet les
                  péchés ? Par qui ou pour l’amour de qui les remet-il ? Dieu a-t-il ordonné la confession
                  auriculaire et la prescription de pénitences ? Peut-on, selon la volonté de Dieu,
                  ne pas pardonner certains péchés à l’homme qui se repent ? A-t-on le droit de remettre
                  les péchés contre de l’argent ? Y a-t-il un purgatoire et, si ce n’est pas le cas,
                  est-ce nuisible de prier pour les morts ? L’ordination sacerdotale correspond-elle
                  à quelque chose ? Que seraient les vrais prêtres ?
               

               Ces questions et d’autres encore, vous les trouverez dans cet écrit où je les ai rassemblées
                  pour l’ensemble du bon peuple chrétien, pour autant qu’il veuille en faire usage ;
                  et je l’ai fait paraître sous le nom de votre sagesse dans l’espoir que [cette dernière]
                  va petit à petit, à tête reposée et paisiblement, abolir les mésusages publics qu’ont
                  introduits les faux docteurs ; car nous avons aussi exprimé brièvement notre opinion
                  sur l’éloignement des abus12.
               

               Oh, comme nos prédécesseurs auraient été heureux qu’on leur montrât les chemins qui
                  sont maintenant ouverts ! Combien douloureusement les ont oppressés le bannissement
                  injustement appliqué par les ecclésiastiques, les courtisaneries, la désobéissance
                  des ecclésiastiques (eux-mêmes la qualifient de liberté), et encore l’absolution différenciée
                  des péchés, la cupidité à l’occasion de messes commémoratives et de dons de Dieu13, la quête d’argent lors de la confession, pour des messes, pour des prières à Notre
                  Dame, aux nombreux saints, pour les prébendes et les impôts ecclésiastiques annuels,
                  et pour toutes les exigences arbitraires du pape et de son entourage. Et si on veut,
                  comme il convient, corriger aujourd’hui de telles erreurs par la forte et vraie parole
                  de Dieu – car l’évangile est de nature à guérir les cœurs brisés, à annoncer aux prisonniers
                  leur liberté, et aux captifs leur délivrance et 18 leur libération, Es 61,1 – on n’en trouve pas moins des gens qui ne veulent pas admettre leur salut, leur
                  repos et leur paix, et qui ressemblent aux Cappadociens asservis qui, lorsqu’on voulut
                  les libérer et qu’on leur permit d’instaurer leur propre gouvernement, répondirent
                  qu’ils ne pouvaient tout simplement pas être libres. Mais en notre temps, on ne peut
                  pas faire obstacle aux retombées du pur évangile ; car là où l’évangile est entendu,
                  on y prend garde et il est accepté même par ceux auxquels cela est interdit, Lc 16,16. On ne peut en effet pas connaître entièrement la foi qui se trouve à l’intérieur
                  de l’homme. Il s’ensuit donc qu’on peut bel et bien persécuter extérieurement les
                  prédicateurs, mais dans les cœurs des humains la foi en Christ reste intacte et elle
                  agit comme du levain. Là où elle est présente, elle fait lever toute la pâte [cf. Mt 13,33]. Quand donc un homme est un vrai croyant, il éprouve le salut, le calme et la joie
                  de son âme, il a toujours en lui cet état d’esprit et ne peut pas supporter que son
                  prochain ne connaisse pas cette joie et ce salut ; tout comme c’est l’habitude pour
                  d’autres choses, que chacun veille à conseiller son prochain et à lui rendre service.
                  Il y a une différence du même ordre entre l’esprit de Dieu qui n’enseigne que la foi,
                  et l’esprit de notre chair qui est toujours égoïste. Le croyant n’a donc pas de repos
                  aussi longtemps qu’il voit devant lui son frère être dans l’incrédulité. On en déduit
                  que personne ne peut opposer de résistance à la parole de Dieu. C’est pourquoi votre
                  sagesse ne voudrait pas se laisser séduire jusqu’à lui opposer de la résistance ;
                  car celui qui voudrait le faire deviendrait une honte aux yeux de Dieu. Il est bien
                  vrai que la parole de Dieu combat contre tous les humains ; car nous sommes tous pécheurs ;
                  mais elle est pure de toutes les tentations terrestres, plus pure que l’argent et
                  l’or purifiés sept fois par le feu. Aussi n’est-il pas étonnant 19 que ceux qui dissimulent leurs tentations et leurs péchés n’acceptent pas cette parole,
                  mais s’écrient comme il est dit en Es 30,10 : « Prêchez ce qui nous plaît, etc. » Mais la conséquence en est une punition lourde
                  et imprévue. C’est pourquoi le prophète dit qu’ils périront à cause de leur méchanceté
                  comme un haut mur chancreux s’effondre inopinément [cf. Es 30,13].
               

               Par contre, ceux qui acceptent cette parole sont assurés de tout le salut s’ils n’accordent
                  foi qu’au salut, s’ils admettent qu’ils sont des pécheurs et s’en remettent à la grâce
                  du seigneur Jésus-Christ. Oui, ils sont aussi certains du salut que si cela leur était
                  attesté par écrit et par un sceau. Jn 3 : Christ lui-même nous menace, Mt 21,44 : « Celui qui tombera sur ce roc qui est le roc Christ sera brisé ; et celui sur
                  qui ce roc tombera sera écrasé. » Le sens est : celui qui s’oppose à Christ se heurtera
                  à lui ; car nous ne pouvons pas le culbuter, mais on se brisera contre lui ; car Christ
                  exerce aussi sa vengeance sur ses contradicteurs et il les anéantit. Ou bien ils se
                  ruent aussi sur lui et se brisent contre lui, c’est-à-dire sont humiliés et rabaissés,
                  ceux qui apprennent de Christ ce qu’ils ne sont absolument pas. Mais Christ se rue
                  sur ceux qu’il punit à cause de leur incrédulité, comme [il se rue] sur Jérusalem.
               

               C’est pourquoi, sages, gracieux et chers messires, ne laissez pas bannir de chez vous
                  l’enseignement du Christ comme s’il était quelque chose de nouveau ; car il se présente
                  réellement en notre temps aussi limpide et clair que ce fut le cas au temps des apôtres.
                  Si vous faites prêcher clairement la parole de Dieu chez vous, Dieu régnera sur vous.
               

               Prenez garde à n’être pas les derniers dans la louable Confédération à accepter la
                  parole de Dieu qui est de retour. Vos savants vous indiqueront sans doute volontiers
                  où se trouve le cœur de toute l’affaire. Faites-leur seulement confiance ; car ils
                  ne peuvent que vous instruire conformément à la vérité, et songez que sur la terre
                  il n’y a pas de peuple qui jouisse davantage de la liberté chrétienne et ait part
                  à davantage de paix qu’une louable Confédération.
               

               Gardez sous vos yeux Dieu et sa parole et il ne vous abandonnera d’aucune manière.
                  Qu’il conserve votre État selon sa volonté sous sa bienveillance et sa gloire. Amen !
               

               20 Acceptez que vous soient recommandés Valentin Tschudi, curé à Glaris, Fridolinum Brunner à Mollis, Joansen Schindler à Schwanden, Gregorium Büntzle à Weesen et tous ceux qui enseignent et annoncent fidèlement l’évangile de Christ14.
               

               Acceptez de bon cœur mon écrit et soyez recommandés à la grâce de Dieu.

               Donné à Zurich le 14e jour du mois de juillet 1523, votre toujours dévoué Huldrych Zwingli.
               

            

         

      
   
      
         
            
               21 Le premier article
               

               Tous ceux qui disent que l’évangile ne serait rien sans la certification de l’église se trompent et insultent Dieu.
               

               Cet article, je l’ai placé en tête de cette série parce que c’est lui qu’ont souvent
                  voulu rejeter ceux qui rejettent l’évangile (mais ils ont toujours dû honteusement
                  y renoncer) ; [je l’ai fait] dans l’espoir qu’ils soient pour une fois obligés d’en
                  parler en ma présence, conformément à l’écriture sainte sans la faconde humaine qu’ils
                  avaient tellement prisée jusqu’alors, au point que chez eux la parole divine, je le
                  crains, a eu peu de valeur. Si [cet article] l’emportait, une grande partie de leur
                  armée les abandonnerait, cette troupe que, non sans faire affront à Dieu, ils ont
                  équipée de cet argument : « L’évangile ne serait rien sans la certification de l’église ».
                  Ils l’ont opposé si délictueusement à tous ceux qui ne font pas droit à leur présomption
                  qu’ils se sont ainsi blessés eux-mêmes. Car certains d’entre eux ont eu si effrontément
                  l’audace de prêcher non seulement que l’évangile ne vaut rien sans la certification
                  de l’église, mais que, même s’il n’y avait pas d’évangile, l’église pourrait édicter
                  des lois dont l’observation rendrait bienheureux. Mais ainsi, Dieu ait pitié d’eux,
                  ils ont gravement péché. Dans la mesure cependant où leur opinion erronée fut réfutée,
                  j’espérais bien qu’ils prêteraient davantage d’attention aux articles suivants. Mais,
                  comme des femmes acariâtres, ils se sont tus sarcastiquement au moment où ils auraient
                  dû parler, et dans les occasions où ils auraient dû se taire ils ont affûté leurs
                  langues comme des vipères et surpassé les crapauds par leurs croassements. Mais comme
                  beaucoup de braves gens n’ont pas appris, du fait de ce mutisme, ce qu’ils espéraient
                  entendre, ils m’ont prié de publier l’argumentation des thèses que j’avais élaborées
                  à cette occasion, ce que je ne peux pas leur refuser, mais en plus j’y suis contraint ;
                  car quelques-uns de mes adversaires ont rejeté l’ensemble de tous mes articles sans
                  en prendre préalablement connaissance, et ils n’ont même pas voulu écouter ce qu’en
                  dit l’écriture ni indiquer pourquoi ils rejettent l’un [ou l’autre] 22 de ces [articles] ; au contraire, comme le fait la populace, ils les ont effrontément
                  dénigrés sans indiquer pourquoi. De cette manière, ils ont aussi tué Christ. Lorsqu’il
                  fut demandé aux Juifs quels griefs ils avaient contre lui, ils ne firent état que
                  de leur arbitraire. C’est ce qu’on devait croire. « S’il n’était pas un malfaiteur,
                  nous ne l’aurions pas livré. » [Jn 18,30]
               

               C’est pourquoi je fais savoir à tous les frères en Christ que j’ai publié cet article
                  en me référant au solide fondement de l’écriture sainte.
               

               Premièrement, Christ dit dans l’évangile de Jean 3,31-33 : « Celui qui est sur le sol terrestre provient de la terre et parle à partir de
                  la terre ; celui qui vient du ciel est au-dessus de tous ; et ce qu’il a vu et entendu,
                  il l’atteste ; mais personne ne reçoit son témoignage. En revanche, celui qui a accepté
                  son témoignage est sûr et certain que Dieu est véridique. » De ces paroles il résulte,
                  brièvement dit, que celui qui vient du ciel est au-dessus de tous. Mais puisque les
                  terrestres parlent en fonction de la terre, comment le terrestre comprendrait-il ce
                  qui est céleste ? Ou comment l’attesterait-il ou en jugerait-il ? Ainsi parle [Christ] :
                  personne n’admet son témoignage bien qu’il ne dise ou atteste que des [choses] certaines,
                  c’est-à-dire ce qu’il a vu ou entendu. En revanche celui qui a accepté le témoignage
                  de Christ, c’est-à-dire son enseignement et sa proclamation, celui-là est certain
                  que Dieu est véridique ; car aucun cœur ni aucun moral ne peut comprendre la parole et l’action de Dieu s’il n’est éclairé et enseigné par Dieu. Mais quand c’est le
                  cas, l’homme se réfère à la parole de Dieu avec tellement de sûreté, de courage et de certitude qu’il s’en remet plus sûrement
                  à sa vérité qu’à tout autre document scellé. Fondé sur les paroles de Christ, j’affirme
                  donc : Celui qui voudrait parler véritablement et selon Dieu de l’enseignement qui
                  vient du ciel, c’est-à-dire de l’évangile, doit être enseigné, garanti et approuvé
                  par Dieu. Il doit s’ensuivre également qu’une sûre compréhension de l’évangile n’est
                  le fait d’aucun homme, mais seulement de ce qui provient de Dieu et est éclairé par
                  lui. Car Paul dit que l’homme charnel ou bestial ne comprend pas les choses de l’esprit de Dieu
                  [Rm 8,5]. Si donc cela ne dépend que de Dieu, aucun homme ne peut rendre autrui certain de
                  l’évangile, mais Dieu seul.
               

               Deuxièmement, Christ dit cependant en Jn 6,44 : « Personne ne vient à moi si le père qui m’a envoyé 23 ne l’attire. » Il doit s’ensuivre qu’aucun homme ne parvient à la connaissance de
                  Christ par des savoirs, des enseignements et des jugements humains, mais seulement
                  par l’attirance du Père. L’attestation des humains ne garantit pas la connaissance
                  de Christ.
               

               Troisièmement, Christ dit en Jn 5,39-41 : « Vous sondez les écritures ; car vous pensez avoir par elles la vie éternelle ;
                  et elles rendent témoignage de moi. Mais vous ne voulez pas venir à moi pour avoir
                  la vie. Je ne recherche pas une clarté venant des humains. » Vois, Christ renvoie
                  ici à l’écriture et non aux humains qui jugent l’écriture ; l’écriture elle-même lui
                  rendra en effet témoignage. Mais ceux qui persistent dans l’incrédulité ne se laissent
                  pas attirer vers Dieu, mais comme les Juifs ils exigent des signes et des preuves
                  de la part des humains. Mais d’après Jn 5,41, Christ ne tient pas sa clarté du témoignage des humains. Cette seule parole est
                  suffisamment forte pour vaincre les contradicteurs puisqu’on peut leur opposer inébranlablement :
                  Christ ne tient des humains ni clarté ni témoignage.
               

               Quatrièmement, il dit en Jn 14,26 : « L’esprit saint consolateur et incitateur que le père enverra en mon nom vous
                  enseignera en toutes choses et vous rappellera ou confirmera toutes les choses que
                  je vous ai dites. » Remarque : l’esprit saint ne va pas vous enseigner toutes choses. Il n’exclut rien, mais il va enseigner tout
                  ce que nous devons savoir à propos de Dieu. Il vous rappellera aussi « tout ce que
                  je vous ai dit ». S’il en est ainsi, comme c’est véritablement le cas, quel homme
                  va alors prétendre enseigner ce que l’esprit de Dieu est seul à enseigner ?
               

               Cinquièmement Jn 16,13 : « Mais quand viendra l’esprit de la vérité, il vous enseignera toute la vérité. »
                  Entends-tu que l’esprit enseigne toute la vérité ? Il doit s’ensuivre que l’enseignement
                  humain n’est pas vrai (dans la mesure où il vient des humains, car s’il vient de Dieu,
                  mais est prononcé par l’homme, il ne doit pas être qualifié d’humain) ; car toute
                  vérité vient de l’esprit de Dieu. Ce qui vient d’ailleurs est la non-vérité ; car
                  « tous les humains sont menteurs mais Dieu seul est véridique », Rm 3,4.
               

               24 Sixièmement Jr 31,33-34 : « Le seigneur dit : Je déposerai mes lois dans leur être intérieur et je les inscrirai
                  dans leur cœur, et je serai leur Dieu et eux seront mon peuple, et l’homme15 n’enseignera plus son prochain ni l’homme16 son frère, disant : Reconnaissez le seigneur ; car ils me reconnaîtront tous, du
                  plus petit au plus grand. » Là tu entends que Dieu écrit lui-même si distinctement sa volonté et sa loi dans le cœur des humains
                  que personne ne doit apprendre cela des humains. Car bien que l’homme expose la parole,
                  ce n’est pas sa parole ; elle n’émeut pas non plus, c’est Dieu qui éclaire le cœur
                  et l’attire à lui. Es 54,13 dit d’ailleurs aussi : « Tous tes enfants seront enseignés par Dieu. » Christ, qui
                  est lui-même la vérité, a aussi affirmé en Jn 6,45 : « Ils seront tous enseignés de Dieu. Celui qui a écouté le père et a été enseigné
                  par lui vient à moi. » En somme, tous ceux qui reconnaissent correctement Jésus-Christ
                  sont enseignés par Dieu, non par les humains ; ceux qui écoutent le père et apprennent
                  de lui, sont éclairés et attirés par lui dans leur être intérieur et leur cœur.
               

               Septièmement, Paul n’a appris l’évangile d’aucun homme, mais de la révélation de Jésus-Christ, Ga 1,12. De même les autres apôtres, après avoir été envoyés et avoir reçu l’ordre de prêcher l’évangile, n’ont pas d’abord
                  fait décider par des conciles s’ils pouvaient accepter cet évangile. Car lorsque à
                  Pentecôte ils furent remplis de l’esprit saint, Pierre, sous les moqueries des spectateurs, sans prendre l’avis des autres apôtres (car
                  rien n’est dit à cet égard) et sans leur consentement, a aussitôt commencé à annoncer
                  l’évangile avec une telle conviction qu’il dit après beaucoup d’autres paroles : « C’est
                  pourquoi toute la maison d’Israël doit savoir avec certitude que Dieu a fait seigneur
                  et Christ ce Jésus que vous avez crucifié. » [Ac 2,36] Mais que Paul soit venu à Jérusalem pour discuter avec les autres apôtres la cause de l’évangile ne fut pas l’effet d’un
                  doute : ce fut au contraire pour affermir quelques naïfs qui soupçonnaient Paul de n’être pas l’un des vrais apôtres parce qu’il n’avait pas vécu avec Christ, ce
                  qui ressort aisément du fait qu’il dit en Ga 2,6 : « Quelque estimés qu’ils aient été, ils ne m’ont aidé en rien. » Il résulte donc
                  25 des passages de l’écriture allégués ci-dessus et de beaucoup d’autres que les humains
                  ne peuvent pas seulement tenir l’évangile pour valable, mais qu’ils ne peuvent pas
                  du tout le comprendre sans la grâce et la force de Dieu. Comment pourraient-ils alors
                  certifier l’évangile ?
               

               [Mes adversaires] font à cet égard de la résistance avec une arme défectueuse et disent :
                  « C’est vrai, l’évangile ne doit être compris qu’à la lumière de Dieu. Christ dit
                  en effet ceci [Mt 18,19] : Si sur cette terre deux sont d’accord pour demander quelque chose à Dieu en mon
                  nom, cela leur sera accordé, il doit alors s’ensuivre que, si tout un concile demande
                  à Dieu de comprendre l’écriture, cela lui sera accordé. C’est pourquoi ce qu’un concile
                  décide doit être cru par tous. » Réponse : Le grand nombre ne peut pas confirmer la
                  justesse de l’interprétation aussi nettement qu’elle est attestée par Élie[cf. 1 R 18], Michée[cf. 1 R 22 ], Christ, Paul et d’autres qui ont affronté seuls des multitudes et en ont triomphé. Mais pour que
                  je concède à cette objection ce qui lui revient, j’admets que, pour autant qu’un concile
                  soit rassemblé dans l’esprit de Dieu, il ne peut pas être dans l’erreur. Mais il ne
                  décidera alors que ce que sait l’écriture divinement inspirée17. Et si le concile, comme dit plus haut, est réuni dans et par la volonté de Dieu, il ne va pas s’en
                  vanter et crier « le concile, le concile », mais « Dieu dit ceci ou cela ». Pour savoir
                  s’il s’est réuni dans l’esprit de Dieu, on doit en juger à une pierre de touche comme
                  ce qu’enseigne 1 Jn 4,1-3 : « Mes bien-aimés ! Ne vous fiez pas à tout esprit, mais éprouvez les esprits pour
                  savoir s’ils sont de Dieu ; car beaucoup de faux prophètes sont venus dans le monde.
                  À ceci vous reconnaîtrez l’esprit de Dieu : Tout esprit qui reconnaît le seigneur
                  Christ qui est venu dans l’humanité, qui le loue et le dit, celui-là est de Dieu.
                  (Entends-tu que l’esprit divin subordonne toute confession au Christ ?) Et tout esprit
                  qui ne reconnaît pas, ne loue pas et ne dit pas que le seigneur Christ venu dans l’humanité
                  est de Dieu, cet esprit-là n’est pas de Dieu. »
               

               Prends garde ! Si, dans leurs conciles, Christ est le seul berger et le seul but qu’ils
                  poursuivent, la seule tête qui les dirige, la seule gloire 26 qu’ils recherchent, alors ils sont issus de l’esprit de Dieu. Mais s’ils recherchent
                  leur propre profit, leur réputation, leur gloire, alors cela provient du démon et
                  de l’incrédulité ; car cette dernière recherche sa propre gloire. Et si elle confesse
                  déjà des lèvres « le seigneur Jésus », elle ne croit néanmoins pas en lui et ne tient
                  rien de lui comme Christ le signale lui-même clairement aux Juifs en Jn 5,44 : « Comment pouvez-vous croire, vous qui recevez votre gloire les uns des autres ;
                  mais vous ne recherchez pas la gloire qui ne vient que de Dieu seul. »
               

               À cette pierre de touche, Christ, frotte la réputation, le conseil et le jugement
                  de tous les humains. Si leur couleur montre Christ, ils proviennent de l’esprit de
                  Dieu et n’ont pas du tout besoin de s’appeler « pères [de l’église], conciles, coutumes, traditions ». Mais si la couleur est celle des premiers nommés,
                  « pères, conciles, etc. », elle ne provient pas de Dieu. Car tous ceux qui recherchent
                  leur propre gloire n’ont rien qui leur vienne de Dieu, quelle que soit l’intelligence
                  dont ils se prévalent devant les humains. Celui qui méprise la gloire de Dieu et recherche
                  sa propre gloire ne croit pas ; il n’est pas non plus de Dieu. Si ce que les conciles
                  affirment, quand on le frotte à Christ, ne correspond pas à Christ, pourquoi donnes-tu
                  à cela le nom d’un homme ? Si cela ne lui correspond pas, pourquoi le vends-tu sous
                  le haut nom de Dieu ? Voilà, on découvre là ce qu’est la foi, ce qu’est l’enseignement
                  de Dieu, ce qu’est l’hypocrisie, ce que sont l’enseignement et la vilenie des humains.
               

               Je ne veux pas discréditer ou avilir ces preuves en les accumulant ; car elles suffisent
                  déjà à affermir notre première thèse :
               

               Tous ceux qui disent que l’évangile n’a pas de valeur sans la certification de l’église se trompent et insultent Dieu. 
               

               Car qu’est-ce que l’homme pour rendre efficaces la sensibilité, le moral ou la pensée
                  de Dieu18 quand la compréhension de l’évangile (c’est-à-dire de toute la bonne nouvelle que
                  Dieu nous a donnée) ne se trouve pas dans la sagesse et la raison de l’homme, mais
                  dans l’inspiration et l’enseignement de Dieu ? Comme l’enseigne 1 Jn 2,26-27 : « Je vous ai écrit ces choses au sujet de ceux qui vous enseignent. Mais l’onction
                  (c’est-à-dire : être vaincu et pénétré de l’esprit de Dieu par Christ Jésus qui est
                  lui-même une source inépuisable d’onction) que vous avez reçue reste en vous. Et vous
                  n’avez pas besoin que quelqu’un vous enseigne, mais comme l’onction vous enseigne
                  sur toutes choses, c’est donc la vérité et non de la tromperie. Et comme elle vous
                  a enseignés, elle reste donc en vous. » Si tu examines attentivement ce dernier argument,
                  les affirmations inconsidérées 27 s’effondrent selon lesquelles on devrait avoir un juge qui décide quelle est la juste
                  compréhension de l’écriture, comme si on devait ou pouvait juger la parole de Dieu
                  comme on le fait de choses temporelles, bien que Jean dise : « Vous n’avez pas besoin
                  que quelqu’un vous enseigne, mais, etc. » Mais ceux qui voudraient que nous les honorions
                  et disions du bien d’eux aimeraient bien nous expliquer l’écriture de manière contraignante
                  conformément à leur cupidité. Ils sont de véritables ennemis de la vérité de Dieu,
                  c’est-à-dire des antéchrists puisqu’ils s’attribuent ce qui appartient à Dieu seul. Car quel homme a été instruit
                  et sage au point de ne jamais se tromper ? Or personne n’est sûr de la vérité, sauf
                  celui dans le cœur de qui Dieu l’a rendue claire et certaine. Comment alors peut-on
                  s’en remettre à un homme ? Qu’ils se trompent autant qu’ils le veulent, ils sont tous
                  présomptueux et assujettis au chancre ; nous en avons dit davantage à ce sujet dans
                  le petit livre De la clarté et de la certitude de la Parole de Dieu19. Aussi n’en dis-je pas davantage à ce sujet. J’ai toutefois parlé des conciles dans
                  Archeteles20.

               Le deuxième article

               La somme de l’évangile est que notre seigneur Jésus-Christ, vrai fils de Dieu, nous a fait connaître la volonté de son père céleste, et par
                  son innocence nous a délivrés de la mort et réconciliés avec Dieu.
               

               Cet article est si certain pour tous les croyants qu’il n’aurait pas besoin d’être
                  vérifié si n’existaient pas les antéchrists qui s’intitulent hypocritement chrétiens,
                  mais s’opposent à la parole [de Dieu].
               

               Premièrement, la somme de l’évangile n’est résumée nulle part de manière aussi brève
                  qu’en Lc 2,10-11 où les anges dirent aux bergers : « Voici, je vous annonce ou vous certifie une grande
                  joie qui sera pour tout le peuple ; car aujourd’hui vous est né un protecteur, sauveur
                  ou guérisseur ; c’est Christ, le seigneur. »
               

               Mais Paul a exprimé l’affaire un peu plus largement, quoiqu’en peu de mots, en Ep 1,3-14. Je vais en rapporter le sens en quelque 28 mots seulement, si Dieu le veut : « Loué soit le Dieu et père de notre seigneur Jésus-Christ,
                  etc., qui de [toute] éternité a décrété de faire de nous ses fils et de nous adopter
                  comme siens par Jésus-Christ. Et il a fait cela de son bon et libre arbitre afin que
                  la splendeur et la gloire de sa grâce soient louées et que soit dit avec quelle grâce
                  il nous a rendus agréables à lui-même par son fils bien-aimé, par le sang de qui nous
                  sommes rachetés, acquittés et délivrés ; par [ce sang] nos péchés sont aussi remis
                  selon la richesse de sa grâce qu’il nous a donnée et qu’il a abondamment déversée
                  sur nous en toute sagesse et intelligence. Puisque, de son bon et libre arbitre, il
                  nous a ouvert le secret de sa volonté, il a aussi rassemblé toutes choses quand le
                  temps fut accompli, les unissant et les rassemblant sous une tête, à savoir en Christ.
                  Oui, toutes choses (c’est-à-dire toutes les lignées de créatures raisonnables) qu’elles
                  soient au ciel ou sur la terre, [il les a rassemblées] en lui, c’est-à-dire en Christ,
                  en qui nous sommes faits héritiers, prédestinés à louer et célébrer sa gloire et la
                  richesse de sa grâce par le dessein de celui qui suscite toutes choses conformément
                  à la décision de sa volonté. » Dans ces paroles de Paul est incluse l’action de Christ, à savoir que Dieu nous a attirés à lui par lui, non
                  en raison de notre mérite, mais par pure grâce, et qu’il nous en a dispensé la plénitude
                  et la richesse afin que nous soyons portés à le reconnaître, à l’aimer et à le posséder.
               

               J’ai encore résumé cela en peu de mots et je signale ces paroles comme étant les plus
                  claires et les plus brèves à ce propos.
               

               Vrai fils de Dieu.

               Que Christ soit le vrai fils de Dieu, je pense que personne ne le niera. Cependant, afin que
                  personne ne trouve qu’il y a là une insuffisance, Jn 10,34-36 se prononce clairement à cet égard. Mais sont aussi compréhensibles Jn 3,17-18, Jn 3,35-36, Jn 5,19-27, Jn 8,35-36, Jn 14,9-11, Jn 15,1-8, Ph 2,6-11, Lc 1,35, Lc 3,22, Mt 3,17, Mc 1,11, etc.
               

               Nous a fait connaître la volonté de son père céleste.

               Par ces mots, j’ai voulu montrer que Christ n’est pas venu seulement pour nous délivrer,
                  mais aussi pour nous enseigner le véritable amour et la véritable œuvre que Dieu exige
                  de nous afin que nous apprenions de lui, et non de nous-mêmes, la sagesse divine,
                  ce qui est agréable à Dieu et ce qu’il exige de nous. Les écrits évangéliques en sont
                  pleins ; 29 les plus belles pensées touchant aux attitudes chrétiennes envers le prochain humain
                  se trouvent en Mt 5, 6 et 7, et touchant à l’attitude envers Dieu en Jn 5 et 6, puis dans les enseignements que Christ a dispensés après la cène en Jn 14.
               

               Et par son innocence nous a délivrés de la mort et réconciliés avec Dieu.

               Ici aussi, je n’ai besoin que de citer les écritures. Ainsi 1 P 3,18 : « Christ est mort une fois pour nos péchés, lui juste ou innocent pour les coupables
                  ou pécheurs, afin de nous présenter ou offrir à Dieu, nous qui sommes morts selon
                  la chair, mais rendus vivants par l’esprit. » De même à cet égard dans un autre chapitre
                  [1 P 2,21-24] : « Christ a souffert pour nous, etc., lui qui n’a pas commis de péché et dans la
                  bouche de qui il n’y a pas eu de tromperie, etc., qui dans son corps a porté nos péchés
                  sur la croix afin que, étant morts à nos péchés, nous vivions pour la justice. » Paul dit en Rm 3,23-26 : « Tous les humains sont pécheurs et sont privés de la gloire de Dieu, mais ils
                  sont justifiés gratuitement et sans retenue par sa grâce [en vertu de] la délivrance qui est en
                  Christ Jésus, [lui] que Dieu a donné et établi en propitiateur ou réconciliateur par
                  son sang ; aussi sommes-nous certains qu’il a manifesté sa justice puisque, ayant
                  laissé impunis les péchés commis pendant la patience de Dieu, il a manifesté sa justice
                  en ce temps-ci, notamment du fait que nous l’avons reconnu, le Dieu juste, et qu’il
                  rend innocent celui qui croit en Jésus-Christ. » Jean le baptiste, en Jn 1,29 : « Voici, c’est l’agneau de Dieu qui assume les péchés du monde entier. » Christ
                  lui-même, en Jn 6,51 : « Le pain que je vous donnerai est mon corps [donné] pour une vie du monde », et
                  tout ce même chapitre. Jn 10, et aussi Rm 5,1-2 : « Comme nous sommes justifiés par la foi, nous sommes en paix avec Dieu par notre
                  seigneur Jésus-Christ par qui nous avons un accès à cette grâce par la foi ; nous
                  sommes établis dans cette grâce et,30 nous nous glorifions d’espérer avec certitude d’être les fils de Dieu. »21 De même en Col 1,2, en 2 Co 5, et en de nombreux autres passages, particulièrement ce qui est écrit au début de
                  l’évangile de Jean.
               

               Le troisième article

               C’est pourquoi Christ est le seul chemin vers la béatitude pour tous ceux qui furent, qui sont et qui seront.
               

               Le chemin est Christ qui dit en Jn 14,6 : « Je suis le chemin, la vérité et la vie. » Il est aussi la porte par laquelle
                  on doit passer vers la béatitude. Jn 10,9 : « Je suis la porte. Celui qui passe par moi sera préservé, etc. » Mais qu’il soit un chemin unique, donc qu’on ne puisse aller à Dieu par aucun
                  autre chemin, il l’atteste lui-même en Jn 14,6 : « Personne ne vient au père que par moi. » He 10,19-22 : « Frères ! ainsi nous avons une pleine assurance d’entrer dans le lieu très saint
                  (entends par cette partie du temple : le ciel) par le sang de Jésus-Christ, lui qui
                  est le chemin vivant qu’il nous a ouvert nouvellement à travers le rideau, c’est-à-dire
                  son humanité, et qui est un grand prêtre supérieur [établi] sur la maison de Dieu,
                  allons à lui avec un cœur vrai et une foi juste. » Ici nous entendons que le chemin
                  vers la béatitude a été construit pour nous par l’humanité de Christ, c’est-à-dire
                  par lui qui a été sacrifié pour nous récemment, c’est-à-dire dans les derniers temps.
                  S’il n’y a donc qu’un Christ, qu’une victime, il doit aussi n’y avoir qu’un chemin.
               

               Pour tous ceux qui furent, qui sont et qui seront.

               C’est évident à la suite de ce qui a été exposé dans le deuxième article en fonction
                  d’Ep 1,3-14 où Paul dit qu’il a plu à Dieu de rassembler, réunir et soumettre sous une seule tête, Christ, tout ce qui est au ciel et sur la terre (entendez : les créatures raisonnables).
                  Plus loin, Paul dit en 1 Co 15,22 : « Comme tous les humains sont morts en Adam, tous deviendront donc vivants en Christ. » Si donc tous les humains sont morts en
                  Adam, ils deviendront aussi tous vivants en Christ, s’ils croient, comme le seigneur le
                  dit en Jn 6,40 : « En vérité, je vous dis que celui qui 31 croit en moi a la vie éternelle. » Aussi tous les croyants qui sont devant Christ
                  ont-ils leur espérance d’aller à Dieu orientée sur Christ. C’est ce qu’Abraham, Jacob, Moïse, David et d’autres, mais surtout les prophètes ont annoncé clairement en actes et en paroles.
                  Mais Christ l’a exprimé en des paroles limpides en Jn 8,56 : « Abraham a exulté [à l’idée] de voir et vivre mon temps. Il l’a vu ou ressenti et a été rempli
                  de joie. » Paul de même en Ep 2,14 : « Il est notre paix, lui qui des deux choses (entendez : ce qui est juif et ce
                  qui est païen, les anciens pères et les nouveaux croyants) a fait une unité. » Et
                  en He 11,39-40 : « Les prédécesseurs sont tous restés dans la foi et pourtant n’ont pas reçu ce
                  qui avait été promis ; car Dieu prévoyait quelque chose de meilleur qui serait pour
                  nous, c’est-à-dire qu’ils ne parviendraient pas à l’accomplissement sans nous. »
               

               Le quatrième article

               Celui qui cherche ou indique une autre porte se trompe, il est même un assassin de
                  l’âme et un voleur.
               

               On ne peut pas soutenir cet article autrement que par les paroles claires de Christ
                  en Jn 10,1-5 : « En vérité, en vérité, je vous dis que celui qui n’entre pas par la porte dans
                  l’enclos des brebis, mais en escalade un côté, celui-là est un voleur et un assassin ;
                  mais celui qui y pénètre par la porte, celui-là est un berger ou un gardien des brebis. Le portier leur ouvre la porte et les brebis entendent
                  sa voix. Et il appelle les siennes par leur nom et les conduit dehors. Et quand il
                  a fait sortir ses brebis, il marche à leur tête et les brebis le suivent ; car elles
                  connaissent sa voix. Mais elles ne suivront pas un étranger, mais elles le fuiront ;
                  car elles ne connaissent pas la voix des étrangers. » Jésus leur a dit cette parabole,
                  mais ils n’ont pas compris la signification de ce qu’il leur disait. Alors Jésus leur
                  a dit derechef : « En vérité, en vérité, je vous dis que je suis la porte des brebis.
                  Tous ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et des assassins, mais les brebis
                  ne les ont pas écoutés. Je suis la porte. Celui qui entrera par moi sera préservé
                  ou béatifié, et sortira et entrera et trouvera de la pâture. Le voleur vient pour
                  une tout autre raison, pour voler et tuer. Mais je suis venu pour que vous ayez la
                  vie 32 et l’ayez en abondance. Je suis un bon berger, etc. » J’ai cité longuement ces paroles
                  non seulement pour justifier cet article, mais aussi pour donner un exemple d’un vrai
                  berger ou évêque, et montrer en revanche l’image des perfides assassins des âmes.
                  Lis aussi à cet égard, si tu veux bien, Mt 6 ; Mt 15,3-20 ; Mt 24 ; 2 P 2 ; Ac 20,29 ; et d’autres [passages] semblables ; tu apprendras ainsi à reconnaître les vrais
                  assassins des âmes.
               

               Le cinquième article

               C’est pourquoi tous ceux qui situent d’autres doctrines au même niveau que l’évangile
                  ou au-dessus de lui se trompent et ne savent pas ce qu’est l’évangile.
               

               La plus grande partie de cet article dépend de la démonstration des [articles] précédents.
                  Car si Christ est le seul chemin et la seule porte vers la béatitude, rien ne peut
                  lui être comparé ou mis sur pied d’égalité avec lui ; pourtant il faut en dire davantage.
                  Que j’aie reproché à ceux qui se trompent de ne pas savoir ce qu’est l’évangile, cela
                  va se vérifier et l’affaire sera claire pour tous.
               

               Premièrement, ils considèrent que l’évangile est une loi issue de la raison humaine
                  et validée par elle. On le constate à leurs paroles quand ils disent : « Même s’il
                  n’y avait pas d’évangile, l’église pourrait bel et bien édicter de nouvelles [lois]
                  dont l’observation rendrait bienheureux. »
               

               Deuxièmement, ils ne tiennent [l’évangile] pour important que dans la mesure où ils
                  jugent inexact, léger ou inutile ce qui s’y trouve de contraire à leur propre manière
                  de penser. On le constate au fait qu’ils disent : « [L’évangile] ne doit être expliqué
                  que selon la manière dont le pape le comprend. »
               

               Troisièmement, ils considèrent [l’évangile] comme une loi insuffisante qui ne serait
                  pas parfaite. On le constate quand ils disent : « Voyez, tout ne se trouve pas dans
                  l’évangile ; mais les pères ont complété ce qui manquait. » Et ils nous opposent beaucoup
                  de paroles semblables et encore plus nuisibles qui font pressentir leur chancreuse
                  volonté et même leurs impies blasphèmes et sacrilèges. 
               

               33 J’aimerais bien leur apporter une pleine compréhension de ces choses, mais c’est
                  vouloir blanchir un corbeau ; car s’ils avaient voulu écouter et comprendre, ils auraient
                  été complètement informés depuis longtemps. Mais ils ne lisent et n’entendent pas
                  la vérité ; car leurs cœurs sont aveuglés. Mais comme ils ne renoncent pas à scandaliser
                  davantage les braves chrétiens, je veux mettre cette erreur en évidence pour que vous
                  puissiez vous protéger d’eux, quoique les ennemis de Dieu ne veuillent rien lire ni
                  écouter à propos de Dieu. Cependant pour permettre de mieux reconnaître le salut ou
                  le remède, je veux commencer par montrer la maladie et le chancre.
               

               Lorsque Dieu a créé Adam, il a fait de lui un maître de tous les animaux dans l’air, sur la terre et dans
                  l’eau, Gn 1,28 ; car il était encore bon et Dieu l’avait mis dans le réjouissant jardin Paradis
                  qu’il avait planté pour qu’[Adam] le possède et le garde ; il lui permit d’en manger
                  tous les fruits, à l’exception de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. Il
                  le lui interdit en ces termes : « Ne mange pas de l’arbre de la connaissance du bien
                  et du mal ; car le jour où tu en mangeras, tu mourras certainement. » À cet égard,
                  nous devons prendre en considération l’état d’Adam d’abord avant la transgression, ensuite après la transgression. D’abord Adam fut créé avec un libre arbitre22, donc de manière à ce qu’il puisse s’en tenir ou non, selon son bon vouloir, à Dieu
                  et à ses commandements. On le voit au fait que [Dieu] lui a imposé la mort pour sa
                  transgression. Ainsi sa vie a dû dépendre de [cette transgression] aussi bien que
                  sa mort. Nous avons une preuve de son libre arbitre en Gn 2,19 : « Quand Dieu amena toutes les races d’animaux à Adam, il lui laissa le choix de les nommer à sa volonté. » C’est encore plus clair en
                  Siracide 15,14-17 : « Dieu a créé ou instauré l’être humain au commencement et lui a donné le pouvoir
                  de décider librement ; il a conçu ses lois et commandements afin que, si tu le veux,
                  tu observes ses commandements et croies ce qui plaît à Dieu. Il a placé devant toi
                  le feu et l’eau vers lesquels tu peux à volonté étendre ta main. La vie et la mort
                  sont proposées à l’homme, et ce qui lui plaît lui sera donné. » Ces paroles montrent
                  clairement 34 l’état primitif de l’homme, aux temps où il était encore hors d’atteinte du mal23 ; car la vie n’est plus entre nos mains, mais elle était alors entre les mains d’Adam comme c’est indiqué ensuite. Dieu dit : « À l’heure où tu mangeras de l’arbre, tu
                  succomberas à la mort. » Il doit s’ensuivre que, si Adam s’était contenté de ne pas manger de l’arbre – c’est-à-dire du fruit de l’arbre de
                  la connaissance du bien et du mal – lui et sa descendance seraient restés en vie et
                  il n’aurait pas dû observer d’autre commandement ; car Dieu ne lui en a pas donné
                  d’autres. Au contraire, s’il s’en était tenu à la volonté de Dieu et à l’obéissance
                  envers lui, Dieu eût été son guide, sa raison, son esprit et son moral. Mais comme
                  il a voulu savoir quelque chose par lui-même et se prévaloir de son savoir – c’est
                  ce que j’entends par manger de l’arbre de la connaissance du bien et du mal –, lui
                  et sa descendance ont succombé à une mort impitoyable ; car la parole de Dieu est
                  forte, certaine et immuable. Dieu a dit en effet : « Tu mourras quand tu en mangeras »,
                  et [l’homme] en a mangé : et lui et ses descendants sont bien sûr morts comme il est
                  dit en 1 Co 15,21 et Rm 5,12-14. J’en retiens donc ceci : Il a jeté le serpent à terre : cela vaut donc encore aujourd’hui.
                  Il a puni la femme par les douleurs de l’enfantement : les femmes doivent donc encore
                  aujourd’hui enfanter dans la douleur. Il a obligé l’homme24 à chercher sa nourriture à la sueur de son visage : il doit donc encore aujourd’hui
                  dominer la terre par son travail, etc. Il a donc dit : « Quels que soient le jour
                  ou l’heure où vous mangerez de l’arbre, vous mourrez », et ils ont mangé, et ils ont
                  succombé à la mort.
               

               Si donc Adam est mort et ses descendants sont morts, qui pourrait les rendre vivants ? Aucun d’entre
                  eux ; car tous étaient du parti des morts. Aucun mort ne peut en effet se rendre vivant.
                  Or tous les humains étant morts en Adam, tous ne peuvent également jamais se rendre vivants, mais ils doivent être morts
                  jusqu’à ce que la grâce de l’esprit divin les rende de nouveau vivants comme la première
                  fois. Car tout ce qui est créé a la vie en lui, c’est-à-dire en le fils de Dieu, Jn 1,4, et il ne l’a de nulle part ailleurs.
               

               Actuellement, nous avons trouvé l’Adam désarmé, mort, impuissant, c’est-à-dire la nature humaine en morceaux, à savoir ceci :
                  S’ils n’avaient pas enfreint le seul commandement, ils auraient été conduits et orientés
                  de tout temps 35 par l’esprit de Dieu, sans peine, sans plainte et sans misère, dans tous les honneurs
                  et toutes les joies, ce que montre aussi la nudité qui ne le préoccupait pas avant
                  la chute, mais qui le fait rougir de honte du péché après la chute, ce qui est un signe que plus l’homme mange de l’arbre de la connaissance,
                  c’est-à-dire plus il s’en remet à lui-même, à ses sens et à sa raison, et abandonne
                  Dieu, plus il court à sa perte. Et comme il a enfreint le commandement de Dieu, il
                  s’est détourné de la grâce et de l’esprit de Dieu, et il s’est assujetti à la loi
                  et au commandement et s’est ainsi approprié la loi et la mort ; puis, astreint à vivre
                  sous la loi, ainsi assujetti il ne pouvait pas devenir vivant par sa propre force ;
                  car il était mort.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Cette citation biblique figure sur la page de titre de la première édition du présent
                     texte. Idem pour la page de titre de Von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, 1523 (De la justice divine et de la justice humaine, Paris, Beauchesne, 1980). Elle figure trois fois dans le corps de notre document.
                  

               
               
                  2. Amman : président ou chef de tout le pays (Land) de Glaris. L’usage veut qu’aujourd’hui, dans les cantons à Landsgemeinde, on l’appelle de préférence Landamann.

               
               
                  3. Gmeind : transcription de TB. On pourrait aussi dire « habitants ».
                  

               
               
                  4. Land : à l’époque, Glaris était un Land, plus précisément un Stand ou État autonome, faisant partie d’une confédération sans pouvoir central permanent ;
                     il n’était pas encore un canton intégré dans une confédération dotée d’un gouvernement
                     central, comme c’est le cas depuis 1803.
                  

               
               
                  5. C’est-à-dire dès le 1er janvier 1519.
                  

               
               
                  6. Gmeiner Eydgnoschafft.

               
               
                  7. Johannes FABER ou FABRI fut vicaire général de l’évêché de Constance de 1518 à 1523, et devint évêque à Vienne (Autriche) en 1530 ; connu pour avoir été l’un des deux émissaires de la cour de
                     Constance à la dispute de Zurich et l’un des adversaires les plus résolus de la Réformation.
                  

               
               
                  8. Martin PLANTSCH, docteur en théologie, avait été précédemment chapelain, puis recteur, de la Stifkirche
                     de Tubingue.
                  

               
               
                  9. Die gründ der sachen : « les fondements des choses ».
                  

               
               
                  10. Zwingli avait été curé de Glaris dès 1506 et n’a résilié cette fonction que le 20 décembre 1518 ; dès 1516, année
                     où il était devenu prédicateur du pèlerinage d’Einsiedeln, il avait été remplacé par un vicaire.
                  

               
               
                  11. Zünselwerck : l’édition originale de notre texte accessible en ligne sur e-rara.ch comporte en marge, sous forme imprimée, l’indication Ceremonnie, peut-être à destination de lecteurs qui n’étaient pas au fait des tournures sarcastiques
                     locales. 
                  

               
               
                  12. Allusion probable de Zwingli à son écrit Von erkiesen und fryheit der spysen. Von ergernus und verböserung. Ob man gwalt hab
                        die spysen zuo etlichen zyten verbieten par lequel il avait pris la défense des ouvriers imprimeurs qui avaient rompu le
                     jeûne en avril 1522.
                  

               
               
                  13. Allusion probable aux offrandes en argent faites lors d’événements considérés comme
                     des dons de Dieu, par exemple lors de naissances, de sauvetages, de réussites, etc.,
                     inespérés.
                  

               
               
                  14. Selon TB : Valentin TSCHUDI fut élu curé de Glaris en 1518, mais n’occupa ce poste qu’en 1522 ; décédé en 1555.
                     Fridolin BRUNNER, de Glaris, curé de Mollis de 1523 à 1528, décédé en 1570 ; il est considéré comme le réformateur
                     du canton de Glaris. Johannes SCHINDLER, de Glaris, devint curé de Schwanden en 1523, puis en 1526 de Weesen où il exerçait encore son ministère en 1530. Gregor BÜNZLI acquit le grade de magister à Bâle en 1497 et y fut le premier maître de Zwingli ; curé de Weesen, sa paroisse d’origine,
                     en 1507 ; plus tard, de nouveau à Bâle.
                  

               
               
                  15. Der man : l’homme masculin.
                  

               
               
                  16. Der mensch : l’humain.
                  

               
               
                  17. Gotgeistlich.

               
               
                  18. Sin, gmuet oder meinung.

               
               
                  19. Von clarheit unnd gewüsse oder unbetrogliche des worts gottes, von Huldrychen Zuingli
                        gethon und beschriben zuo Zürich im 1522. Jar. Traduction française par Jaques COURVOISIER : De la parole de Dieu, Paris, Beauchesne, 1989.
                  

               
               
                  20. Apologeticus Archeteles, 22-23 août 1522. C’est la réponse de Zwingli à l’évêque de Constance lui intimant de s’en tenir à l’ancienne foi. Traduction française de Jean-François
                     GOUNELLE, « Défense appelée Archétélès (1522) », Études théologiques et religieuses 95(1), 2020, pp. 3-78.
                  

               
               
                  21. La traduction de Zwingli n’est pas exactement conforme au texte grec. Il semble
                     souvent citer les textes bibliques de mémoire ou peut-être en les traduisant directement
                     du grec, d’autant qu’aucune traduction allemande de ces textes n’était disponible
                     sous forme imprimée en 1523, sauf celle de Luther pour le N.T. qui datait de l’année précédente ; mais Zwingli ne semble pas se référer
                     à la version de Luther.
                  

               
               
                  22. Frys willens : peut aussi être traduit par « libre volonté ».
                  

               
               
                  23. Unverbösret.

               
               
                  24. Den man.

               
            

         

      
   
      
         
            Annexes

            
               Convocation à la dispute1

               Ceci est la convocation adressée à tous les prêtres du pays.

               Nous, bourgmestre, conseil et grand conseil, comme on appelle les deux-cents de la
                  ville de Zurich, adressons notre salutation et exprimons notre bonne et aimable volonté à tous et
                  chacun des prêtres, curés, confesseurs et prédicateurs qui résident dans nos villes2, comtés, seigneuries, hautes et basses cours, et territoires, et portons ceci à leur
                  connaissance :
               

               Depuis maintenant un certain temps, beaucoup de discordes et de divisions ont surgi
                  entre ceux qui annoncent en chaire la parole de Dieu à l’ensemble des gens, les uns
                  pensant qu’ils ont prêché fidèlement et entièrement l’évangile, d’autres leur reprochant
                  de n’avoir pas agi adroitement et correctement, et traitant derechef d’illuminés,
                  de pervertisseurs et même d’hérétiques ceux qui cependant s’appliquent à toujours
                  répondre par l’écriture sainte à quiconque leur demande des comptes pour le bien de
                  tous et surtout par égard pour l’honneur de Dieu, de la paix et de la concorde ; aussi
                  est-ce notre ordre, notre volonté et notre pensée que vous, les curés, les confesseurs,
                  les prédicateurs, ensemble et chacun en particulier, ou bien si un prêtre en particulier
                  désire prendre la parole à cet égard, dans notre ville de Zurich ou en dehors d’elle dans nos terres – comme dit plus haut – si alors vous songez
                  à incriminer l’autre partie ou à enseigner autrement, vous comparaissiez devant nous
                  le jour suivant le jour de l’empereur Charles, c’est-à-dire le vingt-neuvième jour du mois en cours, tôt le matin, dans notre ville
                  de Zurich, en l’occurrence dans notre hôtel de ville, et que, si vous intervenez, ce soit avec
                  la véridique écriture divine en langue allemande3. Là nous écouterons très attentivement avec quelques savants si cela nous convainc,
                  et après que cela aura été vérifié avec l’écriture et la vérité divines, nous renverrons
                  chacun chez lui avec l’ordre de continuer ou de s’abstenir afin que tout un chacun
                  ne prêche pas en chaire tout ce qui lui plaît sans que ce soit fondé sur la juste
                  écriture divine. Nous avertirons aussi notre gracieux seigneur [l’évêque] de Constance afin que sa grâce et ses représentants puissent aussi, s’ils le veulent, être présents
                  à cette occasion. Mais si quelqu’un manifestait son opposition et ne se référait pas
                  à la juste écriture divine, nous agirions envers lui selon notre compréhension [de
                  cette écriture] d’une manière telle que nous préférerions en être déchargés. Mais
                  nous avons en Dieu tout-puissant le bon espoir qu’il éclaire de la lumière de la vérité
                  ceux qui la recherchent sérieusement, et que nous marchions à notre tour dans cette
                  lumière comme des fils de la lumière.
               

               Donné et scellé du sceau de notre ville le samedi après la circoncision de Christ
                  et le 3 janvier 1523 après sa naissance.
               

               Conclusion de la dispute

               Conclusion et décision à propos des articles et de la dispute ci-dessus, publiés récemment
                  pas le respectable Conseil de Zurich.
               

               L’année dernière4 et jusqu’à maintenant beaucoup de discordes et de divisions ont surgi entre ceux
                  qui en chaire annoncent à tous la parole de Dieu, les uns pensant avoir prêché fidèlement
                  l’évangile, les autres leur ayant reproché de n’avoir pas agi correctement et dans
                  les formes, et ayant traité derechef de pervertisseurs et même d’hérétiques ceux qui
                  ont toujours répondu avec l’écriture divine à ceux qui leur demandaient de rendre
                  des comptes, etc. Une année est maintenant passée depuis qu’une respectable délégation
                  envoyée par notre gracieux seigneur [l’évêque] de Constance s’est présentée dans la ville de Zurich devant le bourgmestre, le petit et le grand conseil, et que toutes ces choses ont
                  été discutées, puis qu’il fut décidé que notre gracieux seigneur de Constance veillerait dans son diocèse – et aussi dans les autres diocèses voisins – à convoquer
                  les savants, prélats, prédicateurs, à les aider et à délibérer avec eux afin de parvenir
                  à une décision unanime et qu’on sache s’y tenir ; mais jusqu’à maintenant rien n’en
                  a été mis en œuvre par notre gracieux seigneur de Constance, peut-être pour de bonnes raisons, et des conflits ont continué à surgir entre ecclésiastiques
                  et laïques5.
               

               Aussi le bourgmestre, le conseil et le grand conseil de la ville, comme on appelle
                  les deux-cents de la ville de Zurich, ont-ils organisé cette journée au nom de Dieu par gain de paix et d’unité chrétienne,
                  journée à laquelle notre gracieux seigneur de Constance a envoyé une louable délégation, ce pour quoi ils adressent à sa grâce de grands
                  et empressés remerciements. Ils ont aussi envoyé une invitation publique à tous les
                  curés, prédicateurs, confesseurs de leur ressort, et à chacun en particulier, et ont
                  appelé ceux qui s’accusent réciproquement d’être des hérétiques à s’écouter les uns
                  les autres pour savoir lesquels se montrent les plus obéissants. Mais étant donné
                  que maître Ulrich Zwingly6, chanoine et prédicateur à la cathédrale7, a été précédemment beaucoup calomnié et accusé, et qu’à son invitation et à la publication
                  de ses articles personne ne s’est dressé contre lui et n’est parvenu à le contredire
                  avec la juste parole divine, et que, lorsqu’il eut exigé à plusieurs reprises de ceux
                  qui l’avaient accusé d’être un hérétique de se présenter, personne ne lui a prouvé
                  quelque hérésie que ce soit, etc., les susnommés bourgmestre, conseil et grand conseil
                  de la ville de Zurich, pour mettre fin à l’inquiétude et à la discorde, ont décidé, après en avoir sérieusement
                  délibéré, que maître Ulrich Tzwinly continuera à annoncer comme précédemment le saint
                  évangile et la juste écriture divine aussi longtemps et aussi fréquemment que le permettra
                  son information8.
               

               Tous les autres curés, confesseurs et prédicateurs dans leurs villes, régions et seigneuries
                  ne doivent eux aussi rien admettre ni prêcher d’autre que ce qu’ils peuvent attester
                  par le saint évangile et sinon par la juste écriture divine. De même ils ne doivent
                  d’aucune manière s’invectiver, s’accuser d’hérésie ni s’injurier les uns les autres.
                  Car ceux qui se montreraient désobéissants et insuffisants à cet égard, on en usera
                  avec eux de manière à qu’ils voient et comprennent qu’ils ont mal agi.
               

               Donné dans la ville de Zurich le 29 janvier qui est le jeudi après le jour de l’empereur Charles, en l’an 1523.
               

            

            
               Notes

               
                  1. L’édition de ce document dans le Corpus reformatorum (accessible en ligne www.irg.uzh.ch) reproduit deux autres titres : a) Description d’une dispute qui a eu lieu le samedi
                     après la circoncision de Christ en l’an 1523 ; b) Adresse pressante du noble Conseil
                     de la ville de Zurich à tous les curés chapelain, confesseurs et prédicateurs de son territoire.
                  

               
               
                  2. La ville de Zurich était suzeraine de plusieurs autres villes de son territoire, raison pour laquelle
                     l’ensemble du canton porte toujours son nom.
                  

               
               
                  3. In thütscher zungen und sprach.

               
               
                  4. C’est-à-dire en 1522.
                  

               
               
                  5. Unnder geistlichen unnd weltlichen.
                  

               
               
                  6. Sic ! Idem plus bas.
                  

               
               
                  7. Zuo dem großen münster.

               
               
                  8. Biß er eines besseren bericht werde.
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Les 67 théses réformatrices de 1523 et leurs commentaires sont de
beaucoup le texte le plus important et le plus volumineux de
Zwingli. 11 est aussi le tout premier manifeste de ce qui allait
devenir la branche proprement réformée du protestantisme.

Enfin traduit en francais, ce document laisse nettement transpa-
raitre ce qui a d’emblée distingué le courant réformé du courant
luthérien. Zwingli I'a écrit en moyen haut allemand de I'époque, a
destination de ses anciens paroissiens de Glaris, pour les mettre
au courant des discussions et controverses qui avaient précédé la
dispute au terme de laquelle Zurich est passé a la Réforme, et
tenter de les y rallier a leur tour.

11 I’a fait avec une liberté de ton, un mordant, voire une maniére
populaire de dire et envisager les choses qui font de ce document
un témoin important et savoureux de ce qui s'est joué au xvIc
siecle.
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