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Préface

			Ralph Maxwell Lewis, un grand personnage de l’ésotérisme en général et du rosicrucianisme en particulier !

			Responsable mondial de l’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix sous le titre d’Imperator, de 1939 à 1987, soit quarante-huit années de service et de dévouement, il consacra sa vie à la Fraternité rosicrucienne et à ses membres. 

			Ralph Maxwell Lewis naquit à New York le 14 février 1904. Il est le fils de Harvey Spencer Lewis et de Mollie Goldsmith. Il fut hélas très jeune orphelin de mère, et fut élevé dès l’âge de 10 ans par la seconde épouse de son père, Martha Lewis. Il aima cette seconde maman et lui voua jusqu’à son décès en 1966 une grande admiration. Instruit et formé dès son plus jeune âge à la philosophie rosicrucienne et à la spiritualité, c’est dès ses 19 ans qu’il travaille officiellement au parc rosicrucien à San José en Californie. C’est donc très naturellement qu’au décès de l’Imperator Harvey S. Lewis en 1939, il fut désigné à la plus haute fonction de l’Ordre avec l’approbation morale et unanime de tous les Rosicruciens. Non seulement, il consolida l’œuvre déjà accomplie, mais il étendit davantage encore les activités de l’A.M.O.R.C. Travailleur infatigable, tous les jours de sa vie, et jusqu’à son décès le 12 janvier 1987, il traversa la rue menant de sa maison au parc rosicrucien et à son bureau. Il voyagea dans le monde entier, s’intéressa à toutes les cultures et dirigea l’A.M.O.R.C. avec intelligence et droiture.

			Profondément humaniste, il se fit un devoir, non seulement de servir les idéaux philosophiques et mystiques perpétués par la tradition rosicrucienne, mais également de soutenir toutes les idées qui contribuaient directement ou indirectement à l’évolution des consciences. Cette volonté d’œuvrer pour le bien-être culturel et spirituel de l’humanité lui attira la sympathie d’organisations et de sociétés diverses, dont il reçut les honneurs en différentes occasions. Pendant de nombreuses années, il fut le représentant de l’A.M.O.R.C. à chacune des réunions de la F.U.D.O.S.I. (Fédération Universelle Des Ordres et Sociétés Initiatiques) et fut rapidement considéré comme un personnage très influent dans le monde de l’ésotérisme. Dans tous les aspects de son existence, Ralph Maxwell Lewis fut un exemple pour tous ceux qui, comme lui, avaient choisi de se consacrer à la spiritualité et au mysticisme.

			J’avais 15 ans, lorsqu’en 1966 Ralph M. Lewis et son épouse Gladys m’accueillirent chez eux pour les deux mois de vacances d’été, et eux qui n’avaient pas eu d’enfants m’ont depuis ce moment-là et pour toujours, témoigné une grande affection. Grâce à eux, j’ai commencé à maîtriser la langue anglaise, à aimer les voyages et bien sûr à mesurer l’impact d’une vie consacrée à la Rose-Croix. Je crois que malgré ma jeunesse, Ralph Lewis me faisait confiance et je lui suis reconnaissant de cela et de plus encore. 

			C’est donc le cœur empli de gratitude que je vous présente ce livre consacré à cet homme d’exception, mystique et philosophe, mais avant tout et pour toujours Rosicrucien. Cet ouvrage reflète une partie de son œuvre et doit bien sûr être replacé dans le contexte de l’époque.  Ces articles, publiés pour la plupart dans les différentes revues rosicruciennes du monde, ne sont pas présentés par ordre chronologique des dates de leur première publication. Ils ont été écrits à partir de 1940 et jusqu’à 1986. J’espère que cette découverte de la pensée de Ralph Maxwell Lewis inspirera les lecteurs non Rosicruciens à vouloir en savoir plus sur ce qu’est l’A.M.O.R.C., son but, son idéal et son enseignement, et que les Rosicruciens et Rosicruciennes prendront plaisir à retrouver à travers ce livre celui qui fut à la fois un maître et un disciple de la Rose-Croix, à jamais leur frère.
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			Aux Rosicruciens et Rosicruciennes

			du monde entier,
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La conscience cosmique

			Un état mystique normal est un état dans lequel un homme ressent l’impulsion, la stimulation et la détermination de fortifier son caractère, de suivre la voie de la droiture et de développer les vertus couramment admises. De tels états de conscience mystique sont encouragés par la société. La civilisation et la société en général ont besoin de toutes les religions et de tous les systèmes philosophiques qui conduisent l’homme à vivre plus près de Dieu ou du Dieu qu’il conçoit, et qui fortifient son caractère et l’amènent à suivre ce qu’il comprend être les aspects spirituels de son être intérieur.

			Une de ces expériences mystiques véritables est celle de l’inspiration, cette illumination soudaine et complète de l’homme qui se fait d’une façon intuitive plutôt que par les procédés laborieux de la raison ou de l’étude. Cependant, toute inspiration, résultat de l’état de conscience extatique ou mystique, n’est pas un influx soudain de connaissance ou de vérité nouvelle, ou une révélation de faits et de circonstances. Fréquemment, l’inspiration est une consécration, le stimulant qui pousse à consacrer sa vie à un certain idéal, à être loyal, à être véridique ou à atteindre un noble but. Il existe certains tests qui permettent de déterminer les expériences mystiques véritables. Disons ici que les expériences mystiques ne sont pas exemptes de ces tests auxquels toute autre expérience éprouvée par un observateur rationnel serait sujette. Quand on croit que l’incohérence et l’obscurité sont des signes de conscience mystique, on fait une sérieuse erreur, car l’expérience mystique doit être cohérente ; elle doit être rationnelle et elle doit être compréhensive. Il y a quatre points (les mystiques et de nombreux psychologues éminents sont d’accord à ce sujet) qui déterminent si, oui ou non, on a vécu une expérience mystique et si l’on a véritablement atteint l’état de conscience mystique.

			Le premier point est connu sous le nom d’ineffabilité. Le mystique découvre, lorsqu’il revient à son état normal de conscience, qu’il est incapable d’exprimer par des mots ce qu’il a éprouvé et qu’il ne peut faire part d’une façon adéquate de ses révélations à quelqu’un qui n’a pas eu d’expérience semblable. Ceci est dû au fait que la conscience mystique est plus un phénomène de sensation et de sentiment qu’une expérience intellectuelle. Nous savons tous combien il est difficile de décrire fidèlement aux autres la valeur ou le développement de certains sentiments que nous avons éprouvés. L’oreille du musicien peut déceler des sons délicats qu’il est seul à pouvoir percevoir et apprécier, et qu’il ne peut faire comprendre ou ressentir aux autres, à moins qu’ils n’aient une oreille semblable à la sienne. Le grand artiste peut discerner certaines symétries de formes et certaines nuances qui échappent à l’œil de l’homme moyen et il ne peut souvent amener les autres à les reconnaître.

			Le deuxième point de détermination est connu sous le nom de qualité intellectuelle. Le mystique comprend que ce qui lui est communiqué vient d’une Intelligence suprême ou supérieure, que c’est une connaissance ou une sagesse qui surpasse de loin tout ce qui pourrait lui être communiqué par des mots humains et tout ce qui a jamais été écrit pour l’œil physique. De plus, il fait l’expérience de l’aperception, c’est-à-dire d’une compréhension complète, d’une illumination. Il ne s’agit pas là simplement de réception de certaines sensations ou impressions. Il s’agit de compréhension complète et entière, d’une pénétration dans la nature de Dieu et dans les profondeurs de l’âme. De plus, la connaissance acquise est toujours accompagnée par le poids de l’autorité. Ce que l’on éprouve n’est jamais obscurci ou diminué par aucune question ni aucun doute quant à son authenticité. Il existe toujours une conviction intérieure.

			Le troisième point est connu sous le nom de nature passagère. Ceci concerne la durée ou la longueur de temps de l’état de conscience mystique. On s’accorde généralement à dire, d’après les témoignages, que cet état ne peut pas durer pendant une période supérieure à une demi-heure ou à une heure. De plus, on se rappelle toujours imparfaitement les détails de l’expérience. On a une appréciation complète du résultat de l’expérience, de la chose dans son ensemble, mais on ne peut se rappeler objectivement tous les détails qui y ont contribué. Nous pouvons comparer cela à une boisson qu’avale un homme assoiffé. Quand sa soif est apaisée, il éprouve une grande satisfaction et pourtant il lui serait extrêmement difficile de décrire la boisson. Certainement, il admettrait, au moins pour lui-même, que la fraîcheur et l’humidité de l’eau seraient des mots tout à fait insuffisants pour décrire les qualités qui ont produit la satisfaction qu’il a éprouvée. De plus, toutes les fois que l’état de conscience mystique revient, le retour a, pour résultat, un progrès continu. Chaque expérience commence là où la dernière s’est arrêtée. Il n’y a pas d’intervalles inexpliqués ; le développement est toujours progressif. Tout se passe comme si l’on regardait un écran de cinéma où se déroule une histoire et comme si, soudain, à un certain moment, on coupait la lumière. Les images disparaîtraient alors. Des minutes, des heures ou des jours plus tard peut-être, si la lumière était remise, les impressions visuelles sur l’écran reprendraient exactement à l’endroit où l’histoire s’était arrêtée. Rien ne serait incomplet ; tout serait expliqué. On ne retourne jamais en arrière, et il n’y a pas de régression dans l’état de conscience mystique.

			Le quatrième point, dans le test et la détermination de ce qui constitue l’expérience mystique de conscience cosmique, est la passivité. En dehors de toute considération de la manière employée pour provoquer l’état de conscience mystique, qu’il s’agisse de concentration sur quelque idée, mot ou lieu, ou que cet état soit produit par quelque exercice physique, une fois que cette sorte de conscience s’est établie, l’individu se sent en présence d’un pouvoir supérieur, d’une omniscience. Il a un sentiment d’humilité qui l’écrase. Le moi, la vanité, l’arrogance, l’individualité, tout cela se détache de lui et son âme se dresse dans sa pure nudité devant l’Autorité suprême. Il n’y a aucune inclination à vouloir, à exiger, à commander. On tend à être simplement réceptif, à attendre une révélation, tel un spectateur, avec une grande espérance mais toujours avec humilité.

			Le mysticisme rosicrucien, tel qu’il est présenté dans les monographies et les enseignements officiels modernes de l’A.M.O.R.C., est une synthèse de ces lois et principes cosmiques importants, profonds et éprouvés par le temps, qui conduisent à la conscience cosmique. Les enseignements rosicruciens comprennent une grande part de principes mystiques orientaux, avec les modifications qui les rendent applicables à l’esprit occidental.

			Considérons le soufisme, par exemple. Le soufisme est une forme de mysticisme musulman. Il se développa au cours du deuxième siècle qui suivit la grande expérience théophanique que Mahomet connut dans une grotte aux flancs du mont Hira, en Arabie. L’origine étymologique du mot sufi n’a pas été déterminée d’une façon définie. Certains, parmi les autorités en la matière, déclarent qu’il vient du mot safa, qui indique la pureté : pureté spirituelle, pureté morale par opposition à la contamination des choses terrestres et mortelles. D’autres disent qu’il dérive du mot suf qui veut dire laine, car les premiers ascètes d’Arabie, dont beaucoup d’ailleurs étaient musulmans, portaient de la laine comme signe de leur fonction ou de leur vocation spirituelle. Quoi qu’il en soit, certains musulmans, plus profonds peut-être que leurs compagnons, attirés davantage par la spiritualité, commencèrent à détester l’ostentation religieuse du fidèle moyen, la pompe et les cérémonies de certaines parties du rituel et la récitation rauque du Coran. De telles manifestations leur semblaient pure hypocrisie. De plus, pour ces pieux musulmans, religion voulait dire expérience intérieure plutôt que manifestation extérieure. Ils finirent par être convaincus que le Coran, la Bible musulmane, contenait un certain texte secret qui n’était pas destiné au croyant indifférent. Avec beaucoup de zèle, ils l’examinèrent et choisirent certains passages sur lesquels ils méditèrent longuement, recherchant cette expérience intérieure et cette illumination.

			Jalal al-din Rûmi est généralement considéré comme le père du soufisme, car celui-ci prit une forme organisée et se développa en un système précis du mysticisme grâce à des prédications et à son activité missionnaire. Jalal al-din naquit en l’an 1207 en Afghanistan. Son père, un homme riche, était très dévot et c’était un ascète connu. Le jeune Rûmi montra aussi de très bonne heure de grandes qualités de dévotion et de discernement spirituel. Quelque temps avant de partir pour sa grande mission, il érigea, dit-on, dans la cour qui jouxtait sa maison, un pilier de marbre un peu plus grand que lui autour duquel il mettait les bras et joignait les mains. Se penchant alors en arrière, de façon que son poids fût supporté par ses mains, il tournait lentement autour du pilier jusqu’à ce que, finalement, sa conscience, comme il disait, se perdît dans un « océan d’amour ». Nous pouvons envisager cette déclaration comme signifiant que, pendant ce temps, il avait été absorbé dans le Cosmique, dans l’absolu, et qu’il avait alors fait l’expérience de la conscience mystique. Quand il sortait de son immersion dans cet « océan d’amour », il était magnifiquement illuminé et il dévoilait les révélations qu’il avait reçues à ceux qui l’écoutaient intensément ; ces révélations donnèrent finalement quelques-unes des doctrines du soufisme. De telles pratiques physiques ont été rejetées par les mystiques modernes.

			Il est bon que nous considérions, jusqu’à un certain point tout au moins, quelques-unes des principales doctrines du soufisme. Tout être, toute réalité, quelles qu’en soient la nature et l’espèce, forment une unité. Il est impossible de connaître Dieu dans son essence pure et absolue. Nulle conscience humaine ne peut embrasser Dieu. Cependant, ses manifestations peuvent être connues et, ainsi, jusqu’à un certain point, les hommes peuvent aussi comprendre Dieu. Les soufis reconnaissent la substance ou la matière comme une réalité. C’est le monde extérieur, physique, matériel. C’est un aspect de la grande unité. Ce n’est pas, comme l’affirment certaines écoles de mysticisme et de philosophie, une illusion, un simple produit des sens réceptifs de l’homme. Ce monde existe et il comprend des substances réelles. Les choses sont ce qu’elles semblent être. Toute matière est un aspect négatif de cette seule grande unité. L’aspect positif est indivisible. C’est un monde supérieur, un monde dont l’homme fait l’expérience en lui-même, le monde de l’âme ou des penchants spirituels. « Nous, les hommes », disent les soufis, « nous sommes une objectivation de Dieu, la forme matérielle de Dieu, sa conscience revêtue de substance. Dieu nous est nécessaire ». Personne ne discutera cela ; mais le soufi va plus loin. Il déclare que nous sommes nécessaires à Dieu, parce que Dieu se manifeste ou manifeste sa conscience dans notre forme physique et que, sans nous, Dieu ne pourrait pas s’exprimer en substance.

			La méthode d’accession à la conscience mystique telle qu’elle est recommandée par les soufis est, en fait, une trilogie, c’est-à-dire qu’elle comprend trois expériences :

			a.) La réalisation du moi. L’homme doit être vraiment conscient de l’individualité de la conscience, être conscient qu’il est, et aussi que toutes les autres choses sont ; qu’il n’a pas une existence indépendante mais plutôt une expression indépendante qui est le moi.

			b.) La réalisation de Dieu, non pas une connaissance absolue de Dieu, ni la conscience que l’homme peut embrasser Dieu de façon à le comprendre et ainsi à comprendre toute chose et donc être Dieu, mais plutôt une conviction personnelle, intime lorsqu’il est seul avec lui-même, et sans rendre des hommages peu sincères à la religion, au dogme ou à la croyance que Dieu existe.

			c.) La réalisation de l’Absolu, c’est-à-dire qu’il existe, qu’il y a une unité, que Dieu, être et substance, existe, que les deux éléments coulent l’un dans l’autre, que chacun a son but et sa place et que l’homme doit être capable de se rendre compte de la distinction qui existe entre eux.

			Cette triple réalisation se manifeste lorsque le disciple suit un sentier. Ce sentier est appelé Tariqa. Il se compose de plusieurs étapes et degrés. Après tout, il n’est pas étrange qu’on déclare qu’il faille suivre un certain sentier ou adopter une certaine direction pour atteindre au but, car même nos différentes sectes chrétiennes présentent un sentier qu’il faut suivre pour parvenir au « salut » ou « entrer dans le royaume de Dieu ». Il n’est cependant pas demandé au soufi d’attendre une récompense finale pour les peines et les efforts dont il fait preuve en suivant le sentier. Il gagne peu à peu des récompenses, à mesure qu’il atteint chaque degré. Certaines d’entre elles sont la charité, la patience, la confiance en Dieu, l’humilité et la paix profonde.

			Pour beaucoup d’autres mystiques orientaux, la somme totale de toute expérience mystique est l’extase, un plaisir sublime, une harmonie de toutes les sensations dont la conscience humaine est capable. Cette extase est une absorption momentanée du moi dans le Cosmique, une révélation de l’âme. Tout sentiment de temps et d’espace disparaît. En fait, l’extase suprême consiste même à perdre conscience du moi tel que nous le concevons ordinairement. Il n’y a alors aucune conscience de la personnalité, du caractère, de l’identité ou de particularités aussi finies que le nom, le poids ou la race. En conséquence, c’est avec répugnance que les mystiques orientaux reviennent au monde. Ils font l’expérience psychique de l’être ; en d’autres termes, ils font partie de toutes choses et toutes choses font partie d’eux et sont en eux ; ils ne sont rien en particulier et rien n’a quelque chose de particulier.

			Pour le vrai mystique, l’existence physique et l’existence mortelle ne sont pas choses à rejeter en faveur d’une absorption permanente dans le Cosmique. En fait, le vrai mystique réalise que l’âme ne peut jamais être libre au point d’être absorbée dans le Cosmique d’une façon permanente avant la mort. Jusqu’à la mort, donc, le mystique peut seulement espérer avoir le bonheur de jeter quelques simples coups d’œil dans le Cosmique.

			Maître Eckhart, grand mystique médiéval, déclarait qu’un objet et son image ne font qu’un. Nous ne pouvons penser au feu sans penser également à la chaleur. Et il continuait en disant que nous ne pouvons donc pas séparer une image de son objet. Or, le Cosmique est l’objet, il est réel. Inversement, le monde physique ou matériel est l’image ; c’est un reflet de l’objet ou du Cosmique. Nous savons qu’un miroir grossier déforme une image et il en est de même de notre conscience objective ; elle reflète souvent une image de l’ensemble du Cosmique et cette image n’est pas fidèle. Elle peut être très incomplète, très imparfaite.

			Cependant, la conscience mystique à laquelle nous devrions avoir recours périodiquement révèle une image fidèle de l’existence. Le vrai mystique, donc, utilise son illumination, le résultat de ses expériences mystiques, pour façonner sa vie, son existence mortelle d’après le Cosmique. Le vrai mystique ressemble assez à un artiste qui peint un paysage de l’intérieur d’une cellule dans laquelle il est enfermé. À la fenêtre de la cellule est accroché un store, et la brise qui souffle de temps en temps et qui l’agite permet de jeter des coups d’œil sur le paysage ensoleillé qui s’étend à l’extérieur. Après chaque coup d’œil, l’artiste confie à la toile qui se trouve devant lui, dans la cellule, les impressions de ce qu’il a vu, et après de nombreux coups d’œil et beaucoup de travail, la toile, peu à peu, participe de la splendeur et de la vérité de la nature. Finalement, lorsqu’il regarde la toile, l’artiste éprouve le même ravissement qu’il éprouvait lorsqu’il regardait par la fenêtre, quand le store le lui permettait. Le mystique rosicrucien, le mystique moderne, fait donc entrer dans son monde toutes les vertus et toutes les valeurs cosmiques qu’il a pu glaner dans les révélations de son expérience mystique. Le Cosmique est l’objet, le monde est l’image, et le mystique s’efforce de rendre cette image aussi semblable que possible à l’objet. Il interprète ses expériences de conscience cosmique en termes d’entreprises constructives, créatrices et humanitaires, ici-bas, sur cette Terre.

			La conscience mystique, donc, doit avoir pour résultat l’union des mondes spirituel et matériel. Elle doit permettre à l’homme de créer plus pleinement dans son monde limité, objectif. L’homme se développe spirituellement, non pas en se contentant de faire l’expérience de la majesté supérieure du Cosmique, mais en rivalisant avec elle, en transformant sa conscience illuminée en réalisations créatrices, désintéressées, terrestres. En conséquence, le mystique n’a pas besoin, comme partie de sa technique, de supprimer tout contact avec les autres mortels dans le monde matériel. Il doit s’entraîner objectivement. Il doit devenir compétent dans un métier, un art ou une science. Tels sont les outils avec lesquels il façonne sa maîtrise de la vie quand il bénéficie de l’illumination cosmique qui lui permet de se fixer un objectif particulier.

			Le mystique doit et peut être capable de réaliser dans le domaine des affaires, des sciences ou des arts une œuvre qui lui gagne le respect de ses compagnons de travail et de ses associés, tout aussi facilement qu’il peut tourner sa conscience vers l’intérieur et jouir de la majesté du Cosmique. C’est leur ignorance seulement qui fait que certains imaginent le mystique comme incapable d’affronter les réalités matérielles de chaque jour. C’est une insulte aux pouvoirs que le mystique a développés en lui que de le croire impuissant, muet dans le milieu terrestre et de penser, par conséquent, qu’il devrait s’enfuir dans quelque retraite de montagne pour échapper aux réalités de la vie. Cette fausse conception qui est trop fréquente tend à faire du mystique un « raté » là où les autres « réussissent ».

			Si vous voulez connaître un mystique, ne limitez pas votre recherche aux monastères et aux temples, mais cherchez-le aussi sur les grandes routes et dans les petits chemins, dans les villes et les hameaux et dans la bousculade et le remue-ménage des grands centres cosmopolites du monde. Quand vous trouvez un homme qui est actif, studieux, compatissant, aimé de ses amis et de ses voisins, tolérant dans le domaine religieux et qui peut vous montrer la magnificence et la puissance de Dieu dans la plus simple des choses, vous avez trouvé un mystique. Avec ces qualités, qu’il porte une robe sacerdotale ou une salopette d’ouvrier, c’est un mystique.

			Il n’est volontairement pas laissé supposer, dans tout ce qui précède, qu’il n’existe qu’une technique spécifique et invariable que tout le monde doit employer pour atteindre à la conscience mystique. Parmi ceux qui liront ces lignes, certains auront trouvé des méthodes qui leur conviennent mieux.

			Finalement, chaque homme acquiert les façons et les moyens personnels qui lui permettent d’atteindre le plus facilement le sublime état d’harmonie. Cependant, comme dans les arts et les métiers, il faut d’abord apprendre certains principes élémentaires qui, si on les suit fidèlement et intelligemment, avec à l’esprit un but sincère, conduiront à une véritable technique du mysticisme et à la vie pleine qu’il permet de connaître.
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Les qualités de l’homme civilisé

			Qu’est ce que la civilisation ? Quels sont les critères qui permettent de la reconnaître ? Y a-t-il des valeurs de référence par lesquelles on peut déclarer une société civilisée ? On admet généralement que la civilisation est un état de progrès, une ascension que la société a faite. Si nous prêtons attention à ces cultures et à ces conditions de la vie humaine que l’homme considère comme « non civilisées », nous pourrons alors comprendre par comparaison ces qualités appelées « civilisées ».

			Dans une culture primitive ou dans une société barbare, les appétits naturels et les instincts ont la primauté. La principale préoccupation porte sur la survivance du moi organique animal. La satisfaction des désirs physiques est le summum bonum de la vie. Ce n’est pas conçu comme un but philosophique de la vie, mais cela constitue plutôt une conduite instinctive vers un tel but.

			Les sociétés primitives ont leurs tabous et leurs interdictions d’un certain comportement. Cependant, des études anthropologiques montrent qu’ils résultent rarement d’un quelconque idéalisme. Ils ont leur origine dans certaines réactions de comportement concernant l’individu. En d’autres termes, de telles contraintes sont établies essentiellement comme mesures défensives. Elles ont pour but d’empêcher tout conflit entre la satisfaction naturelle primitive et la sécurité de l’individu. Dans une tribu, le tabou du viol de la compagne du voisin ne repose sur aucun fondement moral. Il est plutôt regardé comme une nécessité pour prévenir une extermination, c’est-à-dire un combat de représailles entre les membres de la tribu.

			L’idéalisme semble être alors la qualité fondamentale qui manque à une société purement primitive. Avant qu’un individu ou un peuple soit capable de manifester un idéalisme, il doit y avoir d’abord réflexion et évaluation. La réflexion n’est pas seulement un rappel de la mémoire de ses propres expériences. Elle est une sorte de détachement des actes et des incidents auxquels on a participé. Ils sont placés dans le passé et considérés en relation avec le présent et le futur possible. Par conséquent, la réflexion sur l’expérience personnelle est en définitive associée à l’évaluation.

			Quand on réfléchit sur une expérience, on arrive à des considérations de ce genre : la recommencerions-nous ? ou quelle était sa valeur pour nous ? Les idées d’un premier idéalisme ont dû nécessairement être élémentaires. Mais elles ont dû aussi être tournées autour des mêmes valeurs individuelles. Ainsi, pour simplifier, l’idéalisme est pris comme une condition améliorée ou supérieure de son propre moi. C’est le désir de se surpasser, de s’élever dans le sens d’une satisfaction personnelle accrue.

			La réflexion et l’évaluation sont des états subjectifs. La conscience est introvertie, tournée sur elle-même. Chacun extrait de ses épreuves les sentiments, la réaction intérieure qu’il a eus pour elles. En particulier, il prend connaissance de ses émotions quand il revit ses activités au moyen de la réflexion. La réflexion et l’évaluation sont les premiers voyages que l’homme fait dans le monde du moi. La crainte, l’anxiété, la haine, l’amour, les impulsions deviennent pour l’homme, par l’intermédiaire de la réflexion, des entités, des valeurs intangibles, dont il est conscient. Autrement dit, elles ont pour l’homme autant de réalité intérieure que le monde extérieur.

			Pourquoi telle expérience était-elle agréable ? Pourquoi était-on attiré ou repoussé par ceci ou cela ? Comment peut-on agir sur certains événements pour les faire se reproduire ou pour les empêcher ? De telles questions doivent nécessairement avoir mené à la civilisation. Le commencement de la civilisation a été alors un ajustement conscient volitif de l’homme à son environnement selon une relation qu’il concevait plus favorable et améliorée.

			En réalité, la civilisation a commencé comme un raffinement mutuel de l’homme et de son environnement. L’évaluation de l’environnement a fait ressortir certaines conditions et certains usages contribuant à ce que l’homme considère comme son bien-être. Cela a signifié éviter ce qui était apparemment dangereux, et réciproquement, faire en sorte d’obtenir plus aisément ce à quoi on accordait la préférence. Ainsi a commencé une hiérarchie, une échelle graduée d’amélioration des fonctions existantes de la société ou du mode de vie. Un idéal était élaboré.

			Ce raffinement et cette civilisation ne concernaient pas seulement les conditions extérieures à l’homme. Ces sentiments qui semblent avoir leur source intérieurement furent eux aussi encouragés : la préférence pour les couleurs, pour certaines combinaisons de sons qui causaient une réponse émotionnelle. En d’autres termes, on donna vie aux goûts esthétiques pour le plaisir qu’ils procuraient. De plus, on prit conscience de la réaction pour certaines formes de comportement. Des vertus comme la compassion, la pitié, la loyauté, le courage furent associées à une façon de vivre. Des actes qui s’opposaient à de tels sentiments et occasionnaient une blessure émotionnelle, une sensation de culpabilité, furent tabous. Ils furent jugés mauvais.

			À ce moment s’amorcèrent les valeurs abstraites dans la morale et l’éthique du bien et du mal. Alors émergea un raffinement de soi sous forme d’une discipline imposée à soi-même. Il prit d’abord la forme d’une conscience privée, d’une censure personnelle et d’une limitation du comportement humain. Émergèrent ensuite la conscience publique, les premiers codes moraux et les lois du comportement social.

			Le problème auquel s’est heurtée la civilisation est qu’il n’y a jamais eu une progression égale entre la culture et le raffinement de soi et l’environnement de l’homme. Pour la majorité des gens, la civilisation a été synonyme de progrès matériels, de plus grandes facilités à accomplir les choses nécessaires à la survie et de possibilités de plaisirs physiques. Les transports rapides, les communications, la diminution du travail physique intense sont des exemples d’un grand avancement technique ; cependant, ils peuvent encore laisser le moi brutal, primitif, bestial. Malheureusement, la civilisation prise dans un sens matériel ne fait pas nécessairement progresser d’une manière égale le moi de l’individu. En d’autres termes, une personne de faible moralité et dénuée d’éthique fondamentale peut voyager en avion à réaction, avoir accès aux facilités de la télévision et des derniers produits et services procurés par les sciences physiques, la chimie et la biologie.

			La principale difficulté est qu’il est de loin plus facile de percevoir les avantages qui viennent d’un environnement civilisé, le raffinement et l’amélioration des choses matérielles, de ce qui vient du moi civilisé. L’action directe de tels avantages sur le plaisir sensuel est tout à fait apparent. Par analogie, nous pouvons aisément estimer qu’il est préférable de se rendre en voiture dans un endroit éloigné plutôt qu’en marchant ; que l’électricité est beaucoup plus pratique et efficace qu’une bougie pour l’éclairage.

			Si le moi est laissé à ses passions immodérées, ses désirs restent alors primitifs. Ils sont pour l’homme d’aujourd’hui les mêmes qu’ils étaient pour l’homme paléolithique, il y a des milliers d’années. La civilisation extérieure, la science et la technologie moderne deviennent alors seulement un instrument au service de désirs primitifs. L’idéalisme matériel, la civilisation de l’environnement n’ont pas fait avancer l’homme de manière collective. L’individu qui donne libre cours à son caractère violent, à ses émotions non tempérées tuera aussi facilement avec une arme moderne que l’homme de l’âge de pierre avec sa hache en silex. L’amélioration de la technologie n’a pas eu une influence générale modératrice sur l’homme moderne. Les dernières guerres mondiales sont des exemples évidents de l’opposition entre l’environnement de la civilisation et le moi.

			L’idéalisme du moi, l’œuvre de civilisation de l’homme lui-même ont été laissés à la religion et à la philosophie. La religion a, en général, essayé de révéler que l’homme a un élément surnaturel demeurant en lui, un esprit, une âme qui, en essence, est dite bonne. Mais que dire de cette bonté ? Elle a été dépeinte comme un prolongement de la qualité d’un être parfait, d’un Dieu ou d’une entité surnaturelle. La religion a édicté des ordres et stipulé une conduite qui sont dits être en accord avec cette bonté intérieure à l’homme.

			Cependant, l’homme éprouve-t-il personnellement cette bonté qui est ordonnée par la religion pour servir d’exemple ? Peut-il la traduire en termes de la vie quotidienne ? La trouve-t-il aussi réconfortante, aussi agréable que les avantages matériels offerts par l’environnement civilisé ? Simplement, l’homme trouve-t-il cet idéalisme que la religion essaie de promulguer aussi attirant que l’idéalisme du progrès matériel dans l’environnement civilisé ? La philosophie a exposé différents idéalismes moraux et éthiques qui ont la prétention de civiliser le moi. Quoique de nombreux systèmes de ce genre aient du mérite, ils sont souvent tellement en désaccord entre eux qu’ils mènent au doute et à la confusion.

			Certaines qualités fondamentales doivent être reconnues et énoncées pour que l’homme soit considéré comme vraiment civilisé. Elles sont en rapport avec les prises de conscience spécifiques que l’individu doit atteindre. La première est de reconnaître que l’environnement civilisé, l’avancement matériel comme dans les sciences, les arts, les métiers, doivent être secondaires vis-à-vis de la culture, la civilisation, c’est-à-dire le raffinement de soi. Précisément comme Platon le proposait, l’homme doit compartimenter sa propre nature. Pensons à son être depuis le plus bas en termes de physique, et en s’élevant jusqu’à l’intellectuel et finalement l’émotionnel, la psyché.

			Le corps suit les mêmes lois cosmiques que les autres manifestations de la nature, mais comment devrait-on l’évaluer en relation avec le moi tout entier ? Il devrait être regardé comme un instrument physique pour servir les fonctions les plus grandes dont il est capable. Il doit être gardé subordonné à d’aussi grandes fonctions. Une vie saine est la règle prescrite pour que le corps continue à fonctionner. Cependant, un fonctionnement organique seul et la satisfaction des appétits, ne constituent pas un idéal suprême de valeur pour l’homme. Ce n’est pas un respect approprié à toutes ses autres facultés.

			L’intellect est supérieur au corps, cependant il dépend de lui. Il est supérieur parce qu’il peut se fixer des buts qui vont au-delà des appétits et des passions limités. Il peut imaginer, créer, diriger, former. Par conséquent, permettre au corps de commander l’intellect est un faux idéalisme. C’est permettre au plus petit de contrôler le plus grand.

			C’est quand on porte trop l’attention sur les sensations et les impulsions des émotions que son idéalisme, souvent, devient inférieur et qu’il manifeste un moi non civilisé. Les émotions servent à la fois le corps, l’intellect, et un plus subtil aspect du moi. Les émotions sont en rapport avec les exigences vraiment fondamentales à la préservation et au bien-être du corps. Elles rendent agréables les acquisitions nécessaires au bien-être physique et les gardent et en repoussent d’autres qui sont opposées. Si cependant l’intellect n’est pas exercé à comprendre ces fonctions, les émotions peuvent être faussées. Les fonctions peuvent alors être évaluées comme importantes en elles-mêmes au lieu d’être seulement une contribution aux autres aspects de la nature humaine.

			Cependant il y a, en rapport avec les émotions, des sentiments plus délicats et des passions ainsi que des vertus qui tendent à coordonner, à synthétiser la nature tout entière de l’homme, comme par exemple cette résonance dont se compose la justice. Il y a aussi ce qui est appelé « amour impersonnel ». Quoiqu’il ne soit pas vraiment impersonnel, il s’étend vraiment au-delà du moi individuel pour y inclure les autres. Il y a aussi le sens inné de l’harmonie, cette unité instinctive avec la nature, avec le Cosmos. Ces impulsions psychiques plus élevées encouragent un idéalisme de même nature. Elles fixent des buts ainsi qu’un comportement qui les favoriseront.

			Un tel idéalisme, quoiqu’il serve le moi individuel, ne peut pas être réalisé à moins d’être élargi de façon à inclure la société dont l’homme fait partie. Avec de tels idéaux fondés sur une analyse personnelle de sa nature psychique, l’homme ne permet pas à la civilisation extérieure de tout dominer.

			Cet idéalisme personnel peut être appelé « idéalisme moral ». Cependant, il est et doit être fondé sur l’expérience intérieure personnelle. Il ne peut pas être appris. Il doit être éveillé. La société ne pourra jamais rendre l’homme civilisé. C’est une fonction exclusive et une obligation de l’homme lui-même.
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La superstition

			Il faut bien garder à la pensée que la superstition n’existe jamais là où sont connues les causes effectives d’une chose ou d’un événement, ou bien là où le fait peut supplanter la supposition. La superstition naît donc de l’ignorance ou se développe à partir de la peur. Prenons un exemple de superstition communément répandue parmi certaines gens : un miroir brisé, disent-elles, apporte sept ans de malheur à celui qui l’a cassé. Cette croyance nous vient du fond des siècles. Elle remonte aux temps lointains des miroirs de bronze, de facture délicate, finement polis, qui pouvaient également se briser en tombant. Il était enraciné dans les antiques croyances religieuses que l’ombre ou le reflet de la figure humaine était la forme subtile de son âme et que fracasser ce qui réfléchissait la figure humaine ou apparence de l’âme apportait automatiquement la pénitence de sept années de malchance. Le raisonnement peut facilement être compris, car, en premier lieu, il n’y avait aucun désir de douter des préceptes religieux sur lesquels se fondait la superstition, à savoir que l’image ou le reflet de la figure était en réalité l’âme. L’âme étant divine, il s’ensuivait forcément que ce qui se réfléchissait apportait une punition au coupable, auteur insouciant du dommage. S’il avait été possible de démontrer que de telles réflexions n’avaient aucun rapport avec l’âme, la supposition et la superstition n’auraient pu se manifester.

			Les superstitions qui dérivent de l’interprétation de dogmes et de credo religieux sont les plus difficiles à déraciner. Toute tentative pour les réfuter se répercute sur les préceptes religieux de l’individu et déclenche une réaction hostile, qui, pour lui, en définitive, justifie son perpétuel soutien de la superstition. Les superstitions d’origine religieuse ne peuvent être classées que par l’évolution personnelle de l’individu, c’est-à-dire au moment où il s’élève à de plus hautes conceptions par l’effet d’une impulsion intérieure et où, les ayant embrassées et assimilées, il voit les erreurs liées à ses superstitions premières, et, par un effort personnel de volonté, a le courage de les écarter. Toutefois, bien des superstitions n’ont aucun fondement, dans quelque religion que ce soit. Considérez par exemple la pratique moderne des talismans. C’est une croyance soutenue par des millions de personnes qu’un certain objet, porté ou utilisé sur soi comme un charme, communique certains de ses pouvoirs au porteur ou lui apportera de la chance. C’est la raison pour laquelle ces amulettes sont vénérées et si traditionnellement acceptées, même aujourd’hui alors qu’une patte de lapin, par exemple, pourrait devenir matière à réflexion. Nous pouvons donc aisément comprendre comment les superstitions ont été générées, par comparaison avec la source de notre croyance moderne aux talismans.

			Par exemple, un homme traverse un passage et son attention est attirée par quelque chose qui scintille au soleil, gisant peut-être dans le caniveau de la rue. Il constate en le ramassant que c’est un petit disque de métal ressemblant à une pièce de monnaie. Pendant un instant il hésite et se demande s’il va ou non le détruire, puisqu’il n’a pas de valeur intrinsèque. Pourtant, le fait qu’il l’a obligé à s’arrêter et à l’examiner, plus la constatation qu’il est en apparence semblable à une pièce de monnaie, le décide éventuellement à le glisser dans sa poche, sans plus de procès. De tels actes sont tout à fait ordinaires et n’indiquent aucune tendance à la superstition : ce sont des choses que vous et moi ferions dans les mêmes circonstances. Supposons toutefois que, le jour suivant sa trouvaille du disque, cet individu ait bénéficié d’un certain nombre d’heureux événements remarquables et inattendus. Sa tendance naturelle serait d’essayer de remonter jusqu’à la cause qui les a induits et si aucune raison logique ne se découvrait, une personne crédule commencerait à chercher au-delà du naturel, ou en d’autres termes à chercher quelque cause surnaturelle à cette bonne fortune. Le fait que notre individu ne peut découvrir une cause normale à sa bonne fortune, naturellement, ne prouve en aucune façon une origine surnaturelle. Cela peut signifier qu’il n’a pas observé, ou bien pu comprendre, les facteurs qui ont causé cette bonne fortune ; néanmoins, étant crédule, il l’attribue au surnaturel. Quelque prétexte doit tout de même lui venir pour qu’il essaie de justifier par là sa croyance. Il ratisse sa mémoire pour découvrir l’incident ou le signe qui, récemment survenu, aurait présagé de tels résultats. Il se rappelle le disque de métal brillant qu’il avait trouvé la veille et qui était remarquable du fait qu’il avait attiré son attention et qu’il était semblable à une pièce de monnaie. Aussitôt, l’esprit s’attache à ce qui a maintenant quelque signification. Le raisonnement se poursuit et la conclusion est que, certainement, il n’y avait aucune coïncidence à trouver ce disque de métal ;  il devait y avoir là une prédestination. Cette découverte devait présager quelque chose et, naturellement, notre homme entend par là sa récente bonne fortune. Après quoi, son disque devient son talisman, son porte-bonheur. Il contera l’incident à d’autres, avec toute sa sincérité, et il dira comment le disque lui a apporté la chance qu’il a rencontrée.

			Psychologiquement, une telle superstition affecte étrangement le bon sens d’une personne. Chaque fois qu’elle palpe, effleure ou baise le talisman en souhaitant qu’il lui porte « bonne chance », et si elle reçoit les choses, les objets ou circonstances qu’elle a souhaités, le talisman en retire alors tout le mérite. La confiance dans cette superstition se trouve ainsi renforcée. D’un autre côté, quand le charme est en défaut, comme il arrive fréquemment, elle pardonne l’insuccès, et s’offre à elle-même quelques bonnes raisons pour expliquer pourquoi le souhait n’a pas été exaucé. En d’autres termes, le dévot talismanique est peu enclin à abandonner sa foi.

			Presque tous les coureurs automobiles, quand ils sont dans la course, portent quelque amulette qui, espèrent-ils, leur portera chance et les fera gagner. En fait, très peu conduisent sans ces amulettes. Je me suis laissé dire que dans une course à laquelle participent douze voitures, il n’y aura pas moins de dix conducteurs à porter quelque « porte-bonheur » dans lequel ils ont la plus grande confiance, et pourtant, un seul peut gagner. Il serait intéressant de savoir comment, s’ils perdent ou subissent quelque dommage dans la course, ils expliquent le fait que le talisman semblait avoir perdu son efficacité.

			Presque tous les humains croient que rien n’arrive vraiment « fortuitement » et qu’il y a une cause à toutes choses, que cette cause soit connue ou inconnue de l’homme. S’il la comprend il peut, soit l’utiliser au plus haut point, soit s’efforcer d’en éviter les effets, s’il les estime nuisibles. Cependant, quand il ne peut percevoir ou comprendre la cause, il ne déclare pas encore que ce qui arrive est un hasard. Très fréquemment, au contraire, il l’attribue à une cause inconnue. Et cette cause inconnue, à moins qu’il ne soit tout à fait raisonnable, il l’attribue à des puissances surnaturelles, c’est-à-dire que ne pouvant percevoir une cause ni la comprendre, il la conçoit comme appartenant à un autre monde, à une autre sphère d’influence. Nous voyons aussi en ceci l’ego de l’homme. Il éprouve crainte et respect pour ce qu’il ne peut comprendre ou dominer. Si des événements se produisent qui lui sont favorables et sont reliés à quelque incident, que, par suite de son manque d’intelligence, il considère comme surnaturel, cet incident, alors, devient un signe ou présage de bonheur. D’un autre côté, si les circonstances lui sont défavorables, le même incident, s’il est considéré comme ayant porté malheur, sera jugé de mauvais augure, et il en sera de même chaque fois qu’il se renouvellera. Certaines choses, nous l’avons vu, semblent dans l’esprit de l’homme porter certains pouvoirs surnaturels. Ainsi des grains de chapelet, des médailles, des gravures, des pierres de forme particulière et même des usages, comme jeter du sel par-dessus l’épaule gauche ou passer sous une échelle, ou encore croiser un chat noir sur son chemin, deviennent des superstitions.

			Beaucoup de gens pratiquent leurs superstitions en secret, parce que, même dans leur propre raisonnement, ils ne peuvent trouver une logique pour les justifier, et ils seraient embarrassés si d’autres apprenaient leur croyance en elles. Ces personnes sont encore très attachées aux coutumes et elles craignent de devoir s’en rapporter à leur propre raison, parce qu’elles ne veulent pas risquer de perdre le profit d’une superstition, aussi petit qu’elles se l’imaginent.

			Il n’y a aucune parenté entre l’éducation et le manque de superstition. En d’autres termes, celui qui a reçu de l’éducation n’est en aucune façon libéré de la superstition. Bien des personnes d’une haute éducation sont, même dans les obligations professionnelles de leur vie, excessivement superstitieuses, surtout parce qu’elles n’ont accordé aucune pensée au sujet ni fait aucune analyse de l’origine de ses effets sur elles ; par suite, elles s’alignent sur les coutumes superstitieuses de ceux qu’elles fréquentent.

			D’un autre côté, les gens vraiment intelligents ne peuvent accepter la superstition. Ses fondements sont trop primitifs, trop inconsistants par rapport à notre science d’aujourd’hui. Il y a bien des gens de métier qui pratiquent de petites superstitions, comme une sorte d’habitude, et non pas à cause d’une croyance dans les principes d’où découlent les superstitions. Si ces individus avaient pris le temps de considérer l’origine de ces superstitions, ils les auraient aussitôt écartées.

			Le fétichisme est aussi une sorte de superstition. Dans sa forme populaire moderne, il consiste à porter sur soi les effets d’un parent ou d’un ami très cher, qui est décédé, avec la croyance qu’ils ont un pouvoir de protection. Nous avons tous de la dévotion, un sentiment profond pour de telles choses qui nous ont été laissées. Nous sommes fiers de les porter à cause du souvenir qu’elles ravivent. Les effets personnels d’autrui que nous avons jugé bon de porter deviennent un stimulant pour notre esprit et il n’existe en cela aucune superstition ; mais beaucoup de personnes vont au-delà. Elles croient que les effets possèdent quelques-unes des facultés ou pouvoirs de leur premier possesseur et que ces facultés sont maintenant imparties au porteur. Cette croyance, en définitive, est du fétichisme. De telles personnes vont jusqu’à attribuer à ces articles inanimés de l’influence dans une situation critique, une action mystérieuse dont elles seraient elles-mêmes incapables. Pour elles, ces vêtements qu’elles portent ne sont ni un symbole, ni un beau souvenir, mais le support effectif d’un pouvoir surnaturel.

			Nous devons admettre que la superstition vit encore aujourd’hui et qu’il y a peu de signes marquant son déclin. Il est parfaitement vrai que certaines formes anciennes de superstitions n’ont pas survécu, mais de nouvelles ont pris leur place. Ceci est dû au fait que la superstition provient de l’esprit humain. L’esprit susceptible  de  superstition  engendrera, à toute époque, celle qui lui convient.

			Pour éviter d’être superstitieux, comme c’est notre devoir, il faut d’abord s’efforcer de comprendre les causes, et si on ne le peut pas, ne pas chercher à les imaginer. De telles présomptions, sans lien avec le réel, sont dangereuses. Il faut ensuite se rappeler que le surnaturel n’existe pas ; il n’y a que le Cosmique et des lois naturelles dans tout l’univers. « Surnaturel » est un mot inventé par l’homme pour expliquer, ou essayer de le faire, ce qu’il ne comprend pas. Souvenez-vous que la musique radiophonique sortant d’une petite boîte carrée, ou la voix émanant de si petits organes était du surnaturel pour les Aborigènes de l’intérieur de l’Australie. Pourquoi ? Simplement parce qu’ils étaient ignorants des lois physiques en action. Il n’existe pas plus de fondement à nos superstitions d’aujourd’hui qu’il n’y en a pour un autochtone qui croit à l’origine surnaturelle de ce qu’il entend à la radio, qu’il s’agisse de musique ou de paroles.
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La nature de l’âme

			Divers concepts de l’âme ont été créés au cours des siècles. De nombreux auteurs emploient le mot « esprit » dans un sens synonyme à « âme », ce qui accroît encore la confusion. La philosophie rosicrucienne, plus logiquement, désigne sous le nom d’« esprit » l’énergie qui est à la base de toute création matérielle. Dans l’ancienne Grèce, on appelait l’âme : « psyché ».

			Il est impossible de déterminer à quelle époque lointaine remonte l’idée de l’âme. Nous la trouvons décrite en anciens hiéroglyphes égyptiens et en écriture cunéiforme. Il y est référé sur les obélisques de la vallée du Nil, sur des tablettes d’argile le long de l’Euphrate, sur des monuments de pierre, dans des montagnes élevées, sur les ruines d’anciens édifices, dans les jungles sauvages des tropiques et sur les poteaux auxquels sont suspendus de majestueux totems dans les régions glacées du Nord.

			Une considération chronologique de nombreux concepts de l’âme constituerait une volumineuse idée. Le mieux est peut-être d’examiner la classification générale dont la nature de l’âme a fait l’objet de la part de tous ceux qui se sont consacrés à l’étude de ce sujet,  les deux notions générales de l’âme étant : substance et fonction.

			Bien que le concept de substance soit le plus primitif, il persiste, cependant, dans la théologie d’éminentes religions modernes. Cette théorie soutient que l’âme a une nature spécifique, en ce sens qu’elle est une entité définie. On la considère principalement comme incorporelle. On pense qu’elle est un corps, non pas de matière, mais plutôt d’une substance éthérée. Elle est sensible, capable de raison et immortelle, mais elle est souvent regardée comme corruptible et, parce que c’est ainsi qu’ils la conçoivent, les divers théologiens définissent les méthodes et les moyens par lesquels sa rédemption et son salut doivent s’accomplir.

			Du point de vue de la raison et de la psychologie, il est extrêmement difficile pour l’esprit de concevoir une réalité qui n’a aucune substance. Si l’on pense qu’une chose existe, il est naturel de supposer, conformément à l’expérience courante, qu’elle a certaines qualités et caractéristiques par lesquelles elle peut être définie et qui constituent pour l’esprit la substance de cette chose. Le fait que ses éléments ne soient pas tangibles, car imperceptibles visuellement et inconnaissables par l’intermédiaire des sens physiques, ne s’oppose pas à l’acceptation de  l’idée de substance. Une énergie ou un esprit qui n’imprègne que le corps comme une force motrice, ou même une intelligence si l’on pense qu’elle est d’origine surnaturelle, est également souvent considérée comme une substance. Le concept de substance appliqué à l’âme porte à croire que l’âme est conférée à l’individu par un être suprême. Elle peut être conçue comme un don, c’est-à-dire comme la conséquence d’une volonté arbitraire exercée par une déité. Ce point de vue rend alors possible la doctrine théologique selon laquelle l’individu, ayant accès à cette divine substance, à l’âme, par ses actions et ses pensées, peut la corrompre.

			Également associé à cette idée de substance est le grand intérêt porté par l’homme sur ce qui peut arriver à l’âme après la mort. Il est plausible de supposer, pour certaines personnes, que si l’âme est une réalité indépendante, une substance, après avoir quitté le corps, elle passera sous l’influence d’autres conditions et d’autres réalités, comme le bien ou le mal.

			Le concept de l’âme comme fonction est plus abstrait. En conséquence, il trouve numériquement un moindre support parmi les diverses obédiences. Il repose essentiellement sur des postulats mystiques. Il consiste à croire que ce que l’homme appelle « âme » est la manifestation, l’effet du fonctionnement de certaines autres qualités de son être. L’âme est alors un état et une condition nés de certaines facultés et propriétés organiques de la nature complexe de l’homme. Pour rendre ceci plus clair, nous pouvons employer une analogie avec le son. Ce que nous percevons distinctement comme son n’a aucune existence, indépendamment de nos oreilles et de notre conscience. Il y a naturellement des vibrations d’un certain degré de fréquence qui activent le mécanisme, produisant en notre conscience la sensation de son. Les vibrations de cet ordre sont simplement appelées « son », mais la réalisation que nous avons du son n’est pas réellement identique à sa cause réelle, les vibrations. D’une manière plus large, nous pouvons donc dire que le son, lui aussi, est fonctionnel dans la mesure où il est entendu et conçu. Plus certainement, pour user d’un vieil adage philosophique : « où il n’y a pas d’oreille pour entendre, il n’y a pas de son tel que nous le connaissons ».

			Pour user encore d’analogie, nous dirons que la personnalité également est fonctionnelle. Pour nous, elle a une nature spécifique, mais après un examen plus attentif nous ne lui attribuerons pas la qualité de substance.

			D’une manière plus concise, la personnalité est l’expression de notre réponse à notre processus psychique, notre réaction à notre environnement et à notre caractère émotionnel. La personnalité correspond alors à un effet, à la fonction d’un certain nombre d’éléments de notre être. La conception de l’âme comme fonction est variée. En d’autres termes, de nombreuses idées sont proposées sur ce que cette fonction est exactement. Du point de vue mystique, on peut dire que l’âme est une émanation de la Conscience cosmique universelle manifestée dans l’organisme humain. Dans la mesure où l’homme a objectivement connaissance de la plus haute conscience qui réside en lui-même et s’y adapte, il exprime l’âme. Il doit réaliser ses propres qualités intérieures pour appréhender le concept de l’âme, de la même manière qu’il doit objectivement percevoir les impulsions extérieures pour avoir une idée du monde. L’âme n’est alors qu’un reflet, dans la conscience mortelle de l’homme, de sa force divine et immanente.

			Une analogie avec la harpe donnera une plus grande clarté à ce concept. Les splendides sons musicaux de la harpe ne peuvent pas exister indépendamment de l’instrument et du musicien qui en joue. La musique est fonctionnelle. Elle est le résultat de deux choses ; la harpe et le harpiste. Le son musical n’a aucune substance en lui-même, mais il naît et dépend de la nature des choses qui en ont une. Selon cette version fonctionnelle de l’âme, ce que l’homme expérimente en tant qu’âme n’est pas, en lui-même, immortel ; cependant, l’intelligence qui se trouve derrière la fonction, la force infinie appelée âme universelle, Conscience cosmique ou Esprit divin qui agit sur l’instrument qu’est la partie mortelle de l’homme, est immortelle. L’énergie de l’esprit dont l’être physique est composé est également indestructible et immortelle même si sa forme est fluctuante.

			La conception de l’âme comme fonction n’est pas courante. La raison en est qu’elle s’oppose à nombre de notions primitives et superstitieuses qui sont liées à l’idée de substance. Lorsqu’on pense à une substance, on s’efforce de l’associer à des qualités sensibles ; l’âme est donc souvent imaginée comme l’archétype de la personnalité mortelle. Les habitudes familières, les tendances, les croyances et le tempérament de la personnalité, même les caractéristiques physiques du corps dans lequel elle réside, sont supposées être conservées par l’âme après la transition. Cette notion paraît bien plus satisfaisante à beaucoup. Elle rend possible une meilleure compréhension de la survie du moi après la mort. Bien que le concept de fonction soit plus logique et plus conforme à certains préceptes de nature purement mystique, il est trop impersonnel pour être accepté par l’ensemble des esprits orthodoxes, d’où la popularité de l’idée de substance.

			En vue de soutenir sa théorie, le partisan du concept de fonction usera souvent d’analogie pour considérer la nature de la pensée. On parle généralement des pensées comme si elles étaient des choses. Cependant, après un examen plus approfondi, on ne peut réellement admettre que la pensée intelligente et que l’idée elle-même aient véritablement une substance. On reconnaîtra probablement que si la pensée a une nature concrète qui lui est associée, il s’agit plutôt de la nature vibratoire et spécifique de l’énergie dont elle est composée. L’idée transmise ainsi n’est pas une substance.

			Pour que cette notion soit plus nette, nous nous servirons, à titre d’analogie, des impulsions électriques du télégraphe ; elles ont une substance, mais le code qu’elles transmettent est abstrait. Le code, qui est la communication intelligible du message, n’est rien par lui-même sans un agent physique de transmission. Nous pouvons encore utiliser comme exemple, la valeur mathématique de huit ou de tout autre chiffre. Il n’a pas d’autre existence que celle d’une idée arbitraire. La figure que nous employons pour le représenter n’est que son symbole, le symbole seul ayant une substance. Les pensées ne constituent donc qu’une fonction de l’esprit. La pensée se sert de l’énergie nerveuse et de ses pulsations dont nous ne comprenons pas encore la nature, mais qui sont les véhicules de la pensée. Elles seules constituent la substance.

			Nous ne comprenons pas bien pourquoi le concept de l’âme comme fonction rencontre autant d’objection,  sinon par le fait que l’idée de substance est plus enracinée. Du point de vue fonctionnel, les causes qui contribuent à la perception de l’âme par l’homme, ont certainement une origine cosmique. Elles proviennent de propriétés infinies et d’une intelligence qui fait de l’homme un être hautement évolué. L’âme n’est pas dépréciée parce qu’elle est une fonction de l’union de l’Intelligence cosmique et de la conscience mortelle. Nous pouvons appeler « âme » notre conscience la plus profonde, dont les origines sont cosmiques. Dans ce cas, elle n’a pas besoin d’une substance indépendante pour agir efficacement dans notre vie. En réalité, qu’importe le nom que l’homme choisit pour cette conscience intérieure élevée qui le pousse vers la rectitude du point de vue moral, même si une telle rectitude est interprétée selon un niveau individuel ! Ce qui est de loin le plus important, ce n’est pas que l’homme conçoive ou non l’âme comme une substance ; c’est la manière dont il se conduit en raison de sa croyance en l’âme.
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Le verbe perdu

			La doctrine du Verbe Perdu se trouve en tant qu’arcane dans la liturgie de beaucoup de nos religions d’aujourd’hui et dans les rites d’un bon nombre de sociétés secrètes et philosophiques encore existantes. Chacune a son explication personnelle, théologique ou philosophique, de cette idée persistante. D’autre part, elles sont toutes reliées à une conception fondamentale dont les racines s’enfoncent profondément dans les toutes premières croyances de l’homme.

			La majorité des explications concernant le Verbe Perdu sont basées sur les paroles bibliques : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu » (Jean 1,1). Cosmologiquement, cela veut dire que la création de l’univers fut accomplie par une idée articulée, une pensée exprimée sous forme de mot. De cette façon, Dieu et le Verbe deviennent synonymes. Dieu ou l’Esprit, en tant que raison créatrice, ne se manifeste que par le jaillissement du mot. En conséquence, la puissance créatrice de Dieu ne reçoit sa force que lorsqu’elle est prononcée. La force de Dieu devient sa voix ou une intonation. Il n’est pas suffisant, selon cette conception, que Dieu existe pour que les choses et l’univers jaillissent de sa nature, mais il est nécessaire aussi que la nature active de son être, la loi ou la décision de son esprit, se manifeste sous forme de mots.

			Les hommes ont observé que toutes les choses naturelles ont une loi qui les régit, c’est-à-dire qu’il y a une certaine cause dont elles dépendent, et de telles lois et de telles causes sont très nombreuses. Il y a donc une présomption parmi les hommes que le Verbe qui fut prononcé au début a dû être une synthèse de toutes les lois naturelles et cosmiques. Le Verbe, en ce sens, n’a pas façonné les éléments de l’univers à partir d’autres substances. Ce n’était pas un agent divin, une force divine, agissant sur une substance indéterminée, comme les mains d’un sculpteur, par exemple, façonnent une forme à partir de l’argile ; il faut dire plutôt que toutes les choses, des planètes jusqu’aux grains de sable, étaient des états rudimentaires du Verbe. Le Verbe est ainsi conçu comme une énergie vibratoire, ondulatoire, dans laquelle existe l’essence fondamentale de toutes les choses. Nous pouvons le comparer à un seul son qui comprendrait en même temps toutes les octaves, tous les tons. En conséquence, tout son individuel que l’oreille peut discerner dépendrait, pour son existence, de la cause originelle, du son unique. De même que toute couleur est une composante de la lumière blanche, toute création fait partie de la loi composite qui est contenue dans le Verbe. En conséquence, ce Verbe est revêtu de ce caractère important : il est la clef de l’univers. Celui qui connaîtrait ce Verbe et qui saurait le prononcer serait le maître de toute la création.

			En liaison avec ce raisonnement, il y a la connotation que la loi de création, ou Logos, une fois rendue articulée sous forme de mot, n’a jamais cessé d’exister, n’est jamais morte et n’a jamais diminué. Toutes les choses dépendent de ses frémissements continus et de sa nature vibratoire. Tout comme la lumière d’une lampe électrique dépend en effet d’une cause constante, comme le passage du courant en direction du filament chauffé qui se trouve à l’intérieur de la lampe, on dit de même que toutes les manifestations doivent leur existence aux répercussions du Verbe dans tout l’univers. La nature vibratoire de toute chose s’intègre ainsi dans une vaste gamme, dans un gigantesque clavier. Chaque réalité est reliée de quelque façon à une note, ou à une combinaison de notes, qui est partie intégrante du Verbe. Ainsi, selon cette conception, certaines vocalisations pourraient contenir, dans leur combinaison, toute la gamme créatrice de l’énergie cosmique.

			La plupart des organisations philosophiques et religieuses qui conservent la tradition du Verbe exposent qu’il fut un temps où l’homme possédait la connaissance de ce Verbe en héritage divin et légitime, ce qui lui donnait la maîtrise complète de son domaine, la Terre. Comment l’homme a été dépossédé d’un tel trésor et a perdu le Verbe est une tradition pour laquelle différents groupes offrent des explications variées et divergentes. De même, chaque groupe, à sa façon, croit que l’homme peut se racheter et retrouver le Verbe Perdu, ou, du moins, certaines syllabes efficaces. Cette rédemption, admet-on généralement, peut s’accomplir par une synthèse de connaissance exotérique et de connaissance ésotérique, à savoir par l’étude des sciences de base de la nature et l’adoration de Dieu, ou la communion avec l’Absolu. En fait, dans les rites et les cérémonies sacrées, certaines syllabes se perpétuent, que l’on dit être des parties du Verbe Perdu, et quand on les psalmodie, elles produisent des pouvoirs et d’extraordinaires manifestations créatrices et bénéfiques. Les rosicruciens utilisent ces sons depuis des siècles avec d’excellents résultats dans les différentes nécessités de la vie. D’autres mystiques déclarent que le Verbe Perdu complet est indicible pour l’homme, que celui-ci ne serait jamais capable de le prononcer, mais qu’il peut prononcer certaines de ses syllabes et en retirer un immense pouvoir personnel.

			Nous avons dit que cette croyance a son origine dans la pensée primitive de l’homme. Une étude de son histoire contribuera à nous faire comprendre ce mystère qui est devenu une doctrine respectée. Selon un ancien texte liturgique, le vocable sumérien signifiant « mot », est inim, que l’on prononce enem. À partir de ce mot, le Sumérien développa le concept de l’incantation composée de mots formels du magicien ou du prêtre, et désignée en fait sous le terme de « inim-inim-ma », ce qui est un redoublement de inim. Pour les Sumériens, inim ou « mot » voulait dire « exprimer une décision ». Les anciens Sémites considéraient un mot prononcé avec cérémonie et contenant la force d’un ordre ou d’une promesse comme une chose nettement définie et réelle, c’est-à-dire comme une entité identique à une substance d’une certaine sorte. En conséquence, des mots d’une divinité, d’un prêtre ou d’un homme, sortait, dans certaines circonstances cérémonielles, un pouvoir magique et phénoménal. Les mots prononcés cérémonieusement par leurs grands dieux avaient valeur d’apothéose pour les Sumériens, c’est-à-dire qu’ils étaient considérés comme une entité divine équivalente au dieu lui-même.

			Parce qu’elle est conforme à cette conception, rappelons notre citation biblique de tout à l’heure « ... et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu ». Antérieurement à 2900 avant J.-C., nous trouvons l’inscription « Enem - Ma - Ni-Zid » qui, traduite littéralement, veut dire « Son mot est vrai ». De même, dans les temps pré-sargoniques, vers 2800 avant J.-C., et sur les archives du temple de Lugalanda, on trouve cette phrase : « Enem-Dug-Dug-Ga-Ni An-Dub », ou : « le mot qu’il a prononcé ébranle les dieux, le mot qui en-bas fait trembler la terre ». Nous voyons là la première conception de la puissance dynamique du Verbe divin, exprimée il y a près de 5000 ans.

			Une autre conclusion des Sumériens fut d’identifier le Verbe du dieu Enlil avec son esprit. Le verbe du dieu devint un attribut de sa nature qui embrasse tout, jaillissant de lui pour entrer dans le monde chaotique. Par exemple, un autre texte liturgique sumérien dit : « Les mots qui sortent de ta bouche sont comme un vent bienfaisant, un souffle de vie pour les terres ». Cela nous rappelle encore l’Ancien Testament, car dans le livre de la Genèse 1,2,  nous trouvons : « l’esprit de Dieu planait sur les eaux ». Après cela on nous déclare que Dieu dit : « Que la lumière soit ! ». Pour les Sumériens, le souffle de Dieu était un flot de lumière chaud. L’influence des religions des Sumériens et des Babyloniens sur les captifs hébreux est tout à fait apparente dans les livres de l’Ancien Testament.

			Les Sumériens et les Babyloniens considéraient invariablement l’eau comme le premier principe, la substance primordiale d’où venaient toutes les choses. L’eau, pour eux, n’était pas une force créatrice, mais plutôt le premier élément à partir duquel les autres substances se développaient ou évoluaient. Puisque toutes les choses venaient de l’eau, on concluait donc que la raison et la sagesse se trouvaient dans l’eau. Le mot que les Sumériens attribuaient à ce principe créateur, l’eau, était « mummu ». L’historien grec Damascius a dit que ce mot désignait la « raison créatrice », la sagesse qui créait toutes choses. Dans le livre de la Genèse, nous trouvons encore un parallèle. Il est dit, en effet, que l’eau fut la première substance sur laquelle « l’esprit de Dieu planait ». Cette doctrine de l’eau, considérée comme première substance, s’introduisit dans une école philosophique de l’ancienne Grèce. Thalès de Milet l’emprunta sans doute aux Babyloniens. Anaximandre et Anaximène furent apparemment influencés par leurs contacts avec les érudits hébreux et leurs traditions et ils eurent recours aussi au syncrétisme. Ils déclaraient que la substance cosmique était elle-même la raison, la sagesse, l’harmonie, ou le Noùs. Cette idée, nous le voyons, correspond au Logos babylonien, ou Mummu, raison créatrice qui est immanente dans l’eau. Héraclite, qui, 500 ans avant J.-C., exposa une doctrine de l’évolution et de la relativité, celle du « devenir » de toute matière, par un processus de développement du feu à l’air et réciproquement, soutenait que la seule réalité était la loi du devenir, une loi cosmique : le Verbe.

			Une transition se produisit peu à peu, dans laquelle le Verbe, considéré comme expression divine, devait être remplacé par le Logos (la loi). Ce Logos était la volonté de Dieu, exprimée comme loi immuable et active de l’univers. Les anciens stoïciens considéraient que le principe divin, la première cause, était le pneuma, le souffle de Dieu qui pénétrait toutes choses. Ce souffle se manifestait comme une série de lois créatrices dans la matière. Il devenait les lois physiques que la science connaît et étudie. Chez l’homme, ce souffle, ou Logos, devenait un esprit inférieur et l’animait en tant qu’âme.

			Philon, philosophe éclectique juif du début de l’ère chrétienne, développa le concept du Logos en une doctrine centrale de philosophie très importante qui s’est introduite dans les dogmes théologiques de certaines de nos religions les plus connues d’aujourd’hui. Pour Philon, le Logos était, d’une part, la sagesse divine, la puissance rationnelle et productrice de l’être suprême. En d’autres termes, le Logos était la conscience de Dieu. D’autre part, le Logos n’était pas la nature absolue de Dieu ; il n’était pas la substance de la divinité. C’était plutôt un attribut de sa nature. C’était la raison provenant de lui comme une émanation. On le considérait comme la « raison exprimée ». Ainsi, là encore, nous trouvons que le Logos prend le sens de Verbe, la volonté exprimée de Dieu. Le Logos ou Verbe était considéré par Philon comme résidant dans le monde. Dieu n’était pas immanent dans le monde. Il le transcendait, mais le Logos, son Verbe, descendait dans le monde sensible comme un médiateur entre Dieu et l’homme.

			Pour résumer ce sujet, répétons ce que nous avons déclaré dans un chapitre précédent sur les affirmations, à savoir que la plupart des hommes ont cru qu’un désir ou un souhait n’a pas d’efficacité s’il n’est pas exprimé oralement. Ils conçoivent qu’une pensée en soi n’est pas suffisante si elle n’est pas accompagnée de quelque agent actif comme le mot parlé. Par conséquent, aux lois cosmiques naturelles, aux lois physiques de l’univers, l’homme attribue, comme source, un Verbe qui, une fois prononcé, a continué à se répercuter dans tout l’univers et que lui ne peut plus comprendre, du moins dans son intégralité.

			Le Verbe Perdu, les affirmations et beaucoup des principes déjà considérés ont été synthétisés dans des actes connus sous le nom d’initiation mystique. Par conséquent, nous devons nous tourner vers l’initiation, pour comprendre la relation harmonieuse qui existe entre ces éléments. 
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L’énigme de l’amour

			La poésie a longtemps acclamé l’amour comme le plus élevé des sentiments humains. Mais l’amour ne s’est pas maintenu au domaine élevé que les poètes lui avaient assigné. L’amour a aussi été confondu avec les plus basses motivations de la nature humaine, telles que les appétits, l’ambition et la cupidité. La véritable nature de l’amour a été recherchée aussi ardemment que le Saint-Graal ou la pierre philosophale des alchimistes.

			L’amour est-il un don divin, un présent des dieux, un domaine d’extase suprême à atteindre, une impulsion biologique, ou un phénomène psychologique inexplicable ? Bien que les philosophes de l’ancienne Grèce n’aient pas été les tout premiers à se référer à l’amour, ils furent les premiers à le soumettre à un minutieux examen intellectuel. Empédocle (Ve siècle avant J.-C.) présenta une théorie du mouvement dans l’univers. Parménide, son prédécesseur, avait dit qu’il n’y avait pas d’espace vide dans le Cosmique ; c’est pourquoi il niait la possibilité du déplacement de la matière dans l’espace. Empédocle disait que la matière ne se compose que de quatre éléments : la terre, le feu, l’eau et l’air. Le mouvement, disait-il, était provoqué par l’amour et la lutte. Autrement dit, l’amour était une force d’attraction ; et la lutte une force de répulsion. Nous voyons ici une relation analogue entre les forces cosmiques et la nature humaine. On dit que l’amour amène les éléments à une union harmonieuse tandis que la lutte à leur séparation graduelle.

			Dans un dialogue de Platon, le Banquet, l’auteur fait longuement discourir Socrate sur la nature de l’amour. Jusqu’à quel point ces paroles opposées à celles de son fervent élève Platon sont-elles réellement celles de Socrate ? Il est difficile de le dire. Nous pouvons seulement effleurer quelques points de ce long dialogue pour montrer la tentative d’attribuer à l’amour une définition précise.

			En se référant à l’amour, Socrate demande : « D’abord, n’est-ce pas l’amour de quelque chose qui manque à l’être humain ? ». Nous voyons là une conception intéressante. On fait de l’amour un besoin de quelque chose que l’homme n’a pas. C’est une insuffisance personnelle que l’homme ressent et qu’il pense devoir surmonter. Mais, réciproquement, si l’homme se suffit à lui-même, alors, n’aime-t-il pas ? L’amour doit-il être une condition de demande perpétuelle, ou bien devient-il fugitif, c’est-à-dire disparaît-il quand l’objet ou la condition recherchés ont été atteints ?

			Dans le Banquet, Socrate relie certaines qualités à la nature de l’amour : « En recherchant le beau, l’amour recherche le bien ». Ceci ne doit pas être interprété comme la seule préoccupation de ce qui est physiquement attirant et séduisant. Des implications morales existent également. La déclaration suggère aussi cette question : Que sont le beau et le bien que l’amour recherche ? De plus on nous dit dans le dialogue que « les aspirations de l’incomplet conduisent pas à pas vers l’idéal de la beauté dans les domaines physique, de l’esprit, de l’âme, et de la beauté absolue qui est une beauté divine ».

			L’idée importante qui est présentée ici c’est que dans chaque catégorie du moi, physique, mentale et spirituelle, il y a la réalisation par l’homme de l’imperfection, de l’incomplet. L’homme aspire alors à la perfection de chacune de ces catégories du moi. Le parfait dans chacune est le bien et le beau. Le beau est l’harmonie qui provient de la réalisation accomplie.

			La finalité est dite être « la beauté absolue qui est une beauté divine ». Cette beauté suprême est le signe de l’unité avec le Divin ; c’est une harmonie qui embrasse tous les aspects de la réalité dont l’homme peut être conscient. Cette sorte d’amour transcende toutes les autres sortes d’amour.

			Revenons au sujet de la beauté et du bien, que Platon relie si étroitement à l’amour. Que considérons-nous ordinairement comme le beau ? Qu’est-ce qui engendre l’idée que nous en avons ? Le beau n’est-il pas le bien que nous expérimentons dans chaque satisfaction émotionnelle ? Par exemple, tout ce que nous percevons par la vue, l’ouïe, le toucher, l’odorat ou le goût, et qui nous est très agréable, est le bien de cette catégorie. C’en est également la beauté, car nous l’acceptons comme l’harmonie de la qualité particulière de la chose ou condition.

			Nous disons qu’une nourriture délectable est délicieuse, plutôt que belle, mais en substance, la signification est la même ; ce qui est délicieux est tout ce qui est considéré comme bon. C’est pourquoi les deux mots « beau » et « délicieux » sont interchangeables pour cette valeur que nous considérons comme bonne. Là où les termes « beau » et « délicieux » ne sont pas appliqués par la coutume pour ce qui nous satisfait, nous employons directement à leur place le mot « bon », comme par exemple un bon outil, un bon instrument, ou une bonne solution à un problème mathématique.

			La psychologie classique ne développe pas longuement la question de l’amour. Quand elle le fait, l’amour est classé en deux catégories précises : l’amour instinctif et l’amour parental. L’amour instinctif primaire est perçu comme une attraction sexuelle, en tant que facteur nécessaire de la procréation. On suppose, psychologiquement, que sans cette impulsion inhérente, les relations sexuelles seraient plus répugnantes qu’attractives. L’amour, dans ce sens physique est la simple satisfaction d’un besoin organique, tout comme la nécessité de se nourrir. L’objet satisfaisant est idéalisé comme le bien, le beau.

			L’amour parental, une extension immanente du moi, est également instinctif. Disons simplement que l’enfant n’est pas aimé exclusivement pour lui-même. Au niveau le plus sublime, il y a une extension subconsciente du moi, c’est-à-dire que l’enfant est considéré comme faisant partie intégrante du corps des parents. Plus simplement, disons que la mère aime instinctivement l’enfant comme une partie intime d’elle-même. Ceci se manifeste couramment dans l’exceptionnelle protection maternelle qui est un exemple du moi différencié. Raisonnablement, la mère accepte l’enfant comme une entité séparée, mais subconsciemment, elle l’aime comme une partie de son moi personnel.

			Une autre forme d’amour plus élevée est l’amour spirituel ou mystique. Il est approprié, avant d’essayer de parvenir à la compréhension de l’amour mystique, que nous en rapportions quelques exemples principaux.

			Isaac de Ninive (VIIe siècle après J.-C.) fut l’auteur d’une œuvre célèbre intitulée Traités mystiques. Il se proposait de guider ceux qui cherchaient le « chemin mystique ». Nous avons choisi dans cette œuvre l’aphorisme suivant comme caractéristique de nombreux autres : « Le véritable amour de Dieu est toujours désintéressé, car il n’augmente pas par les bienfaits ni ne diminue par la négligence ».

			Ces mots ont une grande profondeur de signification. Nous pouvons inférer que l’amour divin ne devrait pas être représenté par les bienfaits personnels que l’amant a reçus. Dans sa dévotion, l’individu peut faire l’expérience d’une extase ou d’autres bienfaits physiques ou émotionnels, mais ceux-ci ne sont pas nécessairement le résultat de son amour et ils ne l’intensifient pas.

			De même, cet amour pur ou divin n’est pas affecté par la négligence de toute démonstration formelle. Autrement dit, si un individu est intensément habité par cet amour divin, il n’y aura pas de diminution de cet amour, même s’il n’y a pas de manifestation objective personnelle.

			Bishri Yasin, un éminent mystique soufi du Ve siècle, fut un écrivain prolifique. Ce qui suit est représentatif du thème tissé dans ses réalisations littéraires : « L’amour divin exclut l’intérêt personnel des relations avec Dieu ». Cela signifie que l’amour divin absolu doit être distingué du simple appel à l’intercession divine dans la vie personnelle de l’individu ; autrement dit, c’est un amour donné sans espoir de bénéfice personnel. C’est un amour recherché pour son essence, c’est-à-dire pour l’expérience elle-même.

			Un mystique indien s’exclamait : « En renonçant à l’attrait des apparences fugitives, l’amour du dévot est dirigé seulement vers l’unique réalité ineffable ». Dans sa signification apparente, cette phrase est en relation avec les paroles d’un mystique chrétien : « Aussi longtemps que le moi est attaché aux désirs, il est aveugle à sa réelle nature, qui lui est révélée seulement lorsque Dieu est le seul objet de sa contemplation ». Ces deux conceptions mystiques se rejoignent en définissant l’amour divin comme désintéressé, c’est-à-dire comme n’ayant aucune des qualités que nous attribuons à l’existence mortelle. Sa valeur réside en lui-même et non dans aucune des valeurs changeantes de la vie humaine.

			L’une des myriades de déclarations des mystiques islamiques précise : « Si l’amour a été l’origine et la cause de la création, du déploiement de l’esprit dans la matière, il est aussi l’agent du progrès spirituel et du retour à l’unité ». De ceci, nous pouvons comprendre que l’amour divin fut à l’origine à la fois du monde physique, de l’animation et de la conscience de la matière. C’est pourquoi cette même impulsion spirituelle devrait être employée comme moyen d’amener la conscience de l’homme mortel à une réalisation de sa nature divine ; le mystique fait l’expérience d’un retour à l’unique, de l’unité avec le divin.

			La conception mystique de l’absolu ou de l’amour divin est fondamentalement la même, sans égard de temps, de lieu ou d’influence religieuse. Pouvons-nous espérer présenter ce que le mystique conçoit comme étant cette pensée ou cette conception universelle ? D’abord, toute la réalité provient d’un Unique premier, c’est-à-dire de Dieu, d’une source divine ou cosmique. Bien qu’en essence, toutes choses soient les mêmes, dans leurs expressions elles ne le sont pas. Dieu ou la source cosmique passe par un état cyclique, émanant vers l’extérieur des degrés de perfection moindre. Cependant, tous doivent retourner à la source en complétant le cercle. Ainsi, l’homme, un être mortel, doit retourner en conscience à la pleine réalisation, à la connaissance de son origine divine. Ceci alors est l’ultime unité avec la réalité, l’absolu ; c’est ce que recherche le mystique.

			Aucun intermédiaire n’est nécessaire pour le retour de l’homme à une unité consciente avec le tout. Cette conception est représentée symboliquement comme un point duquel une ligne part et s’étend en forme de cercle, se déployant et remontant vers le haut jusqu’au point.

			Maintenant, de tout ce qui précède il ressort comme apparent qu’il y a différents amours. Cependant, si nous examinons le sujet analytiquement, nous sommes conscients que tous les degrés d’amour ont une base commune. L’amour est un désir. Les différents amours ne sont qu’une collection de désirs. L’amour est une attirance pour une sensation ou expérience particulière.

			Les différents types de désirs sont des motivations de bonheur (plaisir) d’une certaine sorte. Telle est la substance de l’amour. Il existe un ordre hiérarchique de l’amour. Dans cette échelle, il y a un degré d’amour considéré comme un amour suprême. Cette détermination arbitraire est basée sur son intensité et sa durée. En bas de l’échelle, les désirs sensuels sont éphémères et doivent être continuellement excités pour parvenir à leur satisfaction. Ils sont comme une démangeaison qui n’est pas satisfaite avant d’avoir été grattée ; une fois apaisée, le plaisir passe rapidement. Les désirs de tous les appétits ont cette nature éphémère.

			La classe suivante d’amour en s’élevant dans l’ordre de la hiérarchie des désirs (de l’amour) est l’amour intellectuel. Il comprend le désir de créer, l’acquisition de la connaissance et la réalisation dans différents arts et métiers. Il implique l’appel et l’utilisation des pouvoirs de l’esprit pour maîtriser l’environnement. De manière différente des désirs sensuels, l’amour intellectuel ne procure aucune diminution graduelle de la satisfaction. Chaque désir intellectuel réalisé stimule les facultés mentales et fortifie les talents. Le plaisir fourni par la satisfaction de ces désirs augmente ; il n’est jamais assouvi.

			Ce type d’amour est aussi l’amour de la sagesse. C’est l’amour de l’abstraction comme l’idéalisme de la liberté, du mystère de l’être, de la recherche sur le phénomène de la nature.

			Le type de désir (d’amour) le plus élevé est l’aspiration spirituelle. Il est plus impersonnel que tous les autres. Dans ce type d’amour, le moi ne veut rien pour lui-même. Il désire plutôt faire l’expérience d’une fusion avec ce tout qu’il considère comme l’ultime transcendance, qu’il soit appelé Dieu, le Cosmique, l’Absolu ou l’Esprit universel. Le plaisir d’une telle réalisation est une extase qui est inexplicable et également ineffable.

			Théoriquement, un tel amour est le but de la religion. C’est l’esprit et l’amour mystique de la vraie religion. C’en est cependant l’aspect subjectif. Quand la religion relie d’autres désirs à ses doctrines, alors cet amour suprême rétrograde vers un ordre plus bas dans la hiérarchie psychologique des désirs humains.

			L’amour est le désir de bonheur et, nous le redisons, le bonheur est plaisir. Il n’y a rien de plus grand que le bonheur ; chaque facette du plaisir a une valeur intrinsèque dans le service de l’homme. Si l’homme se limite lui-même à un seul de ces amours et de ces plaisirs, il se refuse alors à lui-même toute l’étendue de la hiérarchie des amours.
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L’alchimie de la vie

			Ce qui lui apparaît sans ordre, l’homme ne peut le comprendre. Dans le désordre, l’esprit humain ne perçoit plus la relation qui existe entre les choses et il en éprouve une impression de chaos, où il perd toute confiance car il n’y trouve plus l’idée de progression. Là où règne le désordre apparaît la diversité et c’est pourquoi, dans leur multiplicité, les choses ne semblent plus avoir de relations compréhensibles. L’homme se sent alors perdu et comme précipité dans un état d’impuissance. Toutes les expériences qu’il peut avoir semblent être destinées à des fins différentes, sans lien entre elles ou même adverses. Un tel état mène à une sensation d’insécurité.

			C’est justement ce sentiment d’insécurité qui a provoqué, chez les penseurs de l’Antiquité, le besoin de rechercher un lien commun entre divers phénomènes de la nature. Les cieux, la mer, les montagnes et les éléments, tout était trop vaste pour la domination de l’homme. Il tremblait continuellement de crainte devant leur puissance. Sans doute, pensait-il, en sa conception primitive, que ces forces dépendaient de quelque puissance encore plus grande. S’il existait un plus grand pouvoir, peut-être pouvait-il y recourir pour sa propre sauvegarde. S’il y avait quelque part une unité, un véritable univers, le fil ou le lien de cette unité deviendrait alors la clef d’un pouvoir extraordinaire.

			Les anciens alchimistes furent les premiers à chercher la clef de cette unité cosmique. Aristote enseignait déjà qu’il y a une materia prima, ou matière primordiale, à laquelle il attribuait quatre qualités : chaleur, froid, humidité, sécheresse. Plus tard on en vint à penser qu’un changement en différentes substances pouvait être obtenu en variant l’intensité de ces qualités de chaleur, de froid, et ainsi de suite. Pour les premiers alchimistes, l’essence de la matière n’était pas sa masse spécifique ou son comportement ; en réalité, les couleurs même des substances étaient considérées comme des facteurs importants. Les alchimistes d’Alexandrie pensaient qu’un métal vil ayant la couleur de l’or pouvait être changé en or parce que la couleur était la même.

			Plus tard, les alchimistes arabes tentèrent la transmutation de divers métaux vils en or ; ils cherchèrent ensuite un élixir de longue vie, ou pouvant même créer la vie ; ils ne concevaient déjà plus que la nature de la matière pouvait être trouvée dans ses seules qualités ; ils pensaient que ses principes fondamentaux étaient le soufre ou feu, le mercure à l’état solide ou liquide ; ils se consacrèrent ensuite à ce que l’on appelait la « pierre philosophale ». Cette pierre philosophale était considérée comme l’essence première de toute substance, et elle aurait eu le pouvoir d’opérer la transmutation de toute chose. Quiconque l’aurait possédée aurait pu à volonté changer toute matière. Il fut aussi question de quintessence, mais Paracelse, qui était un mystique renommé, fit remarquer qu’il n’y avait pas réellement de quintessence, mais bien plutôt un « nucléus » en toutes choses. Pour lui, ce nucléus avait vertu divine, et était la divine intention par laquelle toutes choses existaient. En maîtrisant et en dirigeant cette divine vertu, l’homme avait alors la clé de toute manifestation naturelle. Mais ce qu’il voulait surtout, en faisant ces recherches, c’était un changement volitionnel, c’est-à-dire devenir la force directrice, causale, de sa propre vie. En regardant autour de lui, l’homme constatait que les réalités étaient soit inertes, soit capricieuses, soit fixées en leur état ; les choses, apparemment, étaient ou bien immobiles ou changeaient sans que sa volition intervienne, et parfois même à son  détriment. Les événements se produisaient en-dehors des buts humains ou contre eux. Par conséquent, ce que l’homme cherchait, c’était de pouvoir diriger ces forces selon son gré, c’est-à-dire faire intervenir sa volonté dans la transformation et le développement des choses ; en un mot, en devenir maître.

			Mais qu’est-ce que cette maîtrise que cherchent les hommes ? Pour le moment, oublions la conception poétique ou romantique et abordons cette question d’un point de vue rationnel et logique. Un maître est celui qui a le pouvoir exécutif et discrétionnaire. La personne qui dispose d’une grande puissance, quelle qu’en soit la nature, n’est pas nécessairement un maître ; par exemple, il y a une nette différence entre un tyran et un véritable maître, et cependant tous deux ont une certaine puissance. Le tyran est celui qui fait usage de son pouvoir sans s’occuper des intérêts ou du bien d’autrui. Un maître, par contre, est celui qui applique son pouvoir, qu’il s’agisse de ses connaissances ou de sa force, avec discernement ; c’est-à-dire qu’il n’en abusera pas et qu’il ne détruira rien qu’il ne puisse remplacer par quelque chose de plus noble ou de meilleur.

			Si l’homme veut changer certaines conditions dans son existence, il doit avoir un motif pour le faire. L’agent de force qu’il applique en premier lieu est celui qui découle de ses facultés mentales ; c’est son esprit et sa conscience qui opèrent des changements dans les choses, mais ces transformations sont en harmonie avec certaines valeurs morales ou autres. Ces valeurs sont donc toujours en relation avec les mobiles de l’homme lorsqu’il agit sur les réalités, et lorsqu’il cherche à modifier ses conditions de vie ou d’entourage. Or, ces valeurs ont toujours un rapport avec son être ; chaque effort intentionnel de sa part a pour but une satisfaction personnelle, quelle qu’elle soit.

			Nous pouvons convenir que l’homme est toujours mécontent ; il n’est jamais tout à fait satisfait de la vie, telle qu’elle est ou telle qu’elle lui est imposée par les circonstances, parce qu’il est débordant de vitalité et éprouve de nombreux désirs. Ces désirs consistent en impulsions ou tendances venant du subconscient ou émergeant des qualités mêmes de l’âme ; ces impulsions sont purement intellectuelles ou bien sensorielles et physiques. Certaines philosophies et les religions en général se sont élevées contre les désirs, aussi bien dans leur littérature que dans leurs enseignements. Les bouddhistes ont prétendu que dans le désir est la racine de tout mal. Mais cette critique est injustifiée et déraisonnable. Elle équivaudrait à condamner toute expérience humaine, sous le prétexte que parfois l’expérience cause de la souffrance, et nous savons pourtant que certaines expériences sont agréables, et plaisantes. De même, et dans une certaine mesure, le facteur désir est essentiel dans les changements que les humains souhaitent apporter dans leur vie ou en eux-mêmes.

			La vie par elle-même est parfaitement indifférente aux désirs de l’homme et aux mobiles qui le font agir. Nous devons nous rendre compte qu’elle n’est pas sa servante ; elle n’était pas destinée à le servir comme un accessoire à ses intérêts personnels. L’homme n’est justement que l’un des multiples produits de la vie, et cependant, de sa propre initiative, il établit toujours des valeurs, selon ses buts et selon ses expériences ; il veut que la vie le serve de quelque manière. Il recrée son entourage en conséquence, ou bien ses conditions d’existence, ses associations, et il cherche au milieu des vicissitudes de la vie, à satisfaire les brûlants désirs de son être. Le monde, dans lequel il se trouve, est donc celui qu’il construit lui-même. Prenons un exemple pour avoir une meilleure compréhension de cette question. Plusieurs arbres ne sont pas une maison ; la nature n’a pas créé les arbres spécialement pour qu’ils soient utilisés à la construction des maisons, et une maison est un but que l’homme conçoit comme une nécessité impérieuse dans son propre monde ; pour se satisfaire, il se sert donc des arbres pour faire sa demeure, et il a la responsabilité de la maison qu’il conçoit, qu’il construit ou fait construire. Si, par la suite, la maison s’écroule sur lui ou s’il y trouve certains défauts, ce n’est pas la nature qui est fautive ou coupable de négligence.
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‘The eminence given to men in
spiritual mattors 1s more the
eaut of social conditions; rather
then that of & Cosmic odict, Tn
most of the early societies women
were ‘obliged to hold a socially
inferlor position. The male, being
sironger phyalcaly and by oture
more aggressive, relegated to him-
el all of the clevated offices,
ven in spiritual matters.

1t was to be expected, then, that
men, because of such advantages,
would display more of a profound
Comprehension of the spiritual
and mystical precepts.  Likewise,
because of such advantages, they
swould more frequently have the
theophanic or illuminating experl-
onces of mysticism than would
women, It is logical that the
popular mind, not realising these
Causes, would come to dentlfy
the result or the spiritual attain-
ment of men exclusively with thelr

No Spiritual Superiority
of Sex

It is to be réalised that because
of the socia restrictions Imposed

upon women, and_the idea of
inferiority generally  assoclated
with the female sex In antiquity,
ey could not‘as troely promul”
gate any cnlightened or religious
Concepty with which they might
bo Inspired.

We must not overlook the mis-
conception, entertained by peoples
of tho past, that Immorality was
inherent within the fomale sex.

USA.
WOMEN AS SPIRITUAL
LEADERS

By RALPH M. LEWIS (AMORC.),
Tmperator Rosicrucian Order.

Jose, Callfornia, USA.

RE is an implication in much religious and mystical
teaching that the attainment of Cosmic consciousness and

of great spiritual insight is possible only with the male sex.
There are, of course, exceptions to this in history and in
mythology, but the fact remains that the earthly exponents
and founders of the great religious systems were principally

T M. LEWIS

RALP]
Tmperator Rosicrucian Order
AMOR.C)

A woman was considered the
object of man's passion. She was,
o el e’ bearer of chilren:
She secined to symbolise, to man
2tIcast, all the ‘clements related
fo sex.  Women were thought to
be the principal dlement of temp-
tation by which men could be
caused to fall from 4 high estate
and & more noble course of life,
‘Around women there appeared to
revolve a halo of necessary evil
and temptation; although among
the ancient _Egyptians _women
wor regarded rathor botter and
enjoyed equal social rights,

Fortunately, in the Cosmic
scheme, thore i o spiritual
superiority of dex, and the con-
aclousness of self Is without such
distinctions, The only individual
qualitative - difference. being the
volution or unfoldment of the
soul-personality.

Lor soupersonaity to ovalve,
o

o
gy hgle bt
senerally comsdered posiive
contrast to' the  female, *the
periodically, for stabilly, the
Order of the sex would need to
be reversed; " the determining
factors belng the noeds of the
individual soulpersonallty  and
environmental influences.

I a man could, therefore, resort
to the development of the aubjec-
tive aspects of his material life
and i ho could purste the study
of philosophical and mystical
interests, he would not then noed

| to experience the change of sex

in other incarnations.

Women, being _psychologically
more emotional, are more respon-
sive to the psychic aspect of thelr
beings, and given the opportunity,
enjoy ‘more success in. personai
unfoldment than men. Women
can, however, expross thelr emo-
tional nature in torms of sensual
things only and are more Inclined
to rebel against the use of reason,
resorting quite often o supersti:
tious beliefs in the Interpretation
of their inner feelings and peychic
impulses

Some women become too intro-
verted, living only for the experi-
ences of thoie payehlc being and
refusing to struggle with object-
ivity, disdaining materisl
existenco aa some sort of earthly
imprisonment.  Only by being
compelied n wnother 1 o Tve
a5 n man, therefore, and
Sagressive in o mighy compattive
world, can they surmount,
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