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                    Avant-propos à la nouvelle édition
                

                
                    La première version de cet ouvrage est parue en 2013. Il
                        s’agissait du premier ouvrage de synthèse en français sur l’histoire des
                        hommes et des femmes à la fin du Moyen Âge. Le livre a été très rapidement
                        traduit en italien : Uomini e donne nel Medioevo. Storia del genere
                            (secoli XII-XV), Il Mulino, Bologna, 2014. On peut rappeler qu’il
                        était l’aboutissement écrit de trois ans de cours de L3 dispensés au sein de
                        l’Université Paris-Diderot devenue aujourd’hui l’Université Paris Cité. Il
                        s’agit donc d’un manuel, au sens noble du terme, conçu comme le fameux
                            Liber Manualis, traité de pédagogie rédigé au milieu du
                            IXe siècle par une femme,
                        Dhuoda, c’est-à-dire un « petit volume » qui doit « tenir dans la main » et
                        qui vise à dresser un modeste bilan de ce que, pour Dhuoda, son jeune fils
                        aristocrate devait savoir sur les choses de la vie et de la mort, et, pour
                        moi, de ce qu’un étudiant d’histoire, un collègue ou une personne curieuse
                        et intéressée à l’histoire du genre au Moyen Âge devrait connaître.

                    Une synthèse est toujours partielle et partiale, provisoire et
                        lacunaire. C’est le propre de l’exercice. Il s’agit pour son auteur.e de
                        livrer en un nombre de signes restreints, sans notes de bas de pages, un
                        état des connaissances à un moment historiographique donné (en l’occurrence,
                        le tout début de la deuxième décennie du XXIe siècle), en étant contraint d’opérer des choix,
                        souvent douloureux, et de laisser de côtés des aspects pourtant
                        fondamentaux.

                    La réception d’un livre est difficile à mesurer. Les cours sur
                        l’histoire des femmes et du genre se multiplient dans les universités, y
                        compris pour la période médiévale, et je sais, par des
                        collègues français et italiens, que ce manuel est jugé utile, utilisé et
                        plutôt bien reçu. C’est donc que l’objectif visé est atteint puisqu’il est
                        avant tout destiné à l’enseignement universitaire. On peut également évaluer
                        l’accueil de l’ouvrage à la lecture des comptes rendus réalisés dans des
                        revues. Ils ont été peu nombreux car a priori on y recense peu de manuels.
                        On y salue tout d’abord l’initiative et le « service rendu » à la communauté
                        universitaire. Dans Genre & Histoire, Emmanuelle Santinelli
                        constate : « On sera donc à plus d’un titre reconnaissant, non seulement à
                        Didier Lett d’avoir conçu une synthèse accessible à tous ceux (étudiants,
                        enseignants, passionnés), susceptibles de prendre en compte une donnée
                        essentielle des sociétés (au même titre que l’âge, la condition sociale,
                        l’activité professionnelle, etc.), du passé comme du présent, mais aussi à
                        l’éditeur (Armand Colin) d’en avoir assuré la publication »1. Dans Médiévales, Yasmina
                        Foehr-Janssens, écrit aussi : « Il faut donc saluer cette initiative
                        bienvenue qui confère une légitimité nouvelle à une perspective critique
                        longtemps restée marginale dans le monde académique français et considérée
                        avec suspicion comme un ‘produit d’importation’ »2. Dans Clio, Femmes, Genre, Histoire,
                        Daisy Delogu se félicite encore que le livre « constitue un essai bienvenu
                        de synthèse en français sur les principales questions concernant le genre au
                        Moyen Âge » (…). Son livre, qui ne se veut pas une intervention pour
                        spécialistes dans le champ des études de genre, est bien le premier manuel à
                        introduire cette dimension dans la réflexion des historiens du Moyen Âge3. Autant de
                        remarques très positives qui ne peuvent que faire plaisir à l’auteur.

                    Cependant, et fort heureusement, il existe aussi dans ces
                        recensions, quelques critiques négatives, également bienvenues. Daisy Delogu
                        écrivait que le livre « reste néanmoins très fortement centré sur l’Europe
                        occidentale et, à un moindre degré, sur la France ». J’aurais ajouté
                        volontiers… « et l’Italie ». La même auteure exprimait un autre regret :
                        « Cependant, l’auteur ne poursuit pas son analyse du genre aussi loin qu’on
                        le souhaiterait {…} J’admire l’objectif de l’auteur de soumettre le concept
                        de genre au Moyen Âge à un examen critique, mais l’écriture d’un manuel l’a
                        contraint à éviter les descriptions et discussions complexes ou problématiques sur le genre ». C’est vrai qu’une synthèse des
                        connaissances comme celle-ci tend à simplifier et schématiser les choses et
                        qu’on ne peut développer historiographie et concepts ou expliciter les
                        nombreux et divers positionnements épistémologiques sur le genre. Je l’avais
                        fait l’année précédant la publication du manuel dans une très longue
                        introduction programmatique d’un numéro des Annales HSS que j’avais
                            dirigé4.

                    Dès l’introduction de l’ouvrage, je défendais la nécessité,
                        pour comprendre les quatre siècles traités, de se défaire des stéréotypes
                        historiographiques de l’histoire des femmes, qui, trop souvent, font passer
                        les quelques figures exceptionnelles (Héloïse, Hildegarde de Bingen et
                        Christine de Pizan) pour des féministes avant l’heure, rétroprojetant nos
                        propres conceptions sur des sociétés du passé si radicalement différentes
                        des nôtres au risque de tomber dans l’anachronisme. Au contraire, en
                        commençant par des citations de ces auteures, j’affirmais que les femmes et
                        les hommes de la fin du Moyen Âge partageaient très largement les mêmes
                        valeurs et que, par conséquent, les premières avaient très largement intégré
                        l’idée qu’elles étaient inférieures aux seconds. Si Yasmina Foehr-Janssens
                        accepte de reconnaître que « il serait vain de vouloir rabattre les
                        revendications d’égalité politique et de libération sexuelle des mouvements
                        féministes des XIXe et
                            XXe siècles sur les
                        conceptions du monde et de la vie en société des intellectuelles du
                            XIIe ou du
                            XVe siècle », elle pense
                        cependant que « la pensée politique de Christine de Pizan, la puissance
                        visionnaire d’Hildegarde ou le génie poétique de Marie de France ne
                        sauraient être réduits à leur apparente adhésion aux valeurs de leur temps.
                        Par bien des aspects, ils témoignent au contraire d’une très claire
                        conscience de la violence des rapports sociaux de sexe et d’une analyse
                        subtile des mécanismes de la domination ».

                    Mais c’est d’Outre-Atlantique que les critiques les plus vives
                        sur ce point précis de l’ouvrage sont venues. Daisy Delogu ne pense pas que
                        les femmes du Moyen Âge intériorisaient la croyance en leur infériorité et
                        partageaient les mêmes valeurs que les hommes. Elle pose la question :
                        « Est-il plausible que les expériences féminines dont l’auteur montre de
                        façon très détaillée combien elles différaient de celles des hommes dans à
                        peu près tous les domaines n’aient pas influé sur leur compréhension d’elles-mêmes et de la société où elles vivaient ? ». Je prends acte de
                        ces critiques émanant de spécialistes de la littérature médiévale qui voient
                        dans ces textes rédigés par des femmes, sinon des revendications et des
                        révoltes contre l’autorité patriarcale, au moins une nette conscience de la
                        violence que les femmes subissent. S’il fallait refaire l’introduction de la
                        première édition, je serais moins provocateur à l’égard de mes collègues
                        féministes désireuses de trouver dans le passé des modèles et les prémisses
                        de revendications et je nuancerais donc, au moins pour Christine de Pizan,
                        ma position.

                    Beaucoup plus sévère, cette phrase de Daisy Delogu : « Alors
                        que l’auteur semble davantage désireux d’identifier et de discuter une gamme
                        de performances et de mises en acte de la masculinité, sa vision de la
                        féminité nous laisse penser qu’il voit les femmes comme définies et limitées
                        par leur sexe ». En écrivant ce manuel, je me serais presque fait la
                        critique inverse. J’avais en effet parfois le sentiment d’insister bien
                        davantage sur l’agency et les performances féminines aux dépens de
                        celles des hommes. Bien que cet ouvrage ait été conçu comme un manuel sur le
                        genre, les femmes ont été motrices dans sa conception puisque l’un des
                        principaux buts était de les réintégrer dans l’histoire de la fin du
                        Moyen Âge d’où elles avaient été exclues depuis longtemps par
                        l’historiographie. En témoignent le plan, les titres et les sous-titres, les
                        thèmes choisis et la conclusion qui tente de ramasser en quelques lignes les
                        principales évolutions des conditions et des perceptions des femmes entre le
                            XIIe et le
                            XVe siècle, abandonnant la
                        condition masculine. Cependant, cette dernière critique oblige de manière
                        salutaire à s’interroger sur la position sexuée du chercheur ou de la
                        chercheuse et sur l’épineuse question de l’essentialisation des rapports de
                        genre.

                    À mon corps défendant, parce que je suis un homme, aurais-je eu
                        tendance à réduire les femmes à leur sexe et, en mâle dominant, à donner
                        trop d’importance aux performances des hommes ? Je répondrai en soulignant
                        qu’il est indispensable pour le chercheur ou la chercheuse de ne pas plaquer
                        sur la fin du Moyen Âge nos désirs contemporains parfaitement légitimes de
                        liberté et de performances féminines qui devraient être les mêmes que ceux
                        des hommes. Les XIIe-XVe siècles sont
                        ainsi hélas, encore profondément marqués par une très forte domination
                        masculine. Il faut, bien entendu continuer, comme j’ai essayé de le faire, à
                        insister sur l’agency des femmes (et il y sera encore beaucoup
                        question dans les ajouts opérés à cette nouvelle édition) mais en évitant
                        les anachronismes et en ne forçant pas trop le trait pour brosser le tableau
                        d’une société médiévale où la capacité d’agir des femmes ferait oublier le
                        poids du patriarcat et les fortes contraintes qui pèsent sur elles.

                    En prenant en compte ces quelques critiques et l’avancée
                        considérable des travaux des médiévistes, dix ans après la rédaction de ce
                        premier manuel français sur l’histoire des femmes et du genre au Moyen Âge
                        et pour sa réédition, j’ai ajouté au fil de l’ouvrage des paragraphes
                        construits à partir de mes lectures les plus récentes, allongé la conclusion
                        finale et complété la bibliographie. La dernière décennie a connu une
                        accélération exponentielle du nombre de productions scientifiques sur
                        l’histoire du genre dans l’ensemble des périodes y compris pour le Moyen Âge
                        et sur de très nombreux thèmes. Il faut cependant être conscient de la
                        diversité des paysages historiographiques nationaux qui n’évoluent pas au
                        même rythme. La recherche en langue anglaise, très prolixe, domine largement
                        dans tous les domaines. Les historiographies nationales européennes
                        conservent leurs propres spécificités : poids de l’histoire religieuse
                        (sainteté, monachisme, mystique) en Italie, de l’histoire culturelle
                        Outre-Atlantique, de l’histoire politique et économique (urbaine et rurale)
                        en Grande-Bretagne, de l’histoire sociale en France, etc.

                    J’ai donc essayé d’apporter à ce manuel des compléments de
                        connaissance et toujours, hélas, comme dans un bon Liber manualis, en
                        opérant des choix qui, j’espère, sont les moins arbitraires possible. Je me
                        suis beaucoup servi d’un bilan que j’ai dressé pour les vingt ans de
                        Mnémosyne (Association pour le développement de l’histoire des femmes et du
                        genre) paru dans la revue Genre & Histoire en 20205. Ces ajouts
                        prouvent le dynamisme des études de genre pour les derniers siècles
                        médiévaux.

                    Je remercie vivement les Éditions Armand Colin, et en
                        particulier son éditrice, Marie Lécrivain, de m’avoir permis de réaliser
                        cette réédition augmentée.

                     

                    Paris, septembre 2022
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                    Vers 1130, s’adressant à Abélard, Héloïse s’exclame : « Hélas !
                        Les femmes feront-elles toujours s’abattre les plus grands malheurs sur les
                        plus grands hommes ! Faudra-t-il donc toujours se méfier des femmes ? ». Au
                        milieu du XIIe siècle, Hildegarde
                        de Bingen écrit que « la femme est faible, elle voit en l’homme ce qui peut
                        lui donner force, de même que la lune reçoit sa force du soleil. C’est
                        pourquoi elle est soumise à l’homme, et doit toujours se tenir prête à le
                        servir ». En 1405, dans La Cité des Dames, Christine de Pizan
                        regrette : « Hélas ! Mon Dieu ! Pourquoi ne pas m’avoir fait naître mâle
                        afin que mes inclinations aillent à ton service, que je ne me trompe en rien
                        et que j’aie cette grande perfection que les hommes disent avoir ». Ces
                        trois auteures, parfois citées à tort comme les premières féministes de
                        notre histoire, sont convaincues de l’infériorité naturelle de la femme,
                        qui, faible et douce, manquant de courage, doit être soumise à l’homme. Pour
                        élaborer une histoire du genre entre le XIIe et le XVe siècle, le sexe du locuteur compte peu car hommes et femmes
                        partagent les mêmes valeurs. Il convient donc de l’aborder non à l’aune de
                        nos perceptions contemporaines mais en la réinscrivant dans le contexte
                        culturel et les rapports sociaux de la fin du Moyen Âge.

                    L’histoire du genre est un mouvement, étroitement et
                        historiquement lié à l’histoire des femmes mais s’en distingue. Si
                        l’objectif de cette dernière est de reconstituer les expériences de vie des
                        femmes dans le passé, l’histoire du genre traite de la création, de la
                        diffusion et de la transformation des systèmes symboliques fondés sur les
                        distinctions homme/femme. Le genre exprime le « sexe social » ou la
                        « construction culturelle du sexe ». En quelques décennies, il est devenu un
                        domaine de recherche et d’enseignement incontournable. Le concept de
                            gender est un produit d’importation né dans un contexte
                        géographique (les États-Unis) historique (les années 1960) et scientifique
                        (pluridisciplinaire, dominé par la sociologie) spécifique. Il est donc
                        indispensable de connaître les conditions de sa naissance et d’avoir
                        conscience de l’usage que nous en faisons aujourd’hui dans d’autres
                        contextes. Le mot est arrivé en France en 1988 avec l’article de Joan Scott,
                        où il désigne « une catégorie utile d’analyse historique », mais demeure
                        longtemps non traduit. En France, on lui préfère « différence sociale des
                        sexes » ou « rapports sociaux de sexe ». Depuis les années 2000, le terme
                        « genre » en français, comme Geschlecht, genere ou género en
                        allemand, italien ou espagnol, s’est imposé.

                    Son apport heuristique est aujourd’hui bien mieux connu pour
                        l’époque contemporaine car la majorité des travaux produits l’ont été sur
                        cette période. Les études de genre portant sur le Moyen Âge sont souvent
                        ignorées ou simplifiées. Le poids très grand des problématiques des
                        sociologues a tendance à poser des questions biaisées en plaquant des
                        catégories non pertinentes sur des réalités médiévales différentes :
                        privé/public ; égalité-parité/inégalité ; nature/culture ;
                        homosexualité/hétérosexualité, etc. Partant, on assiste à des
                        généralisations des rapports de sexe contemporains à l’ensemble des périodes
                        de l’histoire. Or les « régimes de genre » doivent être précisément
                        historicisés. Un régime de genre peut être défini comme un agencement
                        particulier et unique des rapports de sexe dans un contexte historique,
                        documentaire et relationnel spécifique.

                    Plusieurs régimes peuvent coexister au cours d’une même
                        période. Ils sont instables, sujets à variations lorsque l’historien change
                        de documentation ou dès que les relations entre les acteurs observés se
                        modifient. Le premier contexte à prendre en compte est historique car le
                        genre n’est pas un invariant. Nous invitons donc le lecteur à bien connaître
                        la période qui s’étend du début du XIIe siècle à la fin du XVe siècle. Le second contexte est documentaire. Considérant que le
                        document est la réalité dont dispose l’historien pour reconstruire le passé,
                        il faut comprendre comment il a été produit. Les rapports de sexe que l’on
                        tente de présentifier (rendre présent à nouveau) ne sont jamais que le
                        résultat final, écrit ou figuré, d’échanges verbaux, de tensions, de
                        conflits entre un ensemble de protagonistes qui ont produit le document.
                        Enfin, le troisième contexte est relationnel car il faut étudier la
                        distinction de sexe au sein de l’ensemble des relations sociales.

                    Dans chaque contexte relationnel, un acteur ou une actrice,
                        fait appel, met en scène, active, des bribes de son identité qui, à ce
                        moment précis, lui sont possibles, utiles, indispensables, face à
                        l’autre ou aux autres. Dans l’interaction, l’identité sexuée est parfois
                        déterminante, parfois insignifiante. Le genre est un critère de distinction
                        parmi d’autres, aux côtés d’autres types de relations socioculturelles qu’il
                        convient de ne jamais oublier : âge, position dans le cycle de vie,
                        génération, condition sociale, appartenance urbaine ou rurale, statut
                        marital, place dans la parenté, etc.

                    Ce manuel propose d’observer comment fonctionnent les régimes
                        de genre entre le XIIe et le
                            XVe siècle, cherchant à
                        répondre à des questions, simples en apparence. Que signifie, durant ce laps
                        de temps, être et agir comme un homme ou une femme ? Dans quelles
                        circonstances, le fait d’être fille ou garçon est-il un critère de
                        distinction prédominant ? Quelles sont les normes sociales que les acteurs
                        et actrices doivent intérioriser en tant qu’hommes et en tant que femmes ?
                        Qu’est-ce que le masculin et le féminin et comment se construisent ces
                        catégories ? Comment l’homme et la femme s’approprient (ou pas) les valeurs
                        du féminin et du masculin ? Quelle part les rapports entre les sexes
                        occupent-ils dans l’ensemble des rapports sociaux ? Dans quelle mesure la
                        césure des sexes organise-t-elle des rapports sociaux ? Comment évolue la
                        distinction de sexe durant les quatre siècles considérés ?

                    Aujourd’hui, on fait la différence entre sexe, genre et
                        sexualité. Le sexe renvoie au corps et au physique des hommes et des femmes.
                        Le genre réfère à la masculinité et à la féminité, à des modèles
                        identitaires et de comportement. La sexualité se rapporte à des pratiques, à
                        l’orientation sexuelle (homo/hétéro) et au désir. Ces distinctions
                        n’existent pas au cours du Moyen Âge. Si une personne ne se conforme pas au
                        modèle attendu en matière de comportement sexuel (donc de sexualité) on ne
                        peut pas penser que c’est une affaire biologique ou de genre ou encore de
                        désir sexuel. Les trois notions sont intrinsèquement liées. Il existe un
                        ordre sexuel où le sexe biologique (mâle, femelle) détermine un désir sexuel
                        univoque pour l’autre sexe mais également un comportement social spécifique,
                        masculin ou féminin.

                    La différence sexuelle est inscrite dans le corps et la société
                        médiévale a construit un discours sur la différence des sexes à partir de
                        cette donnée « naturelle » en attribuant à l’un et l’autre sexe et en
                        s’appuyant sur les fondements scripturaires, une identité, des
                        caractéristiques qualifiées de féminines ou de masculines. Les textes ou les
                        images ne révèlent donc pas des identités sociales mais les construisent en
                        les livrant comme « naturelles ». À partir de ce substrat
                        identitaire, les hommes et les femmes sont astreints à des statuts, des
                        rôles, et des comportements différents. Masculinité et féminité doivent
                        enfin être étudiées dans leurs usages sociaux, au travail, en famille et
                        dans la plus profonde intimité affective et sexuelle, douces ou violentes,
                        en montrant la place relative qu’y tient la différence de sexe.

                    Il n’existait à ce jour aucune synthèse en français sur le
                        genre au Moyen Âge. Ce petit manuel est donc une première. Il a été initié
                        par des cours de L3 à l’Université Denis-Diderot (Paris 7) durant une année
                        de résistance politique en 2008-2009 et deux années plus calmes en
                        2009-2011. Que les étudiants qui ont suivi ces cours soient remerciés de
                        leur attention et de leur intérêt. C’est à eux que ce livre est
                        prioritairement dédié ainsi qu’à tous ceux et celles qui désirent lire cette
                        petite ouverture à l’histoire du genre au Moyen Âge.
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                Genre et identité
            

        
    Chapitre 1
Les fondements de la distinction de sexe
Les XIIe-XVe siècles s’inscrivent dans un monde profondément chrétien où la Bible structure les modes de pensée. Même si elle est bien antérieure au judaïsme et au christianisme, la distinction entre l’homme et la femme repose sur un fondement scripturaire. Pour la justifier et pour expliquer la « naturelle » hiérarchie entre les sexes, les médiévaux s’appuient, en effet, d’abord sur les récits de la création d’Adam et Ève par Dieu qui sont commentés, débattus et représentés en texte et en image.
1. La création d’Adam puis d’Ève à partir d’Adam
1.1 Les deux récits de la Création
Dans la Bible, coexistent deux récits de la Création. Bien que très antérieurs au Moyen Âge, ils permettent d’appréhender la manière dont les médiévaux se sont représenté la naissance du premier homme et de la première femme. Ils n’ont donc pas seulement une valeur et une signification pour les sociétés qui les ont produits mais également pour la société médiévale qui les a intégrés, interprétés et commentés. Ils permettent d’expliquer l’origine chrétienne de la distinction des sexes et la supériorité de l’homme sur la femme.
Le premier récit de la Genèse (1. 26-27), rédigé vers le VIIIe siècle av. J.-C. rapporte une Création abstraite et concise mais simultanée : « Dieu créa l’homme à son image, À l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa (masculum et feminam creavit eos) ». Cette très courte évocation est reprise dans Genèse 5, 1-2 : « Le jour où Dieu créa Adam, il le fit à la ressemblance de Dieu. Homme et femme il les créa, il les bénit, et leur donna le nom d’« Homme » le jour où ils furent créés ». Cette version présente donc un Adam androgyne, créé à la fois homme et femme.
Le second récit de la Genèse (2. 7-25), antérieur au premier (rédigé vers les Xe-IXe siècles av. J.-C.) est beaucoup plus long, précis et concret. Il détaille une Création nettement différenciée de l’homme puis de la femme : « Alors Dieu modela l’homme avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant ». Après avoir installé Adam dans le jardin d’Eden, Dieu crée les arbres et les fleuves, interdisant au premier homme de goûter aux fruits de l’arbre de la connaissance. Puis, il crée les animaux à qui Adam attribue un nom. « Mais pour l’homme, il [Dieu] ne trouva pas d’aide qui lui fût assortie. Alors Dieu fit tomber un profond sommeil sur l’homme, qui s’endormit. Il prit une de ses côtes et referma la chair à sa place. Puis, de la côte qu’il avait tirée de l’homme, Dieu façonna une femme et l’amena à l’homme. Alors celui-ci s’écria : ‘À ce coup, c’est l’os de mes os et la chair de ma chair !’ Celle-ci sera appelée ‘femme’ car elle fut tirée de l’homme, celle-ci. C’est pourquoi l’homme quitte son père et sa mère et s’attache à sa femme, et ils deviennent une seule chair ».
Ces deux récits de la Création, différents et contradictoires, ont été abondamment commentés par les Pères de l’Église et les exégètes chrétiens qui ont tenté, d’une part, d’expliquer les raisons d’une création en deux temps et, d’autre part, de chercher les significations du texte biblique, surtout de Genèse 2, le plus long et donc le plus susceptible d’être discuté.

1.2 Une différence sexuée originelle, antérieure à la Faute ?
Dans son De genesis ad litteram, saint Augustin a tenté de régler l’antinomie entre les deux textes de la Genèse. Il propose de distinguer deux états de la Création, emboîtés l’un dans l’autre. Selon lui, le premier récit rapporte la création de « l’homme intérieur », c’est-à-dire de l’âme, dépourvu de sexe incluant la nature humaine dans son entier (masculus et femina). À cet instant de la Création, que l’évêque d’Hippone nomme l’informatio, l’homme et la femme existent mais seulement potentiellement. Augustin considère le second récit comme celui de la création matérielle, de la formatio : la naissance de « l’homme extérieur », c’est-à-dire de l’individu sexué. L’informatio est opérée simultanément pour Adam et Ève mais, il faut attendre le second récit pour que la formation (formatio) s’actualise dans le temps, d’abord pour Adam et ensuite pour Ève. Selon ce schéma explicatif, la première femme est donc créée en même temps que le premier homme mais l’actualisation de sa création s’est opérée après. Contrairement à quelques penseurs chrétiens qui l’ont précédé (Philon d’Alexandrie ou Origène), Augustin soutient que le féminin existe dès l’origine de la Création et que la différence sexuée n’est pas le résultat de la Faute. Dieu a procédé ainsi à cause de la nécessité de la procréation qu’Adam ne pouvait obtenir avec d’autres hommes.
Thomas d’Aquin reprend cette idée augustinienne dans le premier article de la question 92 de la Somme Théologique (1266-1272) : « Comme le dit l’Écriture, il était nécessaire que la femme fût faite pour aider l’homme, non pas, à vrai dire, pour l’aider en quelque travail, comme l’ont dit certains, puisque pour n’importe quel autre travail l’homme pouvait être assisté plus convenablement par un autre homme que par la femme, mais pour l’aider dans l’œuvre de la génération ».
Cependant, à la suite des apports de la philosophie naturelle d’Aristote et, plus généralement, des nouveaux savoirs scientifiques issus de la « Renaissance du XIIe siècle », les exégètes commencent à s’éloigner de la pensée augustinienne. Dans le De corpore humano, traité ajouté vers 1250 à la Somme dite d’Alexandre de Halès († 1245), on trouve une nouvelle justification de la différence sexuée par comparaison avec les animaux et la nature. L’argument fonctionnel d’Augustin est écarté, l’auteur du traité expliquant que certains animaux conçoivent sans être sexuellement différenciés (au Moyen Âge, le lapin et le lièvre sont considérés comme des animaux hermaphrodites capables de se reproduire seuls) et que d’autres espèces engendrent sans rapport sexuel. Fortement influencé par la pensée d’Aristote, pour qui l’âme est une forme substantielle du corps, le De corpore humano rejette donc l’idée augustinienne de informatio-formatio car, selon lui, l’âme ne peut avoir été créée antérieurement au corps. Les deux actions divines se réalisent simultanément c’est-à-dire au moment de la formation corporelle.
Ces schémas explicatifs et ces débats expliquent que la relation entre la femme et l’homme est souvent perçue comme l’équivalent du rapport entre le corps et l’âme (caro et anima, dualité qui constitue la persona, l’être humain chrétien) dans la mesure où existe, dans l’un et l’autre de ces binômes, une hiérarchie entre les deux éléments qui les composent. Dans la Cité de Dieu, Augustin écrit : « l’homme (vir) qui commande à l’épouse (uxor) doit ressembler à l’âme qui commande à la chair ». Cette forte homologie nous incite à ne pas penser les rapports entre les sexes de manière isolée mais à les articuler à d’autres oppositions binaires, en particulier spirituel/charnel.
Les penseurs scolastiques ont très tardivement et à peine mentionnée Lilith dont le nom apparaît furtivement dans Isaïe, XXXIV, 14. Selon la tradition juive s’appuyant sur le premier récit de la Genèse, Lilith aurait été la première épouse d’Adam, née en même temps que lui du limon de la terre et non de sa chair. Refusant de se soumettre à l’autorité de son époux et revendiquant une parfaite égalité avec lui, elle a dû s’enfuir auprès des démons avec lesquels elle a engendré. Face à cette insubordination, Adam aurait demandé à Dieu une épouse plus fidèle et soumise. La mythologie chrétienne a rejeté cette « fable juive » qui aurait pu alimenter un discours sur l’égalité entre hommes et femmes. Les Pères de l’Église n’en parlent pas. Il semble que ce soit Pierre le Mangeur, en 1170 dans son Histoire scolastique, bientôt suivi par Pierre le Chantre et Albert le Grand, à être le premier à mentionner Lilith, peut-être à la suite de discussions entre juifs et chrétiens, nombreuses à l’époque. Considéré comme une « superstition juive », ce personnage n’a pas occasionné de débats sur la différence des sexes dans l’Occident chrétien.

1.3 La concupiscence d’Adam et Ève
Avant la Faute, Adam et Ève pouvaient avoir potentiellement une « union honnête » (Vincent de Beauvais), c’est-à-dire une sexualité sans concupiscence (libido). Au milieu du XIIIe siècle, dans la Postilla, Hugues de Saint-Cher écrit : « Si l’homme n’avait pas péché, il aurait connu son épouse sans concupiscence (absque pruritu), comme le doigt touche le doigt, pour la procréation d’une descendance ». En s’appuyant sur saint Augustin, Nicolas de Gorran dans les Postillae, datées de la fin du même siècle, affirme, lui aussi, que si Adam et Ève étaient restés au Paradis et avaient dû avoir des rapports sexuels pour la survie du genre humain, ils auraient bénéficié « de noces honorables et d’un lit conjugal immaculé sans désir sexuel parce qu’ils pouvaient commander leurs membres génitaux comme les autres membres de leur corps ». Dans l’Hexaëmeron, Robert Grosseteste, dans la première moitié du XIIIe siècle, précise : « sans les mouvements honteux des organes génitaux ». C’est donc bien leur désobéissance qui a provoqué une « libidinisation de l’acte sexuel » (Michel Foucault). La libido est le prix à payer du péché originel.
Selon saint Augustin, désormais, il n’y a qu’au sein du mariage qu’on peut, en respectant de nombreuses règles, modifier la valeur de la concupiscence. Il écrit : « le lien conjugal transforme en bien le mal de concupiscence ». Avant lui, Clément d’Alexandrie, l’un des premiers à intégrer des thèmes de la pensée stoïcienne dans le christianisme, a beaucoup traité des rapports sexuels dans le mariage. Il explique qu’Adam et Ève n’ont pas été punis pour avoir copulé mais pour ne pas avoir respecté le kairos, c’est-à-dire le « moment opportun » pour avoir une sexualité. Le bon usage de la conjugalité constitue par conséquent un frein à la concupiscence. Pour les hommes et les femmes de la fin du Moyen Âge, la culpabilité ne découle donc pas du plaisir lui-même, conséquence naturelle de la sexualité, mais de l’acceptation de ce plaisir par la raison.

1.4 Le modèle adamique et sa diffusion
Avant la Chute, la masculinité d’Adam représente un véritable modèle de perfection, par le corps et par l’esprit, souvent convoqué dans les sermons et les traités didactiques de la fin du Moyen Âge. Adam a été créé à l’âge de trente ans, comme celui auquel le Christ commencera sa vie publique. C’est l’aetas virilis, point d’achèvement de la croissance, plein aboutissement du corps, temps de la parfaite maturité. À la fin du XIIIe siècle, Pierre de Jean Olivi souligne que l’homme avait été créé au Paradis dans la perfection virile (in perfectione virili). Son corps représente donc le plus haut degré d’épanouissement de la Création, un état de pureté absolue avant la souillure du péché, un parfait équilibre entre les quatre humeurs (complexio aequalis), le meilleur car le plus tempéré des tempéraments.
C’est pourquoi l’esprit d’Adam est également investi de capacités prodigieuses, étant à l’image et à la ressemblance de Dieu : état d’innocence, capacité de clairvoyance, raison et immense savoir qui surpasse celui de ses descendants après la Chute. Les commentaires bibliques du XIIIe siècle insistent sur ces formidables facultés. Dans un chapitre du Speculum maius consacré au premier homme, Vincent de Beauvais insiste sur les extraordinaires propriétés de l’âme adamique désormais perdues. Il écrit : « Nous disons que l’âme humaine tirant son origine du Créateur, à partir duquel elle est parfaite en son genre, saurait tout ce que l’homme pourrait savoir, s’il n’y avait pas l’empêchement de la chair, et tu peux démontrer cela avec le premier homme qui, avant la corruption de l’humanité, possédait par nature la complète connaissance humaine ». Adam est donc l’être de raison par excellence, un symbole de sagesse. C’est d’ailleurs une défaillance accidentelle de sa raison qui a permis le Péché originel.
La faute de l’homme sexué au moment de la Chute se cristallise à travers le consentement de sa raison (consensus rationis in viro). Les trois acteurs de la faute originelle – le serpent, Ève et Adam – punis dans la Genèse, pèchent chacun selon leurs caractéristiques et selon les propriétés de leur sexe en ce qui concerne l’homme et la femme, comme le suggère la Glose oridinaire : « In serpente suggestio, in muliere libido, consensus rationis in viro ». Le serpent a péché par suggestion, Ève, par luxure et Adam, par son incapacité à avoir fait jouer sa raison. Le discernement devient un attribut masculin et la sensualité, une propriété féminine.
Entre le XIIe et le XVe siècle, l’image de l’Adam édénique est donc souvent montrée comme exemple aux chrétiens, en particulier, dans les enseignements délivrés par les Frères mendiants aux laïcs à travers les sermons ad status ou dans les traités d’éducation. L’homme est incité à imiter la masculinité paradisiaque et à présenter, comme Adam, un corps parfaitement maîtrisé par la volonté, comme une incitation à la sagesse et à un détachement de la chair. La virilitas d’Adam est un modèle qui se définit en opposition à la mollesse féminine et aux autres âges de la vie. C’est le temps de la raison, de la mesure et de la tempérance qui doit sans cesse être affirmée et réitérée à travers des actes (A. L. Dubois).
Les commentateurs bibliques ne tiennent aucun discours équivalent sur le corps et l’esprit d’Ève avant la Faute, comme si cette perfection édénique était exclusivement masculine. Une hiérarchie corporelle et spirituelle est donc d’emblée établie entre le sommet de la perfection, celle de l’homme, et l’infériorité d’un corps et d’un esprit imparfaits, ceux de la femme, qui ne peuvent qu’être défaillants en comparaison de l’excellence d’Adam.

1.5 Aux origines de l’infériorité de la femme : postériorité et procession
Les Pères de l’Église et tous les penseurs qui ont suivi ont majoritairement commenté le second récit de la Genèse. Pour eux, ce texte apporte la preuve que, dès l’origine, l’homme est supérieur à la femme pour au moins cinq raisons. D’abord, Adam a été créé par Dieu avant Ève. Ensuite, cette dernière procède de l’homme puisqu’elle a été conçue à partir de lui. Saint Paul, dans la première Épître aux Corinthiens (I, 11, 7-8), affirme la nécessaire subordination de la femme à cause de cette procession : « L’homme, lui, ne doit pas se voiler la tête : il est l’image et la gloire de Dieu ; mais la femme est la gloire de l’homme. Car ce n’est pas l’homme qui a été tiré de la femme mais la femme de l’homme. Et l’homme n’a pas été créé pour la femme, mais la femme pour l’homme ». La femme est donc une duplication seconde : une copie de copie. La troisième raison expliquant la domination masculine repose sur l’idée que la femme n’est pas à l’image de Dieu. Au début du XIIe siècle, Rainaud de Saint-Éloi écrit : « L’homme est formé à l’image de dieu (ymaginem dei), la femme est fabriquée à la ressemblance de l’homme (similitudinem hominis). L’homme est fait pour lui-même, la femme est créée pour aider l’homme ; c’est pourquoi elle lui est soumise par la loi naturelle ».
Au XIIe siècle, on assiste à une discussion très fournie sur ces deux termes, imago et similitudo, afin de savoir s’ils sont analogues ou s’il convient d’établir une distinction et donc une gradation. Abélard (vers 1130-1140) reprend les mêmes arguments mais en signalant une différence entre homo et vir : « Bien que le mot homme (homo) soit le nom commun (commune nomen) aussi bien de l’homme (vir) que de la femme (femina) puisque tous deux sont des animaux rationnels (c’est pourquoi dans la suite, après avoir dit Dieu créa l’homme, l’Écriture ajoute aussitôt homme et femme il les créa), nous comprenons que l’homme (vir) est créé à l’image de Dieu, mais la femme (femina) à sa ressemblance ». Quant à Gratien, dans son Décret (vers 1140), rappelant saint Paul qui prescrit le port du voile (1, Cor. 11) et interdit à la femme de parler dans les assemblées (1, Cor. 14, 34), il affirme : « La femme doit se voiler la tête, car elle n’est pas à l’image de Dieu. Mais elle doit porter ce signe pour se montrer soumise, et parce qu’elle a eu l’initiative de la faute ; dans l’église, à cause du respect dû à l’évêque, qu’elle ne se montre pas tête nue, mais couverte d’un voile ; qu’elle n’ait pas le pouvoir de parler, car l’évêque tient le rôle du Christ ». Le voile ou le couvre-chef que les femmes doivent porter dans l’église est donc le signe de leur infériorité originelle et spirituelle.
Une quatrième raison explique l’infériorité de la femme : c’est l’homme qui, après la Chute, a nommé la femme, comme il a imposé, à la demande de Dieu, un nom à chaque animal : « L’homme appela sa femme ‘Ève’ parce qu’elle fut la mère de tous les vivants » (Genèse, 3, 20). Ève est la transcription de l’hébreu havvah qui signifie « la vie ». Nommer c’est prendre possession de, c’est affirmer sa supériorité sur celui à qui l’on donne un nom. Eva est le palindrome de Ave, première parole prononcée par Gabriel pour saluer la future mère du Christ au moment de l’Annonciation et qui est à l’origine de la troisième et si importante prière de l’Occident médiéval à partir de la fin du XIIe siècle : l’Ave Maria.
Ces correspondances entre Ancien et Nouveau Testament révèlent aussi l’ambiguïté du regard masculin sur les femmes. Ève a perdu l’humanité et Marie, en tant que matrice du « Sauveur », a rendu possible la rédemption. Jérôme écrit : « mort par Ève, vie par Marie » et Augustin, « Par la femme, la mort, par la femme la vie ». Enfin, dernière raison de cette supériorité de l’homme, Ève est seule rendue responsable de la Chute car elle s’est laissée tenter en premier, à cause de sa « naturelle » curiosité. Tertullien († 223) s’adresse à la femme : « Tu es la porte du diable, tu as consenti à son arbre, tu as la première déserté la loi divine ». La Faute crée de l’inégalité car, comme l’explique le pape Grégoire le Grand († 604), « là où nous ne fautons pas, nous sommes tous égaux ». Thomas d’Aquin ajoute : « Sujétion et abaissement sont des suites du péché, car c’est après le péché qu’il a été dit à la femme : ‘Tu seras sous le pouvoir de l’homme’ (Genèse 3, 16) ». Selon certains auteurs, c’est même Ève qui a forcé Adam à manger le fruit défendu.
Au début du XIIe siècle, Rupert de Deutz, le plus virulent d’entre eux, écrit : « Comment le lui a-t-elle donné, sinon déjà par un commandement abusif ou à force de l’importuner par son entêtement féminin […]. Elle s’y est prise ainsi pour que l’homme suive sa parole plutôt que celle de Dieu ». Selon lui, la femme doit recevoir triple peine car « les péchés de la femme sont trois fois plus nombreux que ceux de l’homme. D’abord elle a été séduite, en croyant plus le serpent que Dieu. Ensuite, elle a désiré avec délices la beauté et la suavité du fruit. Enfin, non contente de sa propre transgression, après avoir mangé du fruit, elle l’a donné aussi à l’homme ». Adam de Courlandon dans ses Allegoriae morales (premier quart du XIIIe siècle) explique que le diable n’a pas osé solliciter Adam en premier car la tentation aurait été repoussée par la vigueur de la raison. Pour la grande majorité des exégètes, Adam n’a pas été tenté par le serpent et son motif est plus élevé : c’est sa fidélité à l’égard de sa compagne qui l’a perdu.
C’est sur cet aspect que l’on trouve dans les milieux monastiques les discours les plus agressifs à l’égard des femmes. Vers 1095, Geoffroy de Vendôme, dans une de ses 190 lettres conservées, s’adresse à ses moines : « Ce sexe a empoisonné notre premier parent, qui était aussi son mari et son père. Il a étranglé Jean-Baptiste, livré le très courageux Samson à ses ennemis ; d’une certaine manière aussi il a tué le Sauveur, car si sa faute ne l’avait pas exigé, notre Sauveur n’aurait pas eu besoin de mourir pour nous […] Malheur à ce sexe à qui n’est ni crainte ni vergogne, ni bonté ni amitié et qui est plus à craindre lorsqu’il est aimé que lorsqu’il est tenu en haine ». Hildegarde de Bingen se félicite même que ce soit une femme qui ait été la première à succomber. Dans Cause et cure, elle explique que ce n’est pas une si mauvaise chose qu’Ève ait commis la Faute en premier car « Si Adam avait péché avant Ève, le péché aurait été si grave, si impossible à réparer, que l’homme serait alors tombé dans un durcissement si irréparable qu’il n’aurait pas pu ni voulu être sauvé. Le péché qu’Ève fut la première à commettre a pu être plus facilement détruit, parce qu’elle était plus fragile que l’homme ».
La Faute accentue la distinction de sexe et l’installe dans la société terrestre. Ses conséquences, en effet, sont très sexuées (Genèse 3, 16-19). Après avoir maudit le serpent, l’obligeant à marcher sur le ventre et à manger de la terre, Dieu interpelle d’abord la femme : « Je multiplierai les peines de tes grossesses, dans la peine tu enfanteras des fils. Ta convoitise te poussera vers ton mari et lui, dominera sur toi ». Puis il s’adresse à l’homme lui reprochant d’avoir écouté la voix d’Ève avant de lui imposer : « À force de peines tu en tireras subsistance tous les jours de ta vie […] À la sueur de ton visage tu mangeras ton pain ». Les souffrances corporelles auxquelles sont voués l’un et l’autre sexe sont donc distinctes. L’homme devra travailler à la sueur de son front pour produire et donc s’ouvrir nécessairement sur le public. La femme devra accoucher dans la douleur, « travail d’enfant » qui lui assigne la fonction de reproduire dans la sphère du privé.
La femme est donc une création seconde, dérivée, non ressemblante à Dieu, nommée par l’homme et responsable de la chute, cinq principaux aspects justifiant les fondements non seulement d’une distinction entre homme et femme mais d’une soumission et d’une négativité de la femme, donnant force de loi à la phrase de Paul (I Cor. XI, 3), « l’homme est chef de la femme » (caput autem mulieris vir). La femme est en bas et l’homme en haut.

1.6 Égalité des sexes ?
La « hiérarchie originelle » entre les deux sexes n’empêche pas un discours parallèle qui insiste au contraire sur l’égalité entre l’homme et la femme. Paul, repris et commenté abondamment à la fin du Moyen Âge, explique : « Vous tous en effet, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ : il n’y a ni Juif ni Grec, il n’y a ni esclave ni homme libre, il n’y a ni homme ni femme ; car tous vous ne faites qu’un dans le Christ Jésus » (Épître aux Galates, 3, 27-28). Cette égalité de tous les chrétiens face à Dieu est la raison pour laquelle, après le Jugement dernier, les Élus retourneront à l’état initial antérieur à la Faute. Il n’y aura plus de distinction d’âge, de statut social et de sexe.
Au XIIe siècle, Hugues de Saint-Victor se demande pourquoi Dieu a choisi une côte et non une autre partie du corps d’Adam : « La femme a été faite du côté de l’homme afin qu’il fût clair qu’elle était créée pour une union d’amour et pour qu’on n’allât pas penser, si elle avait été faite de la tête de l’homme, qu’elle dût lui être préférée dans le commandement, ou si elle avait été faite des pieds de l’homme, qu’elle dût être réduite en servitude. Car ce n’est ni une maîtresse ni une esclave qui était donnée à l’homme mais une compagne ; elle ne devait donc être tirée ni de la tête ni des pieds, mais du côté pour qu’elle comprît qu’elle devait se mettre à son côté ».
Thomas d’Aquin, dans l’article 3 de la question 92 de la Somme Théologique, après avoir souligné que la création de la femme à partir d’une côte était une manière pour Dieu de distinguer le genre humain de tous les autres animaux, reprend sensiblement l’argumentation d’Hugues. Il explique : « Car la femme ne devait pas dominer sur l’homme et c’est pourquoi elle n’a pas été formée de la tête. Ni ne devait-elle être méprisée par l’homme, et c’est pourquoi elle n’a pas été formée des pieds ». Le choix de la côte (ou du côté) fait d’Ève vis-à-vis d’Adam, ni une maîtresse, ni une servante mais une associée (socia). Cette procession féminine légitime également l’union de l’homme et de la femme dans le mariage et surtout l’indissolubilité de ce dernier car l’homme et la femme sont faits d’une seule et même chair (una caro). Thomas d’Aquin écrit encore : « Afin que l’homme chérît davantage la femme et s’attachât à elle de façon plus inséparable, sachant qu’elle avait été produite de lui, aussi est-il dit dans la Genèse (2, 23) […] Il était convenable que la femme fût formée de la côte de l’homme. Premièrement, pour signifier qu’entre l’homme et la femme il doit y avoir une union de société […] Deuxièmement, cela convenait pour le symbolisme sacramentel, car c’est du côté du Christ endormi sur la croix qu’ont jailli les mystères, le sang et l’eau, par lesquels l’Église a été instituée ».
Issue de la côte d’Adam, la femme est la figure de la naissance de l’Église née de la plaie ouverte du Christ en croix. Dans une enluminure d’une Bible moralisée du XIIIe siècle (manuscrit latin de la BNF, 11 560, folio 186r), on voit, dans le registre du bas, Ève sortir du côté d’Adam et, dans le registre du haut, sortir du flanc du Christ en croix, l’Église portant un récipient au-dessus de la tête d’un baptisé tenu sur les fonts baptismaux par un prêtre. Ce discours « égalitaire » nuance la distinction de sexe et oblige à établir la différence entre masculin/féminin et homme/femme. À la fin du XIe siècle, commentant le premier récit de la Genèse, Bruno de Segni écrit : « Mais comme parmi les docteurs de l’Église, certains ont un courage viril (virilem fortitudinem), d’autres ont une mollesse féminine (muliebrem mollitiem), c’est à juste titre qu’il est dit homme et femme il les créa ». Le couple masculin/féminin n’est donc pas réductible au couple homme/femme et ne sert pas à construire une nature féminine. Le modèle anthropologique demeure une humanité bisexuée où chaque être humain porte en lui une part de féminité et de masculinité.
Dans les récits de la Genèse comme dans leur interprétation, il existe donc des éléments justifiant la domination masculine mais les textes de la fin du Moyen Âge ne sont pas monolithiques et sont même parfois contradictoires. Les réformateurs « grégoriens », au moins lorsqu’ils défendent le sacrement du mariage, mettent l’accent sur la proximité de l’homme et de la femme au sein du couple marié (una caro). En revanche, les discours influencés par la pensée aristotélicienne tendent vers l’accentuation de l’inégalité. S’il existe une domination masculine, antérieure à la Chute, elle est compensée par une societas entre l’homme et la femme. Cette tension entre principe égalitaire et principe hiérarchique est à la base du rapport de genre au Moyen Âge.


2. Les représentations médiévales d’Adam et Ève
Comment les médiévaux ont-ils représenté dans les images et les textes, le premier couple de l’humanité ? De quelle manière ont-ils cherché et sont-ils parvenus à rendre compte de la tension entre égalité et hiérarchie ?
2.1 Images : la création d’Ève
Doc. 1. La création d’Ève sortant du flanc d’Adam (vers 1470-1480)
[image: Illustration. Marseille, BM, ms. 0089, f. 001v [IRHT/CNRS].]Marseille, BM, ms. 0089, f. 001v [IRHT/CNRS].


Les premières représentations iconographiques médiévales de la création d’Ève, dans les bibles carolingiennes, sont en relative conformité avec le texte biblique : Dieu enlève une côte d’Adam endormi pour former Ève. Puis, à partir du XIe siècle, la côte se fait de plus en plus rare et Dieu tire directement Ève du corps d’Adam. On rencontre cette scène sur l’un des panneaux des portes de bronze de la cathédrale d’Augsbourg en Allemagne du Sud puis à Saint-Zénon de Vérone, à Andlau en Alsace. Au cours du XIIe siècle, le thème se diffuse (Novgorod, Pise, Montreale en Sicile). Entre XIIIe et XVe siècle, il envahit les portails des cathédrales (Amiens, Auxerre, Fribourg-en-Brisgau, Ulm, Worms, Bologne) et se répand sur tous les supports : enluminures, chapiteaux, vitraux, bénitiers, mosaïques, fresques, ivoires, tapisseries. Ce type de représentation trahit le texte biblique puisque désormais Ève n’est plus créée à partir d’une partie d’Adam mais directement issue de lui.
Dans un manuscrit marseillais (du troisième tiers du XVe siècle) du Speculum Humanae Salvationis (Miroir du salut humain), ouvrage anonyme rédigé entre 1309 et 1324, une enluminure (doc. 1) figure Ève sortant latéralement du corps d’Adam. Dans une image d’un manuscrit de Canterbury, la Paraphrase d’Aelfric, daté du second quart du XIe siècle, dans une autre d’un manuscrit de la Généalogie de la Bible et des rois de France, de la fin du XVe siècle, ou dans les scènes de la Création représentées sur les portes d’Augsbourg, on voit Ève sortir d’un trou situé dans le corps d’Adam. Une autre innovation apparaît à partir du début du XIVe siècle : Ève ne sort plus seulement son buste du flanc d’Adam mais elle surgit presque entière et seuls ses pieds et ses chevilles restent dans ou cachés par Adam, comme on peut le voir dans les reliefs de la façade de la cathédrale d’Orvieto réalisés par Lorenzo Maitani.
Pour expliquer et interpréter cette trahison du texte biblique, on a pu parler de fantasme masculin : un homme enceint donnant naissance à Ève, lors d’un « accouchement costal » (R. Zapperi). La création d’Ève serait devenue une véritable naissance, une procréation où Dieu délègue à Adam son propre rôle. Mais on peut aussi admettre que cette évolution est le résultat d’une nouvelle interprétation du mot latin costa de la Vulgate qui signifie aussi bien la côte que le côté (J. Baschet). Car insister autant sur la naissance d’Ève sortant d’Adam présente des risques. Les commentaires théologiques de la création d’Ève n’utilisent pas un vocabulaire renvoyant à la naissance ou à l’engendrement car Adam ne peut être tenu pour le père d’Ève et, toute l’humanité, issue d’une relation incestueuse. Quoi qu’il en soit, cette mutation dans les systèmes de représentation insiste sur deux points permettant là encore de repérer dans les images la forte tension entre égalité et hiérarchie.

2.2 Images : une seule et même chair sous domination masculine
Ces images insistent davantage encore sur le fait que la femme, comme l’indique le texte biblique, « est tirée de l’homme » (de viro sumpta est). Tout en continuant à montrer le rôle créateur de Dieu, ces nouvelles figurations soulignent davantage le lien, la proximité, entre Adam et Ève puisque leurs corps ne font plus qu’un (una caro). Dans l’ensemble du groupe d’images du Speculum Humanae Salvationis (manuscrit de Marseille déjà cité) qui portent sur la Genèse, la Faute et la Chute, mis à part une enluminure qui dépeint Ève seule avec le serpent (pour bien montrer qu’elle seule est à l’origine du péché), le premier homme et la première femme sont toujours représentés ensemble, les parties de leur corps souvent superposées. Lorsque Dieu interdit à Adam et à Ève de toucher à l’arbre de la connaissance, ces derniers semblent collés l’un à l’autre, non encore complètement différenciés : le bras gauche d’Adam sur les reins et les fesses d’Ève et le bras d’Ève dans le dos d’Adam. On retrouve encore cette « relation égalitaire » sur une peinture murale sise dans la chapelle Saint-Thomas-Becket (XIIIe siècle) de la cathédrale d’Anagni, ou dans une image du Psautier Wenceslaus vers 1250-1260. Cette figuration se développe surtout à partir de la fin du XIIe siècle, au moment précis où le mariage devient un sacrement (1181) car elle affirme certains principes de cette union désormais sacrée et universelle : l’indissolubilité et le consensualisme. Le fait de figurer Ève née d’Adam est une manière aussi de présenter comme naturel, « biologique », ce qui n’est qu’une construction sociale, la domination masculine.
Dans ces images, en plus de la procession, d’autres signes insistent sur la supériorité masculine. D’une part, lorsque Dieu crée Adam, les deux personnages se regardent souvent et un filet relie la bouche du Créateur aux narines et à la bouche de la créature, matérialisant « l’esprit de vie » mentionné dans la Genèse (Gen. 2, 7). En revanche, Ève, le plus souvent, garde les yeux baissés et aucun faisceau de ce type ne la lie à Dieu. D’autre part, les visages d’Adam et de Dieu se ressemblent. Ils portent une barbe similaire, ont une couleur de peau identique, sombre, contrastant avec la blancheur d’Ève, et illustrant la phrase biblique « Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance » (Genèse, 1, 26). Enfin, l’arbre de la connaissance (et de la désobéissance) est dans le prolongement d’Ève (doc. 1) et non dans celui d’Adam, désignant la principale ou seule responsable de la Faute à venir.

2.3 Théâtre : le jeu d’Adam
Si nous délaissons l’iconographie pour regarder les textes qui évoquent la Création, la domination masculine est également réaffirmée. Le Jeu d’Adam (doc. 2) est un drame semi-liturgique rédigé à la fin du XIIe siècle pour être joué sur le parvis des églises. Pour être compris du plus grand nombre, il est écrit en langue vulgaire (anglo-normand), excepté les didascalies qui demeurent en latin, comprises uniquement par les clercs qui mettent en scène et encadrent la performance. Dieu est nommé Figura car il aurait été sans doute blasphématoire qu’un être humain ose jouer un personnage appelé Dieu et parce que, dans la pièce, il est une mixtion du Père et du Fils : il est le « Sauveur » ou le « Seigneur », termes dévolus à Jésus et non à son père. Sont tour à tour mis en scène, la loi du mariage (vers 1 à 48 : doc. 2), le pacte entre Dieu et Adam (vers 49 à 88), la présentation du paradis (vers 89 à 100), l’interdiction divine de toucher à l’arbre de la connaissance (vers 101-112), la séduction d’Ève par le serpent et la Chute (vers 113 à 386), la punition divine (vers 387 à 512), etc. Écrit au moment même où le mariage devient un sacrement, les clercs « grégoriens » veulent montrer que l’union matrimoniale possède un fondement scripturaire, qu’elle est une création divine puisque le premier couple de l’humanité est déjà marié. « Pour nous, écrit Augustin dans La Cité de Dieu, il ne fait de doute que croître, multiplier et remplir la terre selon la bénédiction divine soit un don du mariage, que Dieu institua dès le début, avant le péché de l’homme, créant le mâle et la femelle avec un sexe bien visible dans leur corps ». Le péché de luxure n’est donc pas dans le coït mais dans l’usage qu’en font les hommes.
Doc. 2. Le Jeu d’Adam (milieu du XIIe siècle)
Ordre (ordo) de la représentation d’Adam1
Que le Paradis soit établi en un lieu un peu surélevé. Que soient placées autour des courtines et des tentures de soie, de hauteur telle que les personnages (personnæ) qui seront dans le Paradis soient visibles du haut du corps jusqu’aux épaules. Que soient plantés des fleurs odorantes et des feuillages ; qu’il y ait divers arbres et que des fruits y pendent, afin que le lieu soit fort agréable à voir. Qu’alors entre le Sauveur, vêtu d’une dalmatique, et que devant lui se placent Adam et Ève ; qu’Adam soit vêtu d’une tunique rouge, Ève d’un vêtement féminin blanc, et d’un blanc manteau de soie. Et qu’ils se tiennent debout tous deux devant Figura2, Adam pourtant plus près, le visage calme, Ève l’air un peu plus humble. Et qu’Adam ait bien appris quand il doit répondre, pour n’être ni trop rapide, ni trop lent à répondre. Et que non seulement lui, mais tous les personnages soient instruits à parler posément, à faire le geste qui convient à la chose dont ils parlent ; à n’ajouter ni ne retrancher une syllabe dans les vers, mais à tous les prononcer fermement, et dans l’ordre ce qui doit être dit. Que quiconque nommera le Paradis le regarde et le montre de la main.
Commencer la leçon : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre, [et à partir de celle-ci Il fit l’homme à Son image et à Sa ressemblance] ». La leçon finie, le Chœur chante : « Le Seigneur a donc formé [l’homme] du limon de la terre, et Il lui a insufflé au visage le souffle de la vie, et Il a rendu l’homme vivant en son âme ».
Le chant fini, Figura dit :
Figura : Adam !
Adam : Sire ?
Figura : Formé je t’ai / Du limon de la terre.
Adam : Bien le sais [Toujours en aurai-je souvenance]
Figura : Je t’ai formé à mon semblant / À mon image t’ai-je fait de terre : / Contre moi ne dois jamais faire guerre.
Adam : Je ne le ferai, mais en Toi je croirai : / À mon créateur j’obéirai.
Figura : Je t’ai donné bon compagnon, / C’est ta femme, elle a Ève pour nom. / C’est ta femme et ton pareil, / Tu dois lui être bien fidèle. / Toi, aime-la, et qu’elle t’aime toi, / Et vous serez bien aimés de moi. / Qu’elle soit à ton commandement, / Et vous deux à soumis à ma volonté. / De ta côte l’ai-je formée, / Ce n’est pas une étrangère, de toi elle est née. / Je l’ai formée à partir de ton corps ; / Elle est sortie de toi, et non pas d’ailleurs. / Tu dois la gouverner par raison. / Qu’entre vous il n’y ait jamais de tension, / Mais grand amour et grand conservage : / Telle soit la loi du mariage (manage).
[s’adressant désormais à Ève] : À toi je parle maintenant, Ève. / Prend bien garde à ceci, ne le tiens pas pour vain : / Si tu veux faire ma volonté, / En ton corps tu garderas la bonté. / Aime-moi et honore ton créateur, / Et me reconnais comme seigneur (signer). / À me servir mets tout ton zèle, / Toute ta force et tout ton esprit. / Aime Adam, et tiens-le toi pour cher : / Il est le mari (marid), et tu es sa femme (sa mullier) ; / Envers lui sois toujours encline, / Ne sors pas de sa discipline ; / Sers-le et aime-le de bon cœur (corage) ; / Car c’est le droit du mariage. / Si tu lui fais bon soutien, / Je te mettrai avec lui en ma gloire.
Ève : J’agirai, Sire, selon ton plaisir / Et ne voudrai en rien en sortir. / Je te reconnaîtrai comme seigneur / Et lui pour mon pareil et pour plus fort (forzor), / Je lui serai toujours fidèle : / De moi, il aura bon conseil. / Ton plaisir à toi, ton service à toi / Je ferai, Sire, en toute guise.

Le mystère d’Adam, éd. Henri Chamard, Paris, 1925, p. 1-15, 
revu avec Le Jeu d’Adam, éd. Albert Pauphilet, 
Jeux et Sapience du Moyen Âge, 
Paris (Coll. « La Pléiade »), 1951, p. 6-9.


Dans le Jeu d’Adam, l’ordre des événements bibliques n’est pas respecté puisque la pièce propose la création d’Adam puis de la femme, déjà nommée Ève (v. 1-48), la concession du libre arbitre (v. 49-80), l’installation du premier couple dans l’Éden (v. 81-100) et l’interdiction de manger le fruit (v. 101-112). La création de la femme est donc « avancée » puisqu’elle assiste à la concession du libre arbitre et du paradis ainsi qu’à l’interdiction divine. Ce déplacement permet de rendre plus manifeste la responsabilité d’Ève dans la Chute. Le texte propose par ailleurs une double hiérarchie entre d’une part Dieu et Adam et Ève et, d’autre part, entre Adam et Ève. Cette hiérarchie se manifeste par la manière dont sont figurés les trois personnages. Dieu porte une dalmatique, comme un prêtre. Adam est vêtu d’une tunique rouge, couleur du pouvoir et de la domination temporelle. Ève arbore des vêtements blancs. Il existe une similitude entre Dieu et Adam (« à mon semblant », « à mon image ») mais elle est relative car la seule similitude absolue et celle que l’on retrouve dans le personnage de Figura (Père et Fils). Dans ce drame, Satan fait une tentative pour tenter Adam mais échoue. La hiérarchie est également signifiée par le temps de parole accordé à chacun des personnages. Dans le répons 1 (doc. 2), Dieu monopolise la parole à 80 % (37, 5 vers sur 48). Adam parle moins qu’Ève (3, 5 vers contre 8) mais il échange un véritable dialogue avec Dieu. Il symbolise le genre humain et lui récite sa soumission. Ève parle après Adam mais ne fait que répondre à Dieu, pour affirmer et reconnaître, de manière plus développée, sa soumission et sa fidélité à Dieu et à Adam. Elle doit « garder », « tenir », « faire la volonté », « honorer », « aimer », « reconnaître », « servir », « faire plaisir ».
La relation entre Adam et Ève est présentée comme un rapport de procréation, évoquant un accouchement masculin (« de toi elle est née », « Elle est sortie de toi, et non pas d’ailleurs ») comme dans les images de la même époque. Le drame construit donc une homologie entre, d’une part, la création de l’homme (Adam) par Dieu et, d’autre part, la procréation d’Ève à partir d’Adam. Il rappelle à la fois l’allégeance d’Adam et Ève (cette dernière étant toutefois davantage soumise qu’Adam) à l’égard de Dieu mais insiste aussi sur l’assujettissement d’Ève vis-à-vis d’Adam.
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