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			Tradicionalmente, en el Tíbet histórico se incluían las regiones de Ü-Tsang, Kham y Amdo.
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			Exención de responsabilidad: Este mapa no está hecho a escala y tan solo tiene fines ilustrativos. Los límites mostrados no están verificados ni pretenden reflejar la postura oficial de ningún Gobierno. Para obtener información sobre los límites oficiales, diríjase a Survey of India, organismo oficial encargado de la topografía y cartografía de la India, o a las fuentes autorizadas pertinentes.
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			El 17 de marzo de 1959, en la oscuridad y el aire helado de la noche, me escabullí por la puerta principal del palacio Norbulingka. Pasé desapercibido al llevar una chuba, una prenda cotidiana de la forma de vestir laica. De esta manera, empezaron lo que resultaron ser más de seis décadas de vida en el exilio, lejos de mi tierra natal, el Tíbet. Aunque la semilla que germinó en mi necesidad de huir la sembró la invasión de mi país en 1950 por parte de la China comunista, el detonante más inmediato fue la tensión que se había ido acumulando en Lhasa, la capital tibetana, y que estalló en un levantamiento popular el 10 de marzo de 1959. Durante casi nueve años, después de la invasión, intenté alcanzar algún tipo de acuerdo con los chinos comunistas por el bien de mi pueblo, pero fue una tarea imposible. Pocos días después de mi partida, el Ejército Popular de Liberación de China bombardeó la ciudad. De esta manera empezó a desarrollarse la trágica historia de mi patria y mi pueblo durante la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI.

			Desde que me obligaron a exiliarme en la India, en 1959, mi principal tarea ha sido la causa del Tíbet y su gente. Ahora estoy a punto de empezar mi novena década. La cuestión del Tíbet sigue sin resolverse, mientras que mi patria sigue bajo las garras del represivo Gobierno comunista chino. Dentro del Tíbet, a los tibetanos se les sigue privando de su dignidad como personas y su libertad para vivir su vida según su propia voluntad y su cultura, como ya lo hicieron durante más de un milenio antes de 1950. Hoy en día, dado que los nuevos gobernantes del Tíbet perciben cualquier expresión de identidad tibetana como una amenaza, existe el peligro de que, en nombre de la «estabilidad» y de la «integridad territorial», se puedan hacer intentos para borrar nuestra civilización.

			En esencia, este libro es un relato de mis más de siete décadas lidiando con los sucesivos dirigentes de la China comunista en nombre del Tíbet y su pueblo. También es un llamamiento a la conciencia del pueblo chino —muchos de los cuales comparten con nosotros la herencia espiritual del budismo mahayana (al que me refiero como tradición sánscrita)—, así como a la comunidad internacional en general, para que se preocupen por la difícil situación del pueblo tibetano. Nuestra causa es una crisis existencial: está en juego la propia supervivencia de un pueblo milenario, así como de su cultura, lengua y religión. A partir de las lecciones aprendidas en mi largo periodo de conversaciones con Pekín, este libro también pretende ofrecer algunas sugerencias sobre cuál podría ser el camino a seguir. Dado que la nuestra es la lucha de un pueblo con una larga historia de civilización propia, dicha lucha continuará, si es necesario, después de mi muerte. El derecho del pueblo tibetano a ser el custodio de su propia patria no puede negarse de forma indefinida, y su aspiración a la libertad no puede aplastarse para siempre mediante la opresión. La historia nos ha enseñado una lección clara: si el descontento del pueblo es permanente, no puede haber una sociedad estable.
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			A diferencia del resto de mis misiones, las cuales he elegido yo mismo, la responsabilidad de la nación y el pueblo tibetanos recayó sobre mí en el momento en el que fui reconocido como el dalái lama, cuando tenía dos años. En 1950, cuando me convertí en el líder temporal del Tíbet a los dieciséis años, se formalizó dicha responsabilidad.[1] Desde entonces, siempre he llevado en el alma el deber de proteger al Tíbet y a su pueblo, así como nuestra cultura, y lo seguiré haciendo mientras viva.

			Este compromiso principal se suma a otros que he asumido como parte de la misión de mi vida, entre los que se encuentran promover los valores humanos fundamentales basándome en un enfoque ético universal o secular, fomentar el entendimiento y la armonía entre religiones y alentar una apreciación más profunda de la sabiduría y el conocimiento ancestrales de la India. En estos otros aspectos, me alegra haber sido capaz de contribuir de forma notable gracias a haber mantenido conversaciones muy diversas de gran alcance, haber escrito libros y haber hecho numerosas visitas internacionales.

			En el caso del Tíbet, mi principal cargo y el más personal, ha sido mucho más difícil. No he dejado de intentar por todos los medios abrir vías para negociar una solución con los comunistas chinos que invadieron mi país en 1950. Ha habido tres periodos de diálogo intenso: en la década de 1950, cuando residía en el Tíbet y era un dirigente joven; en la década de 1980, cuando el líder chino Deng Xiaoping abrió China, y en la primera década de este siglo. En todos los demás aspectos de mi vida y en todos los demás ámbitos de mi trabajo, me he relacionado con personas que han demostrado estar comprometidas con una visión compartida, estar abiertos a la confianza, tener la honestidad de expresar lo que uno piensa incluso cuando estaban en desacuerdo, y la voluntad de comprometerse y aprender de verdad. Lamentablemente, con los dirigentes comunistas chinos, desde el presidente Mao Zedong hasta el presidente Xi Jinping en la época actual, la situación ha sido muy diferente. Mi queja más recurrente ha sido que los dirigentes comunistas chinos solo tienen boca para hablar, pero no oídos para escuchar. 

			Pongamos como ejemplo el libro blanco sobre el Tíbet publicado por el Gobierno chino en mayo de 2021. El documento comenzaba con la afirmación de que, tras la invasión china de 1950, el pueblo del Tíbet «se liberó definitivamente de los grilletes del imperialismo invasor y se embarcó en un camino de unidad brillante», y hoy los tibetanos disfrutan de «un entorno social estable y de prosperidad económica y cultural». Según esta declaración, desde la «liberación pacífica» del Tíbet por parte de la China comunista, la nación y el pueblo tibetanos han seguido una trayectoria ascendente hacia la libertad, la prosperidad y la satisfacción dentro de la familia de la República Popular China (RPC). Si esto hubiera sido cierto en cualquier momento desde la invasión, ¿cómo se explican más de siete décadas de resistencia continuada y resentimiento contra la presencia de China por parte de los tibetanos? Al parecer, la China comunista tiene una respuesta sencilla: se debe a «la actividad separatista de la camarilla del dalái». A lo que se refieren aquí es a nuestra larga campaña no violenta por la libertad de nuestro pueblo y a nuestros esfuerzos por salvar nuestra lengua, cultura, ecología y religión únicas. Los tibetanos somos el pueblo que ha habitado tradicionalmente la meseta tibetana durante milenios, y tenemos todo el derecho a seguir siendo los custodios de nuestra propia patria. La cuestión del Tíbet no tiene que ver con el desarrollo económico, el cual reconocemos que ha mejorado de manera significativa desde la liberalización económica de la República Popular China. Se trata de la necesidad y el derecho de un pueblo a existir con su propia lengua, cultura y patrimonio religioso. Como el pueblo del Tíbet no tiene libertad para expresarse, desde que me exilié en 1959, me ha tocado a mí ser la voz de los que no la tienen. 

			Si bien es cierto que nuestro objetivo es encontrar una solución negociada de mutuo acuerdo, ese objetivo requeriría que, al final, los tibetanos y los chinos se sentaran a hablar. Hasta que se encuentre dicha solución negociada, los tibetanos que estamos en el mundo libre tenemos la responsabilidad moral de seguir hablando en nombre de nuestros hermanos y hermanas que permanecen en el Tíbet. Hacerlo no es ni antichino ni «separatista». De hecho, lejos de dividir, ser sinceros y abiertos es la única manera de crear la base sobre la cual cada parte pueda entender y dar cabida a las necesidades de la otra. Solo cuando hayamos creado una atmósfera en la que ambas partes puedan hablar y negociar libremente podrá haber un acuerdo duradero.

			Hemos tenido la suerte de contar con muchos amigos en todo el mundo que se han solidarizado con nosotros y con nuestra causa. Los Gobiernos, sobre todo a nivel parlamentario, y organizaciones internacionales de todo el mundo libre han apoyado firmemente nuestro planteamiento, el cual busca una autonomía real para el Tíbet, un camino intermedio en el que, por un lado, se encuentra la independencia que desean los tibetanos, y, por el otro, la realidad actual de la zona que niega la gestión o cualquier autogobierno significativo del pueblo tibetano en su propia patria. Se ha aprobado una serie de resoluciones en las Naciones Unidas, en el Parlamento Europeo y en muchos países, en especial en los Estados Unidos, donde, además de resoluciones, se han aprobado leyes importantes.

			En concreto, hemos tenido mucha suerte por haber recibido una acogida tan generosa y un apoyo tan constante de la India y su pueblo, incluidos los sucesivos Gobiernos desde que llegué a la India como refugiado. Desde el primero en ocupar el cargo de primer ministro de la India, Pandit Jawaharlal Nehru, hasta el actual primer ministro, Narendra Modi, la India nunca ha flaqueado a la hora de brindarnos hospitalidad, generosidad y apoyo a mí, a los refugiados tibetanos y a nuestros esfuerzos por educar a nuestros jóvenes y reconstruir nuestra cultura e instituciones en el exilio. Para mí, esto ha sido muy reconfortante a nivel personal.

			Desde el siglo VII, cuando se tradujeron por primera vez los textos budistas del sánscrito al tibetano, los tibetanos hemos admirado la India por ser «la tierra de los nobles» (Aryavarta). Nuestra tradición budista que tanto apreciamos procede de la India. Nuestra escritura se inventó en el siglo VII y tuvo como modelo el devanagari indio. Nuestras filosofías, psicología, lógica y cosmología proceden de la escuela india de Nalanda. Nuestras ciencias astronómicas y sistemas de calendarios se nutren enormemente del tantra indio de Kalachakra. Nuestra ciencia médica y sus prácticas se han visto influidas por el ayurveda indio. Por lo tanto, haber encontrado en la India mi segundo hogar me ha ofrecido un anclaje poderoso.

			He pasado la mayor parte de mi vida en la India. A veces, me describo a mí mismo como un hijo de la India. Mi mente se ha nutrido de la rica tradición filosófica de la India, mientras que mi cuerpo se ha alimentado de arroz y dal indios. Cuando viajaba por el mundo, solía presentarme como el mensajero de dos grandes regalos de la India a la humanidad: el pluralismo religioso y la enseñanza de la ahimsa, el principio de la no violencia.

			Llevo más de siete décadas relacionándome con la República Popular China, desde 1950. Durante este largo periodo, hemos visto al menos cinco épocas diferentes en el liderazgo del país. La primera bajo el presidente Mao, momentos en los que la ideología ocupó un lugar destacado en medio de una vasta y constante agitación social que culminó en la desastrosa Revolución Cultural. Millones de personas murieron y muchas más sufrieron sobremanera. Después, en la era de Deng Xiaoping, la ideología perdió importancia y se hizo hincapié en la creación de riqueza. De hecho, Deng se hizo famoso por su lema «ser rico es glorioso». A esto le siguió la etapa de Jiang Zemin, durante la cual la afiliación al Partido Comunista se amplió para hacer suyos otros sectores de la sociedad china bajo el lema de «la triple representatividad».[2] A continuación, vino el periodo de Hu Jintao y su lema de la «sociedad socialista armoniosa», en el que, al menos en apariencia, se hizo hincapié en cerrar la creciente brecha de riqueza que se había desarrollado desde la época de Deng. En la actualidad, China se encuentra bajo el liderazgo de Xi Jinping, el cual proclamó el lema de «nueva era del socialismo con características chinas». A juzgar por la última década de Xi en el cargo, cuando se trata de la libertad individual y la vida cotidiana, parece ser que China está volviendo a las políticas opresivas de la época de Mao, con la diferencia de que esta vez las ejerce a través de tecnologías digitales de vigilancia y control de última generación. En esencia, lo que hay en China es un capitalismo de mercado unido a una obsesión leninista por el control estatal. Se trata de una paradoja fundamental, profundamente inestable, porque lo esencial del capitalismo es la apertura de la economía, que en última instancia requiere la apertura de la sociedad, mientras que la instauración del control a todos los niveles por parte del partido requiere el cierre de la sociedad. Estas dos fuerzas polares tiran en direcciones opuestas. La cuestión es cuánto tiempo puede durar esta situación. 

			Incluso dentro de una historia de más o menos setenta y cinco años, se han producido enormes cambios ocultos bajo la aparente continuidad de un único Partido Comunista gobernante. En concreto, entre las épocas de Mao y Deng, el cambio fue fundamental y asombrosamente rápido. Quienes tengan edad suficiente para recordar la Guerra Fría quizá recuerden lo estable y duradera que parecía la Unión Soviética. Sin embargo, cuando llegó el cambio, lo hizo con una rapidez extraordinaria y por medio de formas que muy pocos kremlinólogos habían previsto. No obstante, existe una certeza: ningún régimen totalitario, ya esté dirigido por un individuo o por un partido, puede durar para siempre, porque dichos regímenes abusan de las propias personas que dicen representar y, además, el anhelo de libertad es una fuerza poderosa inherente a la naturaleza humana. Es más, la misma naturaleza de su Gobierno —paranoico, desconfiado y temeroso de los ciudadanos de a pie— hace que los regímenes totalitarios sean intrínsecamente inestables, aunque las armas sean más poderosas a corto plazo. En el caso de la China comunista, el movimiento popular de estudiantes de 1989 de la plaza de Tiananmén demostró la profunda aspiración del pueblo a la libertad individual y a una apertura real. Con independencia de cómo se vea China desde el exterior en la actualidad, lo cierto es que esa aspiración a ser más libres no ha desaparecido. 

			Gracias al giro de Deng hacia el capitalismo y a la apertura de China al exterior, es innegable que hoy en día China es una gran potencia económica. Naturalmente, el poder económico va acompañado de poder militar e influencia política internacional. La forma en la que el país ejerza estas nuevas fortalezas en las próximas décadas definirá su rumbo en el futuro más inmediato. ¿Elegirá el camino de la dominación y la agresión, tanto interna como externa? ¿O elegirá el camino de la responsabilidad y adoptará un papel de liderazgo constructivo en el panorama mundial para afrontar los retos colectivos de la humanidad, como la paz, el cambio climático y mitigar la pobreza? En la actualidad, China se encuentra en una encrucijada. Si elige este último camino, no solo beneficiará al mundo entero, sino también al propio pueblo chino. En definitiva, se trata de un asunto que afecta a la propia esencia de China como país, así como a la de su pueblo. En este sentido, creo que resolver el eterno conflicto del Tíbet a través del diálogo sería una poderosa señal, tanto para su propio pueblo como para el mundo, de que China está eligiendo el segundo de estos dos caminos. Lo que hace falta por parte de sus dirigentes es visión a largo plazo, valentía y magnanimidad.

			

			
				
					1 Esta edad se corresponde con el sistema tibetano utilizado para contar la edad. Según el sistema no tibetano, en ese momento el dalái lama tenía quince años. Todas las notas, excepto cuando se exprese otra cosa, así como la bibliografía seleccionada, las ha preparado el editor —Thupten Jinpa, quien ha sido el traductor al inglés del dalái lama durante mucho tiempo—, con el fin de ofrecerle al lector recursos clave y explicaciones adicionales necesarias.

				

				
					2 Jiang formuló esta teoría para definir una nueva relación entre el Partido Comunista Chino y el pueblo, en la que era necesario que el partido representara lo que él denominaba: (1) la tendencia de desarrollo de las fuerzas productivas avanzadas de China; (2) la orientación de la cultura avanzada de China, y (3) los intereses fundamentales de la mayoría del pueblo chino.

				

			

		

	
		
			
Capítulo 1
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LA INVASIÓN Y NUESTRO NUEVO JEFE


			 

			 

			 

			 

			El 7 de octubre de 1950, unos cuarenta mil soldados del Ejército Popular de Liberación cruzaron el río Drichu (Yangtsé) en Kham (el Tíbet oriental). Cuando llegó el día 19 de ese mes, ya habían tomado Chamdo, así como al gobernador del Tíbet Oriental, Ngabö Ngawang Jigme, al que acababan de nombrar para el cargo. Así comenzó la China comunista la invasión de mi país. La recién independizada India protestó ante la República Popular China, afirmando que la invasión no se producía en interés de la paz en la región. En aquel momento yo solo tenía dieciséis años, según el sistema tibetano utilizado para contar la edad. Para entonces, yo ya sospechaba que se avecinaba algo terrible, pues un día, fisgoneando, había visto una señal de incredulidad en el rostro del regente Tadrak Rinpoche cuando leía una carta que le habían presentado.[3] Más tarde descubrí que la carta era en realidad un telegrama de Ngabö, el gobernador del Tíbet oriental, en el que informaba de un asalto a un puesto tibetano por parte de soldados chinos.

			Pocos minutos después, el regente salió de su habitación y dio órdenes de convocar al kashag («gabinete»). El 11 de noviembre, el Gobierno tibetano recurrió a las Naciones Unidas:

			 

			Al secretario general de las Naciones Unidas: 

			El mundo está pendiente de Corea, donde tropas internacionales resisten a la agresión. En el remoto Tíbet están ocurriendo hechos similares que pasan desapercibidos. Convencidos de que la agresión no quedará sin control ni la libertad sin protección, en ninguna parte del mundo, hemos asumido la responsabilidad de informarle sobre los recientes acontecimientos en la zona fronteriza del Tíbet […]. 

			La conquista china del Tíbet no hará más que ampliar la zona de conflicto y aumentar la amenaza para la independencia y la estabilidad de otros países asiáticos.

			 

			Tan solo El Salvador intentó incluir al Tíbet en el orden del día de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Por desgracia, ninguna de las grandes potencias apoyó la iniciativa. Dada la implicación histórica de Gran Bretaña en el Tíbet, incluida la firma de acuerdos bilaterales, como los Convenios de Lhasa y Simla (de 1904 y 1914, respectivamente), cabría esperar que Gran Bretaña hubiera sido más solidaria y nos hubiera apoyado, sobre todo, en este momento crucial de la historia del Tíbet. Pareció que el mundo nos había abandonado.

			Gran Bretaña y las demás potencias afirmaban que la situación del Tíbet no estaba del todo clara. Sin embargo, sabían perfectamente que en 1950 el Tíbet era una nación independiente. La condición de independencia del Tíbet según el derecho internacional la confirmó más tarde la Comisión Internacional de Juristas en 1959, tras mi huida al exilio. La ironía más sangrante fue que, en realidad, Gran Bretaña y Rusia, los dos imperios que competían por el poder de Asia Central en lo que se llamó el Gran Juego, se encontraban entre los responsables de enturbiar las aguas de la situación internacional del Tíbet. En concreto, Gran Bretaña había tratado directamente con el Tíbet como una nación independiente capaz de tomar decisiones por sí misma. Incluso había suministrado armas para que el Tíbet pudiera proteger la frontera oriental frente a los chinos. Sin embargo, también había llevado a cabo negociaciones bipartidistas con la China nacionalista como si esta última tuviera algo que reivindicar en el Tíbet al invocar el oscuro concepto de suzeranía[4] y diferenciarlo de la soberanía. Me gustaría aportar algo de contexto histórico: Gran Bretaña decidió no reconocer la principal diferencia que hay entre el imperio de la dinastía Qing y el Estado nación moderno de China. El primero era un imperio manchú que tuvo, en diversas épocas, varias naciones bajo su protectorado. Por otra parte, la China moderna pretendía ser un Estado multinacional antiimperialista, no un imperio. Por lo tanto, la lógica básica que subyace a la reivindicación china sobre el Tíbet, incluso en términos de suzeranía y no de soberanía, es errónea. El error (o la falta de voluntad política) de ver el asunto a través de esta lógica incorrecta y la negativa a aceptar lo que realmente pasó y que demostraba la independencia del Tíbet, así como los diversos movimientos ya realizados en el Gran Juego, fue lo que había creado la niebla que oscurece el «estatus legal» del Tíbet desde el punto de vista internacional.

			La invasión de la China comunista me impactó profundamente a nivel personal. Recuerdo haber oído decir a los barrenderos del palacio de Potala que habían colgado carteles por Lhasa, la capital tibetana, pidiendo que se me concediera pleno poder temporal. Me dijeron que la gente cantaba canciones en la calle en las que imploraban que se le concediera la mayoría de edad al dalái lama. Sin embargo, las opiniones sobre qué hacer estaban divididas: unos decían que el dalái lama era demasiado joven, mientras que otros afirmaban que había llegado el momento de otorgarme poderes. Al final, el gabinete tibetano encabezado por el regente decidió consultarles este asunto a los oráculos del Estado.[5]

			En cierto momento de la ceremonia, cuya atmósfera tensa no pasaba desapercibida, dado lo que estaba en juego, uno de los oráculos, mientras estaba en trance, puso un kata (pañuelo blanco ceremonial) sobre mi regazo y gritó «Dü la bab» («Ha llegado el momento»). De esta manera, el 17 de noviembre de 1950, fui entronizado como líder temporal del Tíbet, dos años antes de la edad tradicional necesaria en circunstancias normales. Para celebrar la ocasión, concedí una amnistía general en todo el Tíbet y pedí que se liberara a todos los prisioneros.

			La invasión por la fuerza de la China comunista me empujó a asumir este papel de líder. De un plumazo, convirtió a un joven despreocupado en alguien con la gran responsabilidad de dirigir una nación atacada. Por eso suelo decir que a los dieciséis años perdí mi libertad. Mi país también sufrió el mismo destino: a finales de noviembre, unas siete semanas después de la invasión, Kham (el Tíbet oriental) había caído definitivamente.

			Como nuevo líder de un pueblo que se enfrentaba a la amenaza de una guerra a gran escala, a finales de año decidí, tras consultarlo con mi gabinete, mandar delegaciones a la India, los Estados Unidos, Gran Bretaña y Nepal, con la esperanza de persuadir a estos países para que intervinieran en nuestro favor. También envié una delegación a Chamdo, en el Tíbet oriental, con la esperanza de poder negociar la retirada del Ejército chino de nuestro territorio. Dado que las fuerzas comunistas chinas estaban afianzadas en el este del Tíbet, se decidió que me trasladara con el gabinete de Lhasa a Yadong (Yatung), cerca de la frontera india, por si necesitábamos huir del país. Curiosamente, uno de mis primeros actos importantes como gobernante del Tíbet resultó ser la huida hacia la frontera india. Mi madre aprovechó la ocasión para ir a la India como peregrina. Partió acompañada de mi hermano menor, Tenzin Choegyal.

			Mientras tanto, el Ejército Popular de Liberación se detuvo en Gyamda, cerca de las fronteras occidentales de Kham. Aunque el camino a Lhasa estaba abierto, lo que querían era hacerse con el resto del país sin recurrir a la fuerza. No tuvimos más remedio que autorizar que una delegación viajara a Pekín para llevar a cabo una negociación forzada. Fue el mismo gobernador del Tíbet oriental, Ngabö, el elegido para encabezar esta delegación. Le dijimos a Ngabö que podía negociar en mi nombre con la condición de que los chinos no avanzaran más. En abril de 1951, mi delegación llegó a Pekín y comenzaron las conversaciones formales.

			Aunque al principio la comunicación por cable con el equipo era esporádica, después reinó el silencio. Mientras tanto, yo esperaba en el monasterio de Yadong. Más tarde, el 23 de mayo de 1951, escuché por mi vieja radio Bush, en la emisión en tibetano de Radio Pekín, que ese día la República Popular China y lo que se describía como «el Gobierno local del Tíbet» habían firmado el Acuerdo de los Diecisiete Puntos para la Liberación Pacífica del Tíbet. Podéis imaginaros mi sorpresa. La emisión continuaba diciendo que el Tíbet había estado ocupado durante los últimos cien años por fuerzas imperiales agresivas responsables de todo tipo de engaños y provocaciones que habían sumido al pueblo en una profunda esclavitud y un sufrimiento profundo. Aquel cóctel de mentiras e insultos me revolvió el estómago. 

			Hasta que mi delegación no volvió a Lhasa no descubrí lo que de verdad había pasado durante las negociaciones. A mis representantes los coaccionaron, insultaron, vejaron y amenazaron con ejercer violencia contra ellos, además de con emprender acciones militares contra el pueblo del Tíbet. Cuando la delegación se sentó para negociar, les presentaron un texto que ya estaba preparado: el borrador de un acuerdo de diez puntos. Mi delegación señaló que el Tíbet es un país independiente y llevó pruebas que apoyaban esta afirmación. Obviamente, la parte china no aceptó dichas pruebas. Lo que hicieron fue revisar el borrador original de diez puntos, que acabó siendo un documento de diecisiete puntos, el cual presentaron como un ultimátum. Bajo dicha presión, la delegación tibetana no tuvo más opción que aceptar. Ngabö y su grupo no tenían autoridad para firmar ningún documento en nombre del Tíbet sin mi visto bueno o el de mi Gobierno. No obstante, la delegación china preguntó si Ngabö había traído el sello oficial del Gobierno tibetano. Aunque sí llevaba el sello del gobernador del este del Tíbet, Ngabö negó tener sello alguno. Sin inmutarse, los chinos fraguaron sellos nuevos para cada delegado y firmaron el documento el 23 de mayo de 1951 con los nombres de cada uno de los cinco delegados tibetanos.

			El 14 de julio, recibí a una delegación de China que vino a entregarme una carta del presidente Mao. Le dije al general chino Chang Ching-wu que mi respuesta a Mao sobre el asunto del Acuerdo de los Diecisiete Puntos le llegaría después de volver yo a Lhasa desde Yadong, tras haberlo consultado con otros oficiales tibetanos. Como era de esperar, en la Asamblea Nacional Tibetana en Lhasa se produjo una discusión acalorada cuando se trató la cuestión de si yo debería volver a la capital o no. Tras eso, rechacé huir a la India desde Yadong, y también rechacé la oferta de los Estados Unidos de otorgarme la condición de refugiado. Al final, decidí que lo mejor era volver a Lhasa. En septiembre de 1951, la Asamblea Nacional Tibetana celebró una sesión especial. Ngabö hizo una presentación formal del supuesto acuerdo. Después de un gran debate, tuvimos la sensación de que no teníamos opción, dada la gran cantidad de tropas de la China comunista que teníamos a las puertas. En ese momento, todo el Ejército tibetano consistía en aproximadamente 8500 soldados, mientras que más de 80 000 soldados del Ejército para la Liberación del Pueblo preparados para la batalla ya estaban listo para marchar hacia el Tíbet. Por otra parte, gran parte de la pequeña fuerza militar tibetana estaba armada con antiguos rifles británicos Enfield, pistolas y morteros. 

			El Acuerdo de los Diecisiete Puntos empieza con un preámbulo que presenta una revisión fantasiosa de la historia del Tíbet y su relación con China: «La nacionalidad tibetana es una de las nacionalidades con una gran historia dentro de las fronteras de China, […] nuestra querida patria». Voy a citar los puntos clave:

			 

			• «El pueblo tibetano debe volver a ser parte de la gran familia de la patria que es la República Popular China». 

			• «El Gobierno local del Tíbet debe ayudar de forma activa al Ejército de Liberación Popular a entrar en el Tíbet y consolidar la defensa nacional».

			• «El pueblo tibetano tiene el derecho de ejercer la autonomía nacional regional bajo el mando del Gobierno Popular Central».

			• «El Gobierno central no hará ningún cambio respecto al sistema político existente en el Tíbet. Las autoridades centrales no alterarán el estatus, funciones y poderes del dalái lama que ya están establecidos».

			• «Las creencias religiosas, vestimentas y hábitos del pueblo tibetano deberán respetarse, y los monasterios del lama deberán protegerse».

			• «El idioma hablado y escrito y la educación escolar de la población tibetana se desarrollarán paso a paso acorde a las condiciones actuales del Tíbet».[6]

			 

			Aunque nos obligaron a firmar el acuerdo, el documento deja claro que la República Popular China tiene la responsabilidad de garantizar la autonomía regional y el autogobierno del Tíbet, así como la libertad religiosa, proteger el idioma, custodiar nuestro país y su ecología, y nuestro derecho a existir como un pueblo diferente con cultura y herencia propias. Este acuerdo se convirtió en la base de mi relación gubernamental con China hasta 1959, cuando me escapé. Al parecer, también se convirtió en la base de la postura de algunos miembros de la comunidad internacional acerca del estatus del Tíbet. Llegados a este punto, hay una especie de contradicción. Independientemente de la situación geopolítica del momento, lo cierto es que considerar que el Tíbet pasó a formar parte de la República Popular China a partir de 1950 reconoce la justificación de que la conquista fue algo correcto y la validez de un acuerdo firmado bajo coacción. El Acuerdo de los Diecisiete Puntos se impuso a una delegación coaccionada (la del Tíbet) y ante la amenaza de un ejército descomunal de conquistadores que se abría paso en nuestro territorio. 

			Si bien es cierto que más adelante Pekín justificaría su invasión forzosa valiéndose de reivindicaciones históricas sobre la propiedad del Tíbet, lo que está claro es que, al menos para Mao, en el momento de la invasión del Tíbet, aquello fue una flagrante apropiación a la fuerza de tierras de una nación independiente. Su opinión de que el Tíbet era independiente se refleja en una declaración que me contaron que hizo una vez al periodista y escritor estadounidense Edgar Snow. Al referirse a la búsqueda de alimentos que llevó a cabo su Ejército Rojo en zonas tibetanas durante la Larga Marcha, Mao dijo que esa era la única deuda que tenían los comunistas chinos con el exterior, deuda que algún día habría que saldar. Hoy también sabemos, gracias a los archivos, que en enero de 1950 Mao le preguntó a Iósif Stalin si la Unión Soviética le prestaría a China aviones de transporte militar para trasladar tropas chinas en un plan para invadir el Tíbet.

			Me han contado que algunos estudiosos de geopolítica e historiadores indican que la invasión del Tíbet perpetrada por Mao inmediatamente después de establecer un Gobierno comunista en Pekín tuvo dos motivos principales. Uno está relacionado con lo que Mao y sus compañeros comunistas veían como la necesidad de restaurar el «honor nacional» de China, sobre todo, tras lo que ellos denominan los «cien años de humillación nacional». Una parte importante de esto, según su punto de vista, era la recuperación de territorios que en el pasado habían formado parte del Imperio manchú Qing. A este respecto, Mao pudo haber sentido que la independencia del Tíbet representaba una «pérdida» o contradicción patente, dada la reivindicación por parte de la China comunista de todos los territorios que en su día habían formado parte del Imperio Qing.

			La segunda razón, según los expertos, tiene que ver con la geografía estratégica del Tíbet, cuyas fronteras limitan con el Turquestán Oriental (Xinjiang), la India, Nepal y Bután y, por supuesto, al este, con China. En 1954, el panchen lama, tres años menor que yo, cuya institución es una de las más destacadas del budismo tibetano y está estrechamente asociada con los dalái lamas, me acompañó en un viaje a Pekín. Mao le dijo lo siguiente: «Ahora que los tibetanos cooperan con los hanes, nuestra línea de defensa nacional no es el río Yangtsé superior, sino las montañas del Himalaya».[7] Independientemente de sus motivaciones, nos encontramos bajo el control de la China comunista.

			

			
				
					3 Por aquel entonces, Tadrak Rinpoche era tanto mentor del joven dalái lama como su tutor principal, responsable de supervisar la educación reglada del mismo. 

				

				
					4 Se define «suzeranía» como «condición preeminente atribuida en el pasado a una comunidad política sobre otra, semejante en cierto punto al vasallaje. En ocasiones es identificada con la soberanía». 

				

				
					5 La práctica de consultar oráculos es habitual en el budismo tibetano, y los oráculos del Estado a los que se refiere en este caso son, sobre todo, Nechung y Gadong, los cuales están especialmente asociados al linaje de los dalái lamas. 

				

				
					6 El texto completo del Acuerdo de los Diecisiete Puntos puede consultarse en: International Commission of Jurists, The Question of Tibet, pp. 139-142, y en: Tsering Shakya, Dragon in the Land of Snows, anexo 1. 

				

				
					7 Lo que Mao le dijo entonces al panchen lama se cita (traducido al inglés) en: Melvyn C. Goldstein, A History of Modern Tibet, vol. 2: The Calm Before the Storm: 1951-1955 (Berkeley: Universidad de California, 2007), p. 22. «Han» hace referencia al grupo étnico chino que constituye la inmensa mayoría en la República Popular China.

				

			

		

	
		
			
Capítulo 2
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EL ENCUENTRO CON EL PRESIDENTE MAO


			 

			 

			 

			 

			En calidad de dalái lama, intenté mitigar el desastre para mi pueblo. El 26 de octubre de 1951, aproximadamente tres mil soldados del 8.º Ejército de Ruta entraron en Lhasa. Poco después llegó otro gran destacamento de soldados que, combinado con una gran afluencia de caballos, provocó una grave escasez de alimentos. En 1951, Lhasa tenía una población local de poco más de treinta mil habitantes, por lo que cabe imaginar el impacto de una afluencia tan numerosa de tropas chinas en la ciudad. La situación empeoró aún más con la llegada de miles de tibetanos refugiados del este del Tíbet.

			El periodo comprendido entre 1951 y 1959 resultó ser uno de los más complicados de mi vida. En parte, seguía estudiando intensamente para obtener el título final de Geshe Lharam. Geshe Lharam es el grado académico más alto al que se puede optar dentro de la formación académica formal de las grandes universidades monásticas de la escuela Geluk, análogo a un doctorado en divinidad, el cual culminaría en febrero de 1959. En parte, me encontraba en una gran curva de aprendizaje, ya que yo era un joven que se había adentrado en las complejidades de la política sin haberse formado oficialmente en ninguno de estos asuntos. Sin duda, la rigurosa educación que estaba recibiendo en filosofía y psicología budista me fue de gran ayuda para no perder la cabeza, dados los complicados retos políticos a los que no tuve más remedio que enfrentarme como líder del pueblo tibetano. Y mi formación en dicho puesto de trabajo supuso tener que lidiar con los desacuerdos palpables entre mi Gobierno y los generales chinos que estaban afincados en Lhasa y tenían todas las armas. Por un lado, a menudo me encontraba atrapado entre los funcionarios tibetanos, reacios en grado sumo y a veces conflictivos, mientras que, por otro lado, lidiaba con la creciente mano dura y las actitudes altaneras de los generales chinos. Finalmente, en 1952 China obligó a dimitir a mis dos primeros ministros (uno laico y otro monástico). Tomé la decisión de no nombrar sustitutos para estos cargos, ya que no serían más que chivos expiatorios, y era mejor que yo mismo asumiera esas responsabilidades. La situación en Lhasa cada día era más tensa.

			También tenía que seguir gobernando, y una de mis prioridades era mejorar nuestro sistema y nuestra sociedad. Constituí un comité de reforma para ayudar a crear un sistema más equitativo que prestara atención explícita a las necesidades de la gente corriente y los pobres. De niño aprendí mucho de los barrenderos de mi residencia, los cuales solían ser mis compañeros de juego, sobre el problema de la injusticia y los abusos de los poderosos. Pero me encontré con grandes obstáculos por parte de los chinos, ya que querían reformas que estuvieran regidas por su propio sistema, al estilo de las emprendidas en la China continental. Probablemente pensaban que, si los cambios los iniciaban los propios tibetanos, ello podría entorpecer sus propios planes. 

			Por eso, cuando en 1954 el Gobierno chino me invitó a Pekín, sentí que era la única opción que me quedaba para intentar mejorar la deteriorada situación de mi pueblo. En junio recibí un telegrama de Deng Xiaoping. En aquel entonces era el máximo responsable de los asuntos tibetanos en la cúpula china y me invitaba a asistir a la Asamblea Popular Nacional inaugural en Pekín en septiembre de 1954. La misma invitación se extendía al panchen lama. Aunque en Lhasa a los tibetanos les preocupaba mucho mi viaje a Pekín, decidí que lo mejor sería ir por el bien de mi pueblo. Para calmar sus miedos, durante una gran reunión de tibetanos en una ceremonia religiosa en el Norbulingka, mi residencia de verano, los tranquilicé y les prometí que volvería pasado un año.

			A día de hoy, recuerdo que cuando salí de Lhasa para ir a Pekín había mucha gente llorando. Oí que algunas ancianas gritaban: «¡Por favor, no vayas! No traerá nada bueno». Como en aquel entonces no había un puente sobre el río Kyichu, tuvimos que cruzarlo en los tradicionales coracles tibetanos, hechos de piel de yak estirada sobre un armazón de madera de sauce. En ambas orillas del río había mucha gente llorando; incluso parecía que algunos iban a saltar al río. Luego me enteré de que hubo personas que se desmayaron y hasta murieron.

			El 4 de septiembre de 1954, el panchen lama y yo llegamos por fin a Pekín en tren desde Xi’an, acompañados de nuestras delegaciones. Nos recibieron en la estación el primer ministro Zhou Enlai; el vicepresidente Zhu De, el cual también era comandante en jefe del Ejército Popular de Liberación y miembro del comité permanente del politburó, y otros funcionarios chinos. Pocos días después, conocí al propio presidente Mao Zedong. Él tenía sesenta y un años, y yo, diecinueve. Se mostró amable y hospitalario. 

			Esta reunión, a la que también asistieron otros altos dirigentes, como Zhou Enlai y Liu Shaoqi, tuvo lugar en la casa de recepción, un antiguo jardín imperial adyacente a la Ciudad Prohibida que posteriormente se transformó en un complejo que alberga oficinas gubernamentales, así como residencias para altos dirigentes. El escenario de esta reunión era bastante majestuoso, dado su opulento legado imperial inconfundible. Allí estábamos nosotros —yo, con tan solo diecinueve años, y el panchen lama, con dieciséis—, en una reunión formal con el mismísimo presidente Mao, flanqueados por los más altos dirigentes de la China comunista. Decir que nos sentíamos sobrepasados y algo nerviosos sería quedarse corto. En esta primera reunión solo hablamos el presidente Mao y yo. Mao dijo que a él y al Gobierno central les alegraba mucho mi primera visita a Pekín, y que la relación entre chinos y tibetanos era muy importante. También me aseguró que en el futuro el Gobierno central haría grandes esfuerzos para contribuir al desarrollo del Tíbet. Por mi parte, le respondí a Mao diciéndole que me alegraba mucho tener la oportunidad de conocerlo a él y a otros líderes del Partido Comunista Chino.

			La reunión duró una hora, más o menos. Cuando terminó, Mao y el resto de los líderes nos acompañaron a la salida de la casa, y el mismísimo Mao me abrió la puerta del coche. Cuando me estaba subiendo al coche, Mao me estrechó la mano y me dijo: «Que hayas venido a Pekín es volver a tu propio hogar. Cuando vengas a Pekín, puedes llamarme… Que no te dé reparo. Si necesitas algo, no tienes más que decírmelo».

			Me marché de la reunión impresionado por Mao y animado al pensar en la posibilidad de que las cosas pudieran mejorar en el Tíbet. En el coche me acompañaba Phuntsok Wangyal, un comunista tibetano poco común, el cual fue mi intérprete oficial durante mi estancia en Pekín. Me alivió mucho que este primer encuentro con Mao y otros líderes chinos fuera bien; de hecho, abracé a Phuntsok Wangyal y le dije que Mao no se parecía a nadie que yo hubiera conocido. El éxito de este primer encuentro también tranquilizó a mi entorno tibetano, sobre todo, a mi tutor principal, Ling Rinpoche, el cual estaba muy preocupado por mí. Phuntsok Wangyal de verdad creía en el comunismo en su sentido marxista internacionalista original. Y en aquella época creía, aunque posteriormente se decepcionó, que los comunistas chinos también compartían esta visión internacionalista del marxismo. (Décadas más tarde, cuando Phuntsok Wangyal visitó Europa, pude hablar con él por teléfono. Le pregunté: «¿Qué ha sido de tu sueño sobre el verdadero socialismo?». Se limitó a reír).

			El 16 de septiembre, me dirigí a la primera Asamblea Popular Nacional, en la que destaqué que el proyecto de Constitución de la República Popular China estipula, en concreto, que todas las nacionalidades pueden elaborar sus normas para el ejercicio de la autonomía y reglamentos separados de acuerdo con las características especiales de su desarrollo para que puedan ejercer su plena autonomía. Para entonces, yo ya había sido nombrado vicepresidente del Comité Directivo de la República Popular China.

			Durante mi estancia en Pekín, tuve varias reuniones con Mao y otros líderes; entre ellos, Zhou Enlai y Deng Xiaoping. En Pekín también me presentaron a bastantes líderes internacionales consolidados, como el primer ministro indio Jawaharlal Nehru, el líder soviético Nikita Kruschev y el primer ministro birmano U Nu. Cuando tenía algo de tiempo libre, mi tutor principal, Ling Rinpoche, seguía dándome clases sobre la sección filosóficamente densa de «discernimiento» del Gran tratado de los estadios en el camino a la iluminación de Tsongkapa. En teoría, yo seguía siendo estudiante, y me estaba preparando para los exámenes de Geshe Lharam. Una experiencia inolvidable de mi estancia en Pekín fue cuando impartí una formación budista formal —de hecho, fue una importante ceremonia de iniciación de una práctica de meditación conocida como vajrabhairava— a una asamblea de budistas chinos seguidores del budismo tibetano. Mi traductor durante esta formación fue el monje chino Fa-Tsun, quien me informó de que estaba trabajando en la traducción al tibetano de un importante texto filosófico budista, el Gran tratado sobre la diferenciación (Mahavibhasha), una obra del siglo II que solo existe traducida al chino. Para entonces, Fa-Tsun ya había traducido una obra tibetana importante, titulada Gran tratado de los estadios en el camino a la iluminación, del maestro Tsongkapa, del siglo XIV.

			Después hice un recorrido organizado por varias ciudades de China, como Tianjin, para ver cómo el Gobierno comunista había desarrollado la industria del país. Phuntsok Wangyal fue mi intérprete durante esta gira, y me acompañó también otro dirigente comunista llamado Liu Geping, miembro de la minoría étnica hui (musulmana). Conocí a muchos miembros del partido de diferentes rangos, algunos veteranos de la Revolución y muchos comunistas muy honrados. Uno de ellos era Xi Zhongxun, padre del actual líder chino Xi Jinping. Tenía una personalidad afable y parecía bastante amplio de miras. Me cayó muy bien. (Me contaron que atesoró durante toda su vida un reloj de pulsera que yo le regalé en aquel entonces).

			Me impresionó la determinación y dedicación de muchos de estos revolucionarios de primera generación, así como sus evidentes triunfos en su intento de crear una sociedad más igualitaria. Aprendí mucho sobre el marxismo-leninismo, y me llamó especialmente la atención el énfasis de la teoría económica marxista relativa a la distribución equitativa de los recursos en lugar del puro afán de lucro. La idea de ocuparse de los menos privilegiados, de la clase trabajadora, es maravillosa. Oponerse a toda explotación y luchar por una sociedad sin fronteras nacionales son ideales excelentes. Al estar expuesto a estas ideas durante mi juventud, estos aspectos del pensamiento socialista me impresionaron bastante hasta el punto de que a veces me describo a mí mismo como medio budista y medio marxista. Sin embargo, a medida que he reflexionado sobre ello a lo largo de los años, lo que le falta al marxismo es empatía. Su mayor defecto es el olvido total de los valores humanos básicos y la promoción deliberada del odio a través de la lucha de clases. Además, con el paso del tiempo, en el caso de la China comunista, el marxismo parecía haber dado paso al leninismo, en el que el control estatal del pueblo por parte del partido era el objetivo primordial.

			Durante esta gira por China, tuve la increíble oportunidad de cruzar a Mongolia Interior para una breve visita.[8] Fue una experiencia conmovedora, dada la larga y estrecha asociación espiritual existente entre tibetanos y mongoles. Aunque para mí este recorrido por varias ciudades chinas fue educativo y agradable, la mayoría de mis funcionarios, incluidos mis dos tutores, no mostraron el más mínimo interés. Por eso, cuando se anunció que no habría más visitas turísticas, hubo un suspiro colectivo de alivio. En concreto, mi madre no disfrutó de su estancia en China, sobre todo, por el ajetreado programa de visitas guiadas. En un momento dado, incluso enfermó de gripe y estuvo grave. Como mi regreso a Pekín tras este tour iba a coincidir con el Losar (el Año Nuevo tibetano), decidí organizar un banquete y extender invitaciones al presidente Mao y a los otros tres altos dirigentes chinos: Zhou Enlai, Zhu De y Liu Shaoqi. Todos aceptaron y fue una celebración memorable.

			Un día, el presidente Mao vino a visitarme al lugar en el que me hospedaba sin previo aviso. Durante el encuentro, me preguntó de forma inesperada si el Tíbet tenía bandera nacional. Algo nervioso, le respondí que sí, y me dijo que no había problema en que la conserváramos. La sorprendente respuesta de Mao implicaba que, al menos en aquel momento, tenía en mente un modelo de las diversas naciones de la República Popular China similar al de las repúblicas de la Unión Soviética. De hecho, sé que Mao dio órdenes a los altos funcionarios chinos destinados en el Tíbet en aquella época —Zhang Jingwu, Zhang Guohua y Fan Ming— para que exhibieran la bandera tibetana junto a la estrella roja de China, así como mi foto junto a la suya. Por eso, más adelante, en el exilio, cuando los tibetanos y los simpatizantes tibetanos internacionales mostraban nuestra bandera nacional en público, sobre todo, cuando me saludaban durante los viajes internacionales, solía decirles que el propio Mao nos había dado permiso para mantener nuestra bandera. En la actualidad, por desgracia, la bandera tibetana es ilegal en el Tíbet, y cualquiera que sea sorprendido en posesión de ella irá a la cárcel.

			Antes de marcharme de Pekín, tuve una última reunión con Mao. Parecía muy contento y me dijo que me comunicara directamente con él a través del telégrafo, y que debía entrenar a algunos tibetanos de confianza para que lo hicieran. Luego se acercó a mí y me dijo: «Tienes una mente científica, y eso está muy bien. He observado tu pensamiento y tus actividades durante todos estos meses. Tienes una mente muy revolucionaria». Me dio consejos prácticos muy buenos sobre el gobierno y tomé notas.

			Cuando la reunión tocaba a su fin, Mao me dijo: «Tienes buena actitud, la verdad. La religión es un veneno. Reduce a la población porque los monjes y monjas deben permanecer célibes, además de negar el progreso material». Me estremecí e intenté ocultar mis sentimientos inclinándome hacia delante como si fuera a escribir algo. Fue entonces cuando supe que, a pesar de todas las insinuaciones de diálogo positivo, él era el destructor del dharma de Buda.

			Cuando me preparaba para regresar a casa, a Lhasa, en marzo de 1955, a pesar del último y desconcertante comentario de Mao sobre la religión, aún tenía esperanzas de salvar a mi pueblo de las peores consecuencias de la ocupación china. Pensaba que mi visita a China, que había durado seis meses, había sido de ayuda por dos motivos. Este viaje me enseñó de forma clara a qué nos enfrentábamos, y parecía haber convencido a los dirigentes chinos de que no siguieran adelante con su plan original de gobernar el Tíbet directamente desde Pekín por medio de un comité militar y político —parecía que teníamos una promesa firme de autonomía—. De hecho, de regreso al Tíbet me encontré con el general chino Zhang Guohua, el cual estaba destinado en Lhasa, pero se dirigía a Pekín. Le dije que en el trayecto del viaje de ida a China tenía mucha ansiedad, pero que ahora, de vuelta a casa, tenía más esperanzas y confianza. Por eso tenía cierta fe en que pudiéramos trabajar con los chinos. El Tíbet podría modernizarse y mi pueblo viviría en una especie de igualdad de condiciones con la mayoría de los chinos de la República Popular China.

			Trabajé con ahínco para llegar a un acuerdo duradero que salvara a mi nación y a mi pueblo dentro de los límites del Acuerdo de los Diecisiete Puntos. Intenté implementar algunas reformas, sobre todo, para establecer un órgano judicial independiente, fomentar propuestas para el desarrollo de un programa de educación moderna y construir carreteras nuevas. Fue un esfuerzo inútil, una tarea constantemente socavada por los oficiales militares y los civiles comunistas chinos afincados en el Tíbet con un creciente resentimiento por la represión y el riesgo de que se produjeran disturbios espontáneos. Los funcionarios y militares chinos bloquearon mis esfuerzos en todo momento. El Comité Preparatorio de la Región Autónoma del Tíbet (PCART, por sus siglas en inglés), cuyo propósito era dar a los tibetanos autonomía sobre el proceso de reforma y que yo presidía, resultó ser solo un espectáculo, ya que el verdadero poder cayó en manos de los chinos. 

			La promesas y garantías que recibí en Pekín se revelaron vacías; mis mensajes a Mao no tenían respuesta. Durante los numerosos desastres y actos indescriptibles contra los tibetanos que iban a cometerse en el futuro, le escribí tres veces al presidente Mao y en la tercera ocasión me aseguré de que mi carta se le entregara en persona. Nunca hubo respuesta. Cualquier atisbo de esperanza que tuviera en Mao y en los líderes comunistas se hizo añicos. Los compromisos que el Partido Comunista Chino había asumido en el acuerdo que nos impuso al final no tuvieron ningún significado real.

			

			
				
					8 El término «Mongolia Interior» hace referencia a una parte histórica de Mongolia que hoy en día es la Región Autónoma de Mongolia Interior, dentro de la República Popular China. La actual República Popular de Mongolia, independiente de China, abarca la mayor parte del territorio que en su día se conoció como Mongolia Exterior.
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