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  Einleitung




  Wir sind heute beeindruckt, welche bemerkenswerten technischen Leistungen die Menschen des Altertums mit oft weitaus geringeren Hilfsmittel zustande brachten als sie uns heute zu Gebote stehen. Die Pyramiden von Gizeh, die geheimnisvollen Statuen der Osterinsel oder die nicht weniger gigantischen Reste der europäischen Megalithkulturen versetzen uns in Staunen und lassen uns danach fragen, wie unsere Vorfahren zu solchen Leistungen fähig waren.




  Nun sind wir ganz sicher nicht die ersten, die solche Fragen stellen. Verschiedene Zeiten haben verschiedene Antworten gefunden: Es gibt volkstümliche Erzählungen, nach denen Zaubersprüche der Druiden die Steine von Stonehenge an ihren Platz brachten. Eine kühne These der Moderne zieht die Möglichkeit in Betracht, daß uns unvorstellbar erscheinende technische Leistungen der Vergangenheit mit Hilfe von Angehörigen einer überlegenen Kultur - sei sie irdischen oder außerirdischen Ursprungs - bewerkstelligt wurden. Die archäologische Forschung in den letzten 150 Jahren hat viel dazu beigetragen, unser Wissen um die Weltwunder zu bereichern und auf eine solide Grundlage zu stellen. Gleichzeitig wirft aber auch gerade sie immer neue Fragen auf. Viele Fragen, die durch die antiken Schriftquellen nicht beantwortet werden können, hat die Archäologie klären können, sie hat aber auch neue Zweifel an den antiken Autoren geweckt.




  Eine Reaktion der Antike auf Bauwerke, die das Übliche in den Schatten stellten, ist die Schaffung eines Katalogs von Weltwundern, die die übrigen Werke ihrer Zeit deutlich übertrafen. Diese Sieben Weltwunder sind bis heute den meisten Menschen ein Begriff. Im Folgenden soll betrachtet werden, welche Weltwunder es gab, wie sie in den antiken Quellen beschrieben werden, wodurch sie sich besonders auszeichneten und was ihre Faszination für den antiken wie für den modernen Menschen ausmachte und immer noch ausmacht.




  Auch wenn das Hauptaugenmerk auf den Textzeugnissen der klassischen Antike liegen soll, wurden archäologische Befunde, soweit sie zu den einzelnen Weltwundern vorliegen, mit herangezogen. Auch vorklassische oder nachantike Textbelege wurden vereinzelt berücksichtigt, um Entstehung oder weiteres Schicksal der Bauten zu klären, insgesamt habe ich mich aber bewußt auf den Bereich meines eigenen Faches, die Geschichte der klassischen Antike, konzentriert. Es kommt mir hier darauf an, was genau diese Disziplin und die Texte der antiken griechischen und römischen Schriftsteller zu unserem Wissen über die Sieben Weltwunder beitragen kann. Ebenso war es mir ein Anliegen, meine Darstellung gut lesbar, aber zugleich auch für die fachliche Diskussion verwendbar zu machen. Es gibt unendlich viele Bücher über die Sieben Weltwunder, aber selbst renomierte Fachleute publizieren zu diesem Thema häufig unter Verzicht auf einen Anmerkungsapparat. Dies ist bedauerlich, weil so eine Überprüfung ihrer Ergebnisse oft nicht möglich ist. Man kann insofern zu Recht sagen, dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Sieben Weltwundern gerade erst begonnen hat und bedauerlicherwiese gerade durch die Masse an Material und durch die Popularität des Themas bisher gebremst wurde. Ich denke, daß Verständlichkeit für ein breites Publikum und die Einhaltung wissenschaftlicher Qualitätsmaßstäbe kein Widerspruch sein müssen und hoffe, daß mir meine Leser darin Recht geben werden. Um dem doppelten Anspruch der Lesbarkeit wie der Wissenschaftlichkeit gerecht zu werden, wurde ein Glossar angefügt, in dem Begriffe, die dem Althistoriker geläufig sein sollten, einem Laien aber vielleicht nicht, erklärt werden. Auch kurze Informationen über Leben, Lebenszeit und Werke der zitierten Autoren haben hier Aufnahme gefunden. Die Einträge sind über Links bequem zu erreichen.




  Quellen und Literatur




  Wer sich heute mit den Sieben Weltwundern in den antiken Quellen beschäftigt, kann dankenswerter Weise auf das kleine Bändchen von Kai Brodersen zurückgreifen1. Diese Sammlung habe ich häufig verwendet. Sie bietet vor allem den Text des Philon von Byzanz in einer neuen Ausgabe sowie weitere antike Weltwunderlisten, jeweils auf Latein oder Griechisch mit beigefügter Übersetzung. Dabei ist zu bemerken, daß es sich dabei nur um diejenigen Quellen handelt, die eine Aufzählung der Weltwunder beabsichtigen. Sonstige antike Texte zu den Weltwundern, die diese in einem anderen thematischen Zusammenhang behandeln - wie etwa der Historiker Herodot, die Reiseschriftsteller Strabon und Pausanias oder der Ingenieur Vitruv - sind nicht berücksichtigt.




  Neben Brodersen ist der wohl wichtigste moderne Autor, auf den im Zusammenhang mit den Sieben Weltwundern immer wieder verwiesen wird, Werner Ekschmitt. Wer sich des Themas erneut annimt, kommt um sein Werk2 nicht herum. Allerdings bleibt bei seiner Benutzung ein schaler Nachgeschmack. Das Buch gilt als Standardwerk und der Autor selbst wird in seinem Vorwort nicht müde, sein eigenes Loblied zu singen. Den hohen Erwartungen, die dadurch geweckt werden, kann das Buch nicht voll standhalten, insbesondere das weitestgehende Fehlen von Quellen- und Literaturangaben macht das Buch für eine wissenschaftliche Auseinandersetzung vielleicht nicht wertlos, aber doch zu einem äußerst ungenügenden Hilfsmittel. Auf jeden Fall muß man festhalten, daß Ekschmitts Darstellung den Kriterien für wissenschaftliche Literatur nur unvollkommen gerecht wird. Nun wird aus dem Vorwort deutlich, daß sich Ekschmitt mit seinem Werk auch eher an den "allgemeinen Leser"3 wendet. Dies ist in keiner Weise ehrenrührig, die Kritikpunkte, die man an dem Werk haben kann, sind aus dieser Perspektive hinreichend entschuldigt. Allerdings erhebt sich schon ein wenig die Frage, wie sich dann der außerordentliche Ruf des Werkes erklärt. Zum Teil dürfte dies einfach an einem Mangel an Besserem liegen. Zum zweiten dürfte der namhafte Verlag (Philipp von Zabern) dazu beitragen. Auch muß man anerkennen, daß das Buch primär auf archäologische Quellen hin ausgerichtet ist und die historischen Quellen, insbesondere die klassischen Autoren, zwar hier und da erwähnt werden, aber ihnen doch nur eine Rolle am Rande zukommt. Damit ist das Werk auch durch seine Ausrichtung für die vorliegende Arbeit nur mittelmäßig geeignet. Allerdings muß man den ungeheuren Fleiß des Autors und seine Liebe zum Detail anerkennen. Aus den genannten Gründen habe ich Ekschmitt nicht als durchgängige Referenz benutzt. Ich habe da auf ihn zurückgegriffen, wo er Material bietet, das sich anderswo nicht findet, oder eine beachtenswerte abweichende Meinung vorträgt.




  Im übrigen ist Ekschmitts großsprecherische Ankündigung, vor ihm habe sich niemand ausführlich mit den Weltwundern beschäftigt, schlicht falsch. Er selbst nennt Maria Dawid, die er aber als zu knapp tadelt, allerdings hebt auch er lobend hervor, daß sie auch die nichtkanonischen Weltwunder behandelt4. Dagegen sind andere Arbeiten Ekschmitt offenbar unbekannt, etwa die von Vojtech Zamarovsky5. Das, was über Ekschmitt gesagt wurde, gilt in weiten Teilen auch für Zamarovsky, auch er wendet sich eher an den "allgemeinen Leser". Allerdings nicht weniger ausführlich als Ekschmitt und im Vergleich mit ihm weniger auf die archäologischen als vielmehr auf die Textquellen konzentriert, wodurch er für die von mir behandelte Themenstellung deutlich hilfreicher war.




  Dombart6 führt Ekschmitt zwar im Literaturverzeichnis auf, hält ihn aber nicht einmal einer Erwähnung für wert, wahrscheinlich weil dessen Darstellung eher noch knapper ist als die von Dawid. Auch Dombart spart mit den Belegen, listet aber für jedes der eher kurzen Kapitel die Quellenstellen für das jeweilige Weltwunder auf, dazu eine in der Regel recht gute Auswahl an weiterführender Literatur. Seine Schrift ist somit eine sehr gute kurze Einführung, die zum Weiterarbeiten befähigt. Will man allerdings einzelne seiner Aussagen in der Literatur oder den Quellen wiederfinden, ist dies nur unter größtem Arbeitsaufwand möglich.




  Auch Brodersen hat sich seit Erscheinen von Ekschmitts Buch in Form einer Monographie mit den Sieben Weltwundern befaßt7. Besonders positiv fällt dabei Brodersens quellennahe Arbeit auf. Allerdings teilt sie die Schwächen der meisten anderen: Kürze, populäre Art der Darstellung und Fehlen eines Anmerkungsapparates.




  Selbstverständlich finden sich in der RE und nunmehr auch im "Neuen Pauly" Artikel zum Stichwort "Weltwunder", doch beschäftigen sich diese nicht mit den eigentlichen Weltwundern, sondern mit der Entstehung, Herausbildung und Überlieferung eines Kanons und der späteren Rezeption8.




  Wie in der Einleitung bereits bemerkt, bleibt festzuhalten, daß eine monographische Darstellung des Themas - trotz des in den letzten Jahren gewachsenen Interesses und des Erscheinens mehrerer Literaturtitel9 - zumindest auf wissenschaftlichem Niveau immer noch fehlt. Es muß deutlich gesagt werden, daß dieser Kritikpunkt primär ein formaler ist, denn inhaltlich sind die Arbeiten von Ekschmitt, Brodersen, Dawid, Dombart und Zamorowsky fundiert und über jede Kritik erhaben. Allerdings ist die Darstellung meistens kurz und verfolgt eindeutig das Ziel, einen allgemein interessierten Leser zu bilden und zu erfreuen, ohne ihn mit allzu vielen Details und erst recht nicht mit Forschungsdiskussionen oder einem wissenschaftlichen Anmerkungsapparat zu vergraulen.




  Wenn ich es nunmehr wage, genau dies zu riskieren, dann vor allem deswegen, weil Angesichts des gerade skizzierten Befundes eine weitere rein populäre Darstellung keine echte Berechtigung hat. Gleichzeitig war und ist es mir ein Anliegen, nicht nur für einen kleinen Kreis von Fachwissenschaftlern zu publizieren. Ich hoffe darauf, dass mir die Fachwissenschaftler die ausführlichen Erklärungen an manchen Stellen und die Laien die Forschungsdiskussion und die Anmerkungen verzeihen mögen.




  Weltwunderkataloge




  Lanowski hat das Problem der Weltwunderkataloge als "nicht sehr bedeutend, aber interessant" bezeichnet und im übrigen als gelöst betrachtet, räumt aber gleich ein, daß auf dem Gebiet noch mit Neufunden zu rechnen ist, wenn erst einmal jemand die noch zu leistende Arbeit einer "vollständigeren Notizensammlung" erbringen würde10. Diese Arbeit ist von Brodersen nun im Wesentlichen vollbracht worden.




  Die heute meistgenannten sieben Weltwunder sind:




  

    	Die Pyramiden von Giza




    	Die hängenden Gärten der Semiramis in Babylon




    	Der Artemistempel in Ephesos




    	Das Grabmal des Königs Mausolos ("Mausoleum") in Halikarnassos




    	Der Koloß von Rhodos




    	Die Zeusstatue des Phidias in Olympia




    	Der Leuchtturm von Alexandria ("Pharos").


  




  Schon auf den ersten Blick wird klar, daß diese Liste erst der hellenistischen Zeit (336 - 30 v.Chr.) entstammen kann. Dafür spricht schon die Weltläufigkeit, mit der altorientalische neben griechischen Baudenkmälern genannt werden. Ein zwingender Schluß läßt sich aber erst aus der Entstehungszeit der Weltwunder ziehen. Zwar ist das Alter der Pyramiden, die das älteste der Weltwunder darstellen, geradezu sprichwörtlich11; doch stammen die jüngsten Bauwerke, die in den Katalog Aufnahme fanden, - es handelt sich dabei um den Koloß von Rhodos und den Leuchtturm von Alexandria - erst aus dem 3. Jahrhundert v. Chr., in das man daher auch den gesamten Katalog zu datieren hat. Jünger kann er nicht sein, da der Koloß von Rhodos bereits um 228 v.Chr.12 wieder einstürzte.




  Auch die Entstehung der Siebenerliste verweist auf das hellenistische Alexandria, wissen wir doch, daß die Zusammenstellung solcher Listen allgemein und von Siebenerlisten ganz besonders hier populär wurde13. Man hat als Urheber der "Urweltwunderliste" deshalb lange Kallimachos vermutet, der im 3. Jahrhundert in Alexandria arbeitete und - unter anderem - für die Zusammenstellung von Verzeichnissen und Enzyklopädien bekannt war, doch ist diese These in letzter Zeit mehr und mehr fallen gelassen worden14.




  Die vermutlich älteste erhaltene Aufzählung der Weltwunder in der antiken Literatur findet sich allerdings erst in einem Epigramm des Antipatros von Sidon, der um die Mitte des 2. Jh. v. Chr. lebte:




  Anschauen durfte ich mir des ragenden Babylons Mauern,


  die man mit Wagen befährt, dann den alpheischen Zeus [von Olympia am Alpheios-Fluß],


  auch die Hängenden Gärten und den Koloß des Helios,


  die Pyramiden, ein Werk, mächtig zur Höhe gereckt,


  und das gewaltige Grabmal des Mausolos. Aber der Tempel,


  der sich in Wolken verliert, heilig der Artemis, ließ


  alles andere verblassen. Ich sprach: "Vom Olymp abgesehen.


  hat Gott Helios solch Wunderwerk niemals erblickt!"15




  Zumindest ist dies die älteste erhaltene Aufzählung16, wenn wir der älteren, aber noch immer gängigen Lehrmeinung folgen, die die Schrift "Über die Sieben Weltwunder" des Philon von Byzanz einem sonst unbekannten spätantiken Schriftsteller zuschreibt17. Wenn man dagegen Brodersen18 folgen will, der sie dem gleichnamigen Autor zuweist, der am Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. eine Schrift über die Technik seiner Zeit verfaßte, dann wäre jener Philon tatsächlich der erste, von dem uns ein Weltwunderkatalog überliefert ist. Für die Identität beider Autoren spricht wohl am stärksten ein technisches Interesse, das sich in beiden Schriften findet, und die Tatsache, daß auch Philon von Byzanz dieselben Weltwunder erwähnt wie etwa Antipatros. Gegen eine Identität spricht dagegen vor allem der pompöse Stil, in dem die Schrift "Über die sieben Weltwunder" verfaßt ist und der sehr gut zu einem spätantiken Autor passen würde19. Wenn wir seinen Katalog mit dem heute üblichen vergleichen, fällt ein Unterschied auf: Statt des Leuchturms von Alexandria nennt er die Stadtmauern von Babylon. Tatsächlich halten es die meisten antiken Schriftsteller so.




  Auch in anderen Punkten weichen die antiken Weltwunder-Kataloge - zusammengetragen bei Brodersen - von dem heute üblichen und voneinander ab. Zu den weniger bekannten Bau- und Kunstwerken, die von dem einen oder anderen Autor in den Rang eines Weltwunders erhoben wurden, gehören etwa der Hörner-Altar auf Delos20, die Memnons-Kolosse in Ägypten21 oder die Stadt Theben. Letztere taucht sogar in doppelter Ausführung auf: Einmal das "siebentorige Theben" in Griechenland22, zum zweiten das "hunderttorige" Theben in Ägypten, dessen Pracht und Reichtum bereits Homer23 rühmte.




  Neue Weltwunderkataloge wurden auch kreiert, um mit dem politisch-kulturellen Machtwechsel Schritt zu halten. Die politische Macht im Mittelmeerraum lag zu der Zeit, in dem der "klassische" Weltwunderkatalog entstand, eindeutig bei den von der griechischen Kultur geprägten hellenistischen Staaten im östlichen Mittelmeerraum, verlagerte sich dann aber spätestens im 2. und 1. Jh. v.Chr. für die nächsten 600 Jahre nach Rom. So fanden dann auch das Colosseum24 und das Kapitol in Rom25 Eingang unter die weit mehr als sieben Weltwunder. Als dann noch das Christentum die heidnischen Religionen ablöste, kamen die Hagia Sophia in Konstantinopel26 oder der salomonische Tempel27 dazu.




  Meistens war es die ungewöhnliche Bauleistung, die zur Aufnahme in den Katalog der Sieben Weltwunder führte. Dazu kam gelegentlich der Schleier des Geheimnisses, der einzelne der Wunder umgab28, doch ist es bezeichnend, daß die meistgenannten Bau- und Kunstwerke nicht in diese Kategorie fallen. Nicht das Unerklärliche ist es, was das einzelne Werk in den Rang eines Wunders erhebt, sondern die Perfektion, mit der der Mensch an ihm seine Kunstfertigkeit erwiesen hat. Es sagt einiges über das geistige Klima in den ersten Jahrhunderten vor und nach Christus aus, daß man den Menschen und seine Leistungen, sein Intellekt und seine Geschicklichkeit als das Bewundernswerteste in dieser Welt ansah. Schon der griechische Tragödiendichter Sophokles hat dieser Einstellung in einem Chorgesang in seiner "Antigone" Ausdruck verliehen. Er dichtete: "Vieles ist ungeheuer, doch nichts ungeheurer als der Mensch"29.




  Es war das Denken der griechischen Antike, das zuerst den Menschen als den alles entscheidenden Faktor entdeckte. Die Weltwunder, die diese Kultur auserkor und zum großen Teil auch selbst hervorbrachte, können uns bis heute zeigen, wozu der Mensch fähig ist - auch und gerade wenn er noch nicht über eine hoch entwickelte Technologie verfügt.




  Der Leuchtturm von Alexandria




  Eines der ersten Weltwunder, das jedem modernen Menschen in den Sinn kommt, ist zweifellos der Pharos, der Leuchtturm des antiken Alexandria. Um so erstaunlicher ist es, daß ihn die ältesten antiken Weltwunderkataloge gar nicht nennen. Plinius der Ältere30 nennt ihn zwar neben den anderen Weltwundern als ein berühmtes Bauwerk, doch gehört er erst seit dem Mittelalter, genauer seit Gregor von Tours Schrift "Über den Lauf der Gestirne" (liber de cursu stellarum)31, zum festen Bestand der Weltwunderlisten. Ein Grund dafür liegt ganz offensichtlich darin, daß der Turm erst mit der Zeit Qualitäten gewann, die ihn in den Rang eines Weltwunders erhoben. Plinius zeigt sich von dem Bauwerk nur mäßig beeindruckt. Erwähnenswert erscheint ihm vor allem die stattliche Bausumme von 800 Talenten. Im übrigen versäumt er nicht, darauf hinzuweisen, daß es in Ravenna und Ostia ebenso wie in vielen anderen Häfen zu seiner Zeit ähnliche Leuchtfeuer gab.




  Eine andere Eigenschaft des Turmes, die Plinius beeindruckte, muß vom Standpunkt der modernen Forschung stark bezweifelt werden. Nach Plinius war der Turm nämlich das Werk des Architekten Sostratos, dem er auch andere bedeutende Bauwerke zuschreibt. Tatsächlich stand der Name Sostratos wohl in der Bauinschrift, die am Turm eingemeißelt war, doch läßt gerade dies vermuten, daß es sich bei Sostratos nicht um den Architekten, sondern um den Geldgeber handelte. Jedenfalls würde dies den allgemein üblichen Gepflogenheiten in der Antike weit besser entsprechen32. Offenbar war man sich dieser Spannung zwischen üblicher Praxis und überlieferter Bauinschrift schon in der Antike bewußt, wenn Müllers Hinweis auf eine antike "volkstümliche Überlieferung" zutreffend ist. Danach ließ der Architekt Sostratos von Knidos die Bauinschrift mit seinem Namen im Turm einmeißeln, überdeckte sie dann aber mit Putz, auf den eine Bauinschrift zu Ehren Ptolemaios II. aufgemalt wurde. Als später der Putz abbröselte, kam der Namen des "wahren" Errichters zum Vorschein33.




  Daß Sostratos - falls die überlieferte Inschrift authentisch ist - eher der Bauherr als der Architekt ist, legt auch die Formulierung nahe, die Strabon34 gewählt hat, um die Mitwirkung des Sostratos am Bau zu beschreiben. Die Grundbedeutung des von ihm gewählten Verbs ist "als Weihgeschenk aufstellen", so daß zwar auch die Errichtung des Bauwerkes selbst gemeint sein könnte, doch wäre dies eine sehr abgelegene Deutung, da diese Bezeichnung üblicherweise auf die widmende Person verweist35. Fraser36 identifiziert den in der Bauinschrift genannten Sostratos daher mit einer uns aus Inschriften bekannten Person, die offenbar eine hohe Position am Hofe der Ptolemäer innehatte. Auf jeden Fall war dieser Sostratos - wie besagte Inschriften37 belegen - zwischen 280 und 270 v.Chr. als Gesandter für Ptolemaios II. Philadelphos in Delos tätig.




  So unwesentlich die Frage nach der wahren Identität des Sostratos zunächst auch erscheinen mag, so spielt sie doch eine nicht unwesentliche Rolle bei der richtigen zeitlichen Einordnung der Erbauung des Leuchtturms. Zwei antike Quellen geben uns ein ziemlich genaues Datum für die Errichtung des Pharos: Zum einen die Suda, ein byzantinisches Lexikon aus dem 10. Jahrhundert, das unter dem Stichwort "Pharos" vermerkt, der Turm sei erbaut worden, "als Pyrrhos, der von Achilles abstammt, die Herrschaft über Epiros übernahm." Dieses Ereignis läßt sich nun seinerseits mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 297 v. Chr. datieren38. Leider steht diese Datierung aber im Widerspruch zu unserer zweiten Quelle. Der Kirchenvater Eusebios, der um 300 n. Chr. eine Weltchronik verfaßte, notierte die Errichtung des Pharos nämlich für das 2./3. Regierungsjahr des Ptolemaios Philadelphos39. Dies wäre dann aber im Jahre 283/282 v.Chr. gewesen40. Bei dieser immerhin beträchtlichen Differenz von mindestens 14 Jahren lohnt es sich, nach zusätzlichen Indizien zu suchen. Eines davon wäre die diplomatische Tätigkeit des Sostratos, ein anderes die Lebens- und Schaffenszeit des Poseidippos, der ein Gedicht anläßlich der Fertigstellung des Leuchtturms verfaßte. Da für beide eine Tätigkeit erst nach 280 (Sostartos) oder sogar noch später (Poseidippos) inschriftlich belegt ist, erscheint das Datum des Eusebios bei weitem näherliegend zu sein.
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