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	ANIMA MUNDI:

	IL FUOCO SACRO DEL RINASCIMENTO

	 

	 

	L'Anima del Mondo (in Greco Ψυχὴ Κόσμου, Psychè Kósmou, nota anche in Latino come Anima Mundi) è un concetto filosofico usato dai Platonici per indicare la vitalità della natura nella sua totalità, assimilata a un unico organismo vivente. Rappresenta il principio unificante da cui prendono forma i singoli organismi, i quali, pur articolandosi e differenziandosi ognuno secondo le proprie specificità individuali, risultano tuttavia legati tra loro da una tale comune Anima Universale. Il Rinascimento, sotto la spinta di antiche scuole misteriche ed iniziatiche sopravvissute per secoli alle persecuzioni della Chiesa, ha tentato di riconnettere l’umanità con tale Anima Universale.

	 

	Come ho più volte evidenziato nei miei saggi e nell’ambito di una ricerca ormai più che trentennale, la vera storia del Rinascimento deve essere ancora pienamente scritta, ed è ben lungi dall’essere stata realmente compresa e indagata. Nonostante le migliaia di pubblicazioni di carattere internazionale - peraltro sempre in costante aumento - e un rinnovato e crescente interesse mediatico nei confronti di una delle epoche più interessanti e intellettualmente stimolanti della storia umana, possiamo tranquillamente affermare che non esista un periodo storico più idealizzato, mitizzato, stereotipato, e al contempo travisato e mistificato (con un impressionante carico di omissioni e di zone d’ombra) di quello che caratterizzò le vicende italiane ed europee tra la fine del Medio Evo e l’inizio della cosiddetta Età Moderna.

	Fin da quando lo storico francese Jules Michelet per primo coniò, nel 1855, in riferimento alla «scoperta del mondo dell’Uomo», il termine “Rinascimento” (anche se, in realtà, di “rinascita” già parlava Giorgio Vasari nelle sue Vite de’ più eccellenti pittori, scultori, e architettori), grande è stata la diffusione di una simile definizione e, da quando lo storico svizzero Jacob Burckhardt, nel 1860, approfondì e connotò ulteriormente il significato del termine, descrivendolo come «quella fase storica che, dopo un lungo periodo di oscura decadenza, diede vita alla coscienza e all’umanità moderne»1, fiumi d’inchiostro sono stati versati come una piena inarrestabile.

	Ancora oggi, a un secolo e mezzo di distanza dagli studi di Michelet e di Burckhardt, anche se sono stati fatti passi da gigante per approfondire e indagare molteplici e importanti aspetti delle vicende e degli eventi di quel periodo, sia nel campo storiografico e storico-artistico (basti citare i fondamentali studi di Aby Warburg) che riguardo alla storia sociale ed economica del XV° e XVI° secolo, l’immagine correlata al periodo storico post medioevale che il termine “Rinascimento” include, incarna e definisce è ancora fondamentalmente imperniata sulla strada tracciata dagli studi storiografici dell’Ottocento. Non che essi non siano importanti ed accurati - non mi si fraintenda, sono pur sempre oro rispetto a certa saggistica contemporanea! - ma, oggettivamente parlando, c’è da chiedersi se abbia ancora un senso perdersi in sterili dibattiti su ipotetiche o presunte date di inizio o fine del Rinascimento o sull’altrettanto sterile questione se esso sia da considerare come un momento di rottura, o viceversa come una fase di proseguimento rispetto al Medioevo.

	A che cosa possono mai servire o giovare ad un’autentica ricerca storica a 360 gradi i dibattiti e gli scontri tra tesi della “continuità” e della “discontinuità”, se si continua a perdere di vista, o a non comprendere affatto, la vera natura e le origini più profonde del Rinascimento?

	Già nel 2019, nel mio saggio Camillo Agrippa, la quintessenza del Rinascimento2, focalizzavo l’attenzione su quanto il Rinascimento italiano sia noto e celebrato a livello internazionale, ma in realtà per niente compreso nella sua più intima e reale essenza. Se da un lato, infatti, può fare indubbiamente piacere e ci può riempire di orgoglio il fatto che indiscussi protagonisti di quest’aurea stagione e del Genio Italico come Leonardo Da Vinci, Michelangelo Buonarroti, Raffaello Sanzio o Sandro Botticelli siano universalmente noti e fatti oggetto di esposizioni internazionali, innumerevoli studi e pubblicazioni e corsi di laurea in tutti i continenti, o addirittura immortalati in (seppur dubbie e alquanto discutibili) serie televisive americane, come nel caso di Lorenzo il Magnifico, da un altro lato dobbiamo necessariamente soffermarci ad una amara constatazione: il Rinascimento ha avuto molti altri protagonisti di assoluta genialità, uomini che, per quanto con le loro opere, teorie, creazioni, intuizioni, scoperte ed invenzioni abbiano contribuito in maniera determinante a traghettare la società europea dal Medio Evo all’Età Moderna, sono stati ingiustamente e miseramente condannati all’oblio, o – nel migliore dei casi – ricordati saltuariamente e sporadicamente nelle enciclopedie come personaggi “minori”. Potrei fare a riguardo molti nomi, da Matteo Palmieri a Coluccio Salutati, da Luca Pacioli a Ciriaco d’Ancona, da Benedetto Varchi a Camillo Agrippa, da Giovanni Augurelli a Pietro Bembo, da Lorenzo Valla a Bernardino Telesio, da Girolamo Rorario a Michele Marullo, da Paolo Dal Pozzo Toscanelli a Marcello Palingenio Stellato, da Francesco Da Meleto a Niccolò Della Luna, da Cosma Raimondi a Guarino Veronese, da Bartolomeo Sacchi a Giulio Pomponio Leto. E mi fermo qui, perché qualunque possibile elenco con un minimo di pretesa di completezza occuperebbe necessariamente un enorme numero di pagine.

	Ma non è questo il punto. Tralasciando la questione del “Rinascimento vetrina” presentato ad uso e consumo di frettolosi turisti “mordi e fuggi” dall’indecente livello culturale e cognitivo, sulla quale è assai meglio tacere, in nessuna guida turistica o saggio di grande divulgazione trova spazio un seppur semplice e banale interrogativo: i protagonisti di questa straordinaria stagione, che con le loro opere e creazioni in campo artistico, architettonico, filosofico e letterario hanno lasciato un segno indelebile del loro passaggio decretando la nascita di una nuova era, al di là del mecenatismo che poteva caratterizzare alcune corti italiane, hanno agito d’impulso, in maniera isolata e casuale, oppure erano guidati e indirizzati da qualcuno o qualcosa? E, soprattutto, se la loro “missione” non era casuale o dettata dalle mere circostanze o dalla volontà di un singolo committente, rientrava nel quadro di un grande progetto unitario i cui confini non sono mai stati del tutto individuati o indagati?
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	Giovanni di Stefano: tarsia del pavimento del Duomo di Siena

	raffigurante Ermete Trismegisto (XVI° secolo)

	 

	Ebbene, in questa mia riflessione tenterò di fornire una risposta a tali spinose domande.

	Quello che la stragrande maggioranza degli storici ignora (o talvolta finge, colpevolmente, di ignorare) è che quella grande stagione che, partendo dall’Italia come un moto inarrestabile, dilagò in tutta Europa, determinando, in aperta sfida a Santa Romana Chiesa, al Tomismo e agli steccati di una certa Scolastica pseudo-aristotelica, la riscoperta dei temi della classicità greca e romana e quella rinascita della Filosofia platonica, della Maieutica, delle Arti, delle Scienze e delle Coscienze, condizionando in maniera tangibile e irreversibile tutti i secoli a venire e aprendo la strada all’Età Moderna, fu tutt’altro che un frutto del caso. Il Rinascimento fu, infatti, al di là di una naturale evoluzione socio-culturale innestatasi con l’Umanesimo, anche e soprattutto l’attuazione di un plurisecolare progetto portato avanti da antichi ordini misterici ed iniziatici pre-cristiani, entrati nell’ombra sul finire del IV° secolo con la forzata imposizione teodosiana della dottrina paolina e sopravvissuti, alla stregua di un silente fiume carsico, per tutto il corso del Medio Evo, fino a riaffermare, con forza e con vigore, la loro presenza e identità alle soglie del XV° secolo. Un progetto che è stato con forza e determinazione attuato anche - e soprattutto - grazie all’affermazione politica ed economica di un novero di famiglie iniziatiche che a tali ordini e tradizioni erano a doppio filo legate. Mi riferisco a famiglie quali i Medici, agli Este, ai Gonzaga, ai Montefeltro, ai Da Malatesta, ai Da Varano, etc, etc.
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	Giorgio Vasari: Sei Poeti Toscani, 1544

	(Minneapolis, Minneapolis Institute of Art)

	 

	Autori come il filosofo Julius Evola, che ancora oggi vengono tenuti in gran considerazione da certi ambienti tradizionalisti che ritengono di possedere l’autentica chiave interpretativa delle vicende e della storia del Medio Evo e del Rinascimento, hanno solo contribuito a mio parere a generare confusione e a distogliere l’attenzione da una realtà che a molti - forse troppi, a cominciare dalla Chiesa - conviene ignorare o mantenere sepolta. Nel suo saggio Rivolta contro il mondo moderno, nel capitolo intitolato Tramonto dell’ecumene medievale, il “barone” siciliano scrisse testualmente: «Nella Rinascenza la ‘paganità’, in realtà, valse essenzialmente a sviluppare la semplice affermazione dell’Uomo, a fomentare una esaltazione dell’individuo, il quale passa ad inebriarsi delle produzioni di un’arte, di una erudizione e di una speculazione prive di ogni elemento trascendente e metafisico»3. Niente di più falso e fuorviante!

	L’amico Luca Valentini, grande studioso di tradizione esoterica, nella sua prefazione al mio saggio Camillo Agrippa, la quintessenza del Rinascimento4, si è posto su questa vexata quaestio dei legittimi interrogativi: «La Rinascenza può essere considerata un’epoca di rinascita spirituale e specificamente arcaica, oppure può essere accolta la critica tradizionalista secondo cui con l’Umanesimo Rinascimentale essa non ripropose i grandi insegnamenti dell’antichità classica, ma tutte quelle anomalie filosofico-letterarie, dal sofismo all’atomismo democriteo, che la medesima civiltà greco-romana rigettò come pure deviazioni, affermandosi un modus vivendi che, filosoficamente,  può essere associato e identificato all’Individualismo?»5. E ancora: «L’Umanesimo si oggettivizzò come una mera somma di individui, senza una reale eticità, senza un’idealità che possa condurre l’individuo al di là dei propri angusti ambiti, verso la riscoperta di un’aristocratica personalità? Fu il germogliare della modernità, la culla dell’umano, il troppo umano “nietzschiano”, o l’epoca di una sterile imitazione, senza forma?»6
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