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    PRÓLOGO


  




  

    El amor ha suscitado, desde el comienzo de la humanidad y suscita en la actualidad, el interés de filósofos, poetas artistas y, en general, del ser humano. Así, ocupa un puesto central en todas las culturas y en todos los tiempos, como lo prueba su importante o esencial papel en la poesía, en el arte y en la misma historia de la humanidad. Los psicólogos, sin embargo, tardaron en iniciar su estudio. Todavía en 1954 se quejaba Abraham Maslow del olvido del amor por parte de los científicos, especialmente de los psicólogos. Tal vez se produjo este olvido porque el amor es una experiencia particularmente compleja, con componentes cognitivos, afectivos, fisiológicos y conductuales que, además, evoca diferentes realidades según la persona y las circunstancias. También ha podido influir en ese olvido la opinión extendida de que el amor está reservado a los poetas y no es un objeto digno de estudio para la ciencia.




    Pero en los últimos cuarenta años se ha producido un cambio en esta tendencia, que se ha concretado en un elevado número de investigaciones y estudios sobre el amor. Varios psicólogos han constituido el amor como objeto central de sus investigaciones y tratan de responder a algunas preguntas fundamentales: ¿Es el amor sobre todo una emoción intensa, o es más importante la dimensión relacional? ¿Por qué se produce la atracción amorosa? ¿Existen diferencias importantes entre hombres y mujeres en la experiencia del amor? ¿Por qué se aman las personas? ¿Existen diferentes tipos de amor?, etc. Es más, este interés por el estudio del amor se ha extendido a los neurofisiólogos, que tratan de concretar los correlatos fisiológicos de la atracción y de los procesos relacionados con la experiencia amorosa.




    Este libro se centra en la visión que la psicología tiene del amor. Pero la psicología no es una ciencia unitaria, sino, como ha sido calificada acertadamente, es una ciencia multiparadigmática, es decir, con varios enfoques y metodologías, muy diferentes entre sí. Aunque a todos se les debe considerar psicólogos, no utilizan los mismos métodos de investigación ni llegan a las mismas conclusiones los psicoanalistas, los conductistas, los cognitivistas, los humanistas, los evolucionistas, etc. He procurado limitarme a las aportaciones de la psicología, aunque en algunas ocasiones incluyo información que procede de ciencias afines, como la antropología, sociología y neurobiología.




    También la palabra «amor» tiene varios significados o se aplica a experiencias diferentes entre sí. Amor recíproco de padres e hijos, amor a la patria, amor a Dios, amor de pareja, etc. En este libro me centraré en el amor entre adultos, en el amor de pareja, aunque haré referencia a otras relaciones de amor, sobre todo a la de la madre con el hijo. Pero, como insiste Erich Fromm, el amor no se puede limitar a la experiencia de dos personas, sino que por su misma dinámica está abierto y se extiende a la propia familia y a la humanidad.




    La psicología, desde sus diferentes perspectivas y especialidades, ha abordado un número muy amplio de cuestiones referentes al amor. Me he visto obligado a realizar una selección; selección dolorosa por tener que excluir algunas cuestiones o darles menos espacio del que merecen y del que algunos desearían encontrar en un libro con un título como el que tiene en las manos. Me he limitado a algunas de las cuestiones que la psicología ha tratado sobre el amor, sin pretender responder a toda las preguntas que las personas se plantean sobre el amor y las relaciones de pareja.




    Deseo y espero cordialmente que la lectura de las páginas que siguen ayude al lector a comprender mejor esta fortaleza humana que es el amor. Que a los que viven la experiencia del amor de forma satisfactoria les sirva para mantenerla y desarrollarla todavía más. Y a los que han tenido algún desengaño amoroso les abra de nuevo la esperanza y la ilusión.
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    ¿QUÉ ES EL AMOR?




    La palabra «amor» tiene significados diferentes, pero con algo importante en común, que resulta más fácil de entender que de explicar. En este capítulo se ofrece un primer acercamiento a la naturaleza del amor, pero será la lectura del resto de los capítulos del libro el modo de completar el conocimiento de esta experiencia tan humana.




    El estudio del amor es tarea de los psicólogos




    En marzo de 1975, el senador estadounidense William Proxmire consideró que no era adecuado el destino del dinero público concedido a las psicólogas Ellen Berscheid and Elaine Hatfield (entonces Elaine Walster) para investigar sobre el amor, pues consideraba que el amor «era mejor dejarlo a los poetas» que a los psicólogos. Sin embargo, tras esta declaración, se han realizado un número abundante de investigaciones sobre el amor, no sólo por parte de los psicólogos, sino también de los neurobiólogos y de otras disciplinas afines a la psicología.




    Varias orientaciones y disciplinas psicológicas se ocupan de modo especial del amor. Los psicólogos sociales son posiblemente los que más esfuerzo han dedicado al estudio del amor y de las cuestiones relacionadas. En los últimos años la psicología evolucionista también dedica un espacio importante al estudio del amor, del apego y de la sexualidad (Véase capítulo 14), por el importante papel que les concede en la evolución humana. La psicología positiva ve en el amor una de las fortalezas más importantes —o la más importante— del ser humano. Con este interés continúa la psicología positiva la visión que del amor desarrollaron algunos psicólogos humanistas, como Erich Fromm y Abraham Maslow. En fin, el amor está relacionado con un número abundante de cuestiones psicológicas, razón por la cual aparece estudiado y mencionado en diferentes lugares. Pero la psicología deja sitio a otras disciplinas y saberes como, por ejemplo, la filosofía.




    Amor y amores




    Las personas utilizan la palabra «amor» para describir muchas y muy variadas experiencias, que ocurren sobre todo entre los seres humanos, pero también de las personas hacia las instituciones, la patria, la humanidad, o Dios. Destacan, de modo especial, por la frecuencia, el amor de pareja y el amor entre padres e hijos. Como utopía se propone, incluso, el amor al enemigo. Pero también existe el amor al aprendizaje, que se incluye, junto con el amor romántico, en el catálogo de las fortalezas humanas. Salta a la vista la extensión o generalización de la palabra «amor» y «amar» con la ya acuñada expresión «I love…» a una gran variedad de objetos y realidades: ciudades, pueblos, actividades, idiomas, asociaciones, etc.




    Así, pues, en esta línea de amplitud, el amor ha sido definido como «el deseo de iniciar, mantener o ampliar una relación estrecha, conectada y actual con otra entidad […] Por entidad nos referimos a objetos específicos (además de los humanos), tal como mascotas, personajes de ficción, e incluso divinidades» [Reis y Aron, 2008, p. 80]. En este libro, sin embargo, nos centraremos en la experiencia de amor entre dos adultos, reales y concretos, en el amor romántico o de pareja, y prestaremos poca o ninguna atención al amor a objetos menos específicos —amor a la humanidad— o a seres inanimados.




    El amor es una emoción, pero también algo más




    ¿El amor es una emoción o es una actitud?, ¿o podemos considerar el amor como un motivo? En la actualidad, los psicólogos discuten si el amor es o no una emoción. Los que niegan que el amor se pueda considerar una emoción argumentan que no está incluido en algunas de las listas de emociones propuestas por los especialistas, o que, en el caso de ser considerado como una emoción, no es una emoción básica. Argumentan también que las personas asocian el amor a emociones opuestas como la alegría o la felicidad y la tristeza o la ansiedad. Según estos psicólogos, el amor sería, más bien, un estado afectivo orientado a un objetivo o meta, que consistiría en preservar y promover el bienestar de un objeto valioso: la persona amada.




    Pero otros psicólogos afirman que el amor es una emoción, que tiene lugar dentro de una relación interpersonal; incluso algunos concretan que el amor es una emoción básica. También los no especialistas, el hombre de la calle, reconocen el amor como una emoción, incluso proponen el amor como uno de los ejemplos más comunes o más típicos de emoción, tal como veremos en el siguiente apartado. Por lo que se refiere a si el amor es una emoción o un motivo, se puede afirmar que el amor opera a la vez como una emoción y como un motivo.




    Se le considere o no estrictamente una emoción, parece evidente que el amor, como señalan Diane Felmlee y Susan Sprecher, está estrechamente asociado a la emoción —también a la motivación— e insisten estas autoras en que no puede ser ignorado cuando se habla de las emociones. Es más, el amor es un aspecto central de la vida emocional en la interacción social, así como un tema serio y relevante para la investigación. Todavía se podría matizar que el amor, más que emoción se le puede considerar, dado su mayor duración, un sentimiento. Según Zick Rubin es «el más profundo y más significativo de los sentimientos», pues las emociones son experiencias más puntuales y limitadas en el tiempo.




    Más allá de si es el amor es un sentimiento, emoción, motivo o actitud, de acuerdo con el filósofo Leopoldo Chiappo, el amor es una estructura de vida, una dimensión fundamental de la existencia humana, estrechamente asociada a otras dimensiones existenciales, como la libertad, sentido de la vida y sentido trascendente. En general, la psicología humanista y la psicología positiva tratan de no reducir el amor a una pura emoción, e insisten en el papel de del conocimiento y de la decisión. Es suficiente con hojear los libros de Erich Fromm (El arte de amar) o de Scott Peck (El camino menos transitado) para comprender que el amor no se puede ni debe reducir a una experiencia puramente emocional, sobre todo si se entiende por emocional el puro sentimiento, sensiblería e irracionalidad.




    El amor prototipo. ¿Qué entiende por amor el hombre de la calle?




    ¿En qué piensan las personas, qué les viene a la mente, cuando pronuncian o escuchan la palabra «amor»?, ¿Cuáles son los rasgos o características del amor que el hombre de la calle considera típicos o esenciales para su definición? Son dos preguntas semejantes a «¿Cuál es la fruta típica?». Las personas, en estas tierras de España, es más probable que digan la «manzana» que el «mango». El mango o la papaya son considerados entre nosotros frutas menos típicas.




    La profesora canadiense Beverley Fehr ha investigado cuál es la concepción prototipo o modelo del amor. No pretende examinar las definiciones que dan los psicólogos y otros especialistas, sino concretar la concepción que tienen del amor los no profesionales de la psicología o de las ciencias afines, es decir, el hombre de la calle. Para ello, solicitó a un amplio grupo de estudiantes que pusieran por escrito todas las características del amor que vinieran a su mente durante tres minutos, es decir todo aquello con lo que relacionaban la palabra «amor». A otro grupo le pidió que calificase el grado de centralidad o importancia de esas características. A partir de estas respuestas se identificaron los 68 rasgos que los sujetos de la investigación consideraban típicos o característicos del amor. La primera conclusión fue que el hombre de la calle considera el amor como un ejemplo típico de emoción, o, más exactamente, como la emoción típica. Entre los rasgos o características que los participantes consideraban centrales o típicas del amor estaban la confianza, el interés y la preocupación por el bienestar del otro, la amistad, la honestidad, el respeto, la lealtad y el compromiso. Entre los rasgos que juzgaron menos importantes o periféricos del amor figuraban la dependencia, la pasión, la incertidumbre, el sexo, el fijarse solo en las cualidades positivas del otro y la conmoción interior.




    Unos años después, Arthur Aron y Lori Westbay, con ayuda del análisis factorial, trataron de sintetizar o descubrir la estructura subyacente a los 68 rasgos de la investigación de Beberly Fehr y llegaron a la conclusión de que esos rasgos todavía se podían reducir a tres factores o dimensiones, a las que dieron los nombres de intimidad, compromiso y pasión, que aproximadamente corresponden a los tres componentes de la teoría triangular del amor de Robert Sternberg, que veremos en el capítulo 7. Según este análisis, la intimidad incluye los rasgos más centrales e importantes del amor (comprensión, afecto, autodescubrimiento, etc.); el compromiso los que le siguen en importancia y centralidad, mientras que la pasión queda en tercer lugar. Así, pues, cada uno se forma un modelo de lo que es el amor —y de lo que el amor no es—, como resultado de las interacciones y experiencias en su familia y con las demás personas. El amor maternal y el paternal, junto con la amistad, son los tipos de amor que las personas destacan como más característicos o típicos del amor.




    ¿Cuáles son las consecuencias de la concepción que cada uno tiene del amor? Se ha comprobado que, en general, los que conciben el amor de forma semejante al prototipo experimentan un amor más intenso hacia la otra persona que los que lo conciben de forma menos prototípica. Tal como uno considera o piensa que es el amor, así actuará en la práctica, en su relación de pareja.




    ¿Se puede medir el amor?




    Desde finales de siglo XIX y comienzos del XX los psicólogos han tratado de medir las aptitudes mentales y, posteriormente, también los rasgos de la personalidad y las actitudes. Pero la medición en psicología no es como la medición física y, además, se han puesto serios reparos a la misma posibilidad de la medición de los rasgos de la personalidad. Sin entrar en estas cuestiones técnicas, optamos por asumir la posibilidad de medición de las actitudes y rasgos psicológicos. Pero hay que dejar bien claro que la medición de las actitudes y características de la personalidad, como son las relacionadas con el amor, es muy diferente a la medición propia de la física. En realidad, la medición de las características de la personalidad consiste en responder a las preguntas de una escala o cuestionario, elaborado de acuerdo con un procedimiento técnico, para luego comparar las puntuaciones de la persona que lo responde con las de un grupo que sirve de referencia.




    Existen varios instrumentos psicológicos —escalas o cuestionarios— para medir el amor y otros conceptos estrechamente relacionados, como la intimidad, autodescubrimiento, celos, etc. Estas escalas o cuestionarios están formadas por un conjunto de preguntas o afirmaciones a las que el sujeto debe responder o puntuar según el grado en que cada una de ellas coincide con lo que él siente o lo que a él le ocurre. Entre ellas se puede destacar, como ejemplo, por la gran aceptación que ha tenido, la Escala de actitudes ante el amor (Love Attitudes Scale). Consta de 42 items o preguntas (existe también una forma abreviada de 24), repartidas en seis subescalas que corresponden a los seis tipos o estilos de amor que se describen en el capítulo 6. Recordemos que las escalas para medir el amor tienen algunas limitaciones importantes, por lo que no se pueden tomar, ni mucho menos, como un instrumento exacto para medir el amor.




    El lado luminoso y el lado oscuro del amor




    Tras entrevistar a grupos de personas enamoradas, Elaine Hatfield y Richard L. Rapson resumen las ventajas o recompensas del amor apasionado en seis apartados: momentos de exaltación (euforia, éxtasis, etc.), sentimientos de ser comprendido y aceptado, sensación de unión con la persona amada, sentimientos de seguridad, trascendencia de las propias limitaciones y fortalecimiento del sistema inmune. No podemos olvidar que el amor es uno de los factores que más influye en la felicidad o bienestar subjetivo. Además, el amor sirve como protección frente al estrés. En el capítulo 17 de este libro veremos también que el amor supone una auto-expansión o ampliación de uno mismo. Incluso se ha comprobado, como veremos en el apartado siguiente, que el amor tiene la función existencial de ser un amortiguador del terror a la muerte.




    Pero también el amor apasionado tiene, o puede tener, sus riesgos y su lado oscuro. Harry Reis y Arthur Aron señalan entre los posibles resultados negativos del amor el no ser correspondido, el duelo tras la disolución de la relación, los celos y la violencia. No ser correspondido o rechazo hace descender la autoestima y provoca sentimientos de soledad, depresión, y a veces de intensa ira. La ruptura indeseada de la relación hace también al sujeto más vulnerable a las consecuencias negativas del estrés, como son algunos trastornos mentales y enfermedades físicas.




    El amor como amortiguador del miedo a la muerte




    El miedo a la muerte es una experiencia humana universal. Todos los seres vivos mueren, pero el ser humano es el único que tiene conciencia de que la muerte es inevitable e incontrolable. El antropólogo Ernst Becker afirmó que la conciencia de la muerte resultaría paralizante, a no ser que fuera aliviada de algún modo. La teoría del manejo del terror afirma que el hombre trata de controlar este terror existencial, que procede de la conciencia de ser mortal, con la autoestima —conciencia del propio valor— y con una cosmovisión o visión del mundo que acentúa el valor de la pertenencia a las instituciones sociales y a los valores culturales, con los que pueda alcanzar una inmortalidad simbólica, ya que no real.




    Posteriormente se ha explicitado un tercer recurso protector del terror generado por la conciencia de mortalidad, que es el amor de pareja. John Bowlby resaltó el poder amortiguador del apego o vínculo afectivo —del amor— contra el estrés y a la ansiedad (Véase capítulo 3). Este mismo efecto amortiguador lo tendrá también respecto a la ansiedad o terror que produce el hacer consciente la propia condición mortal. Como han comprobado Mario Mikulincer y sus colegas, los sujetos con apego seguro es menos probable que expresen reacciones defensivas ante los recordadores de la muerte (objetos o símbolos asociados a la muerte, como una esquela). Con la percepción de los recordadores de la muerte aumenta el deseo de intimidad, lo que provoca un fortalecimiento de las relaciones románticas. Además, la amenaza de interrupción o la ruptura de la relación de pareja, conduce a mayor inseguridad y a que resulten más activos los pensamientos relacionados con la muerte.




    Una frase famosa sobre el amor: «Amar y trabajar»




    «Lieben und arbeiten», «Amar y trabajar», es una frase muchas veces citada, atribuida a Sigmund Freud, pero sin que se remita a un lugar concreto de sus obras completas. Resulta, pues, curioso que una de las citas más famosas de Freud sea apócrifa. Esta cita se ha identificado con el objetivo final de la psicoterapia y con las condiciones de la normalidad y de la salud mental. Ha sido utilizada por los psicólogos, pero también por los no profesionales, incluso ha dado título a dos novelas y ha servido también de tema de un anuncio de la ONCE, que se ha emitido por televisión. Por cierto que el novelista ruso Lev Tolstoi, en una carta a Valerya Aresenyev, afirma algo parecido: «Uno puede vivir espléndidamente en este mundo si sabe cómo amar y cómo trabajar».




    La única pista sobre el origen de esta cita de Freud es la referencia que de ella hace Erik Erikson (Infancia y sociedad, 1950), sin mencionar la fuente escrita, aunque posteriormente indicó que la había escuchado en Viena, como atribuida a Freud, y que le había impresionado mucho. Según supo Erikson, le preguntaron a Freud cuáles eran para él las características o condiciones de una persona para funcionar bien psicológicamente. Quien le hizo la pregunta tal vez esperaba una respuesta complicada, pero Freud se limitó a decir: «Lieben und arbeiten», «Amar y trabajar». Erikson se la atribuye, pues, a Freud, pero con ciertas reservas, tras afirmar que no la vio escrita ni se la escuchó directamente a Freud. Como sugiere Alan C. Elms, en un estudio sobre las citas apócrifas de Freud, es probable que la frase «Amar y trabajar» la perfilase en la redacción que conocemos el mismo Erikson, aunque la idea no era ajena a Sigmund Freud, quien, en 1921, había destacado la importante función del amor en la evolución de la humanidad, como factor socializador que ayuda a superar el egoísmo con el altruismo. Años antes, en 1910, había destacado también la importante función del trabajo en la salud mental, por el hecho de vincular al individuo a la realidad.




    Se comprende fácilmente que estar centrado y satisfecho en la vida de pareja y en la vida profesional resulta clave para el ajuste psicológico y para la salud mental del ser humano. Pero, ¿tienen algo más en común «amar» y «trabajar», además de ser las dos condiciones de la salud mental? Cyndy Hazan y Phillip R. Shaver dieron un paso adelante al demostrar, a partir de la teoría del apego (Véase capítulo 3), que «amar» y «trabajar» no solo son los dos pilares o condiciones esenciales de la salud mental, sino que, además, están estrechamente relacionados. En la teoría del apego, el trabajo, el estudio y la actividad profesional están representados por la exploración del entorno. En los experimentos sobre el apego veremos que la madre se constituye como la base segura de esa exploración. La teoría del apego nos ofrece, pues, la explicación de que amor y trabajo están íntimamente relacionados. El niño de apego seguro es el que mantiene un equilibrio entre la vinculación a la madre y la exploración del entorno, lo que no ocurre en los otros estilos de apego. El adulto mentalmente sano es el que sabe armonizar la vida profesional con la relación de pareja y de familia; lo cual no siempre resulta fácil.
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    ¿POR QUÉ SE ATRAEN LAS PERSONAS?




    Con frecuencia se utiliza el término «atracción» como sinónimo de «estar enamorado». Pero el amor es solo un tipo de atracción interpersonal, de especial intensidad o el más intenso, que normalmente incluye exclusividad y entre los adultos interés sexual. En realidad, existen otras formas diferentes de atracción, además del amor y de la amistad, como es el respeto, que han sido mucho menos estudiadas.




    El comienzo del amor: la atracción




    Hay que reconocer la existencia de una necesidad fundamental de conectar con otros, de unirse a otros de forma intensa, como una característica básica y esencial del ser humano. De hecho, nuestra supervivencia física, pero también nuestro bienestar psicológico y nuestra felicidad, dependen de las relaciones que establecemos con otros seres humanos.




    La atracción interpersonal es una actitud hacia una persona o personas concretas, que incluye el pensamiento o cognición (atribuir al otro cualidades positivas), el afecto (sentimientos positivos hacia el otro) y la conducta (buscar la proximidad y el bienestar del otro). Normalmente la atracción, a diferentes niveles de profundidad, es la causa del comienzo de las relaciones interpersonales y, de forma especial, de la relación de pareja. Si existe atracción —y es correspondida— podemos predecir que se iniciará voluntariamente una relación interpersonal.




    ¿Qué determina la atracción interpersonal?




    ¿Qué influye en que se busque a determinada persona, y no a otra, para establecer con ella una relación de mayor intensidad? La cuestión es compleja. El determinante de la atracción puede ser distinto en un ligue pasajero, en la amistad, o en una pareja para toda la vida. Además, cada uno tiene sus propios y peculiares motivos por los que le resulta atractiva una determinada persona. Por eso, la lista de posibles motivos concretos por los que las personas se sienten atraídas por otras resultaría excesivamente larga. Pero los psicólogos sociales, como resultado de amplio número de investigaciones, han propuesto los principios y factores más básicos e importantes que determinan o influyen en la atracción interpersonal, si bien no han dejado cerrada la cuestión. Así, los factores o determinantes concretos más estudiados que influyen en la atracción interpersonal son la proximidad, la familiaridad, la semejanza, el atractivo físico y la reciprocidad en la atracción. Pero existen otros.




    Resulta importante señalar, dado que a esta conclusión se ha llegado mediante estudios experimentales, que en la vida real estos factores se suelen solapar e, incluso, confundir. Por ejemplo, las personas semejantes tienden también a coincidir espacialmente, y por esta razón resultan más familiares. En cada uno de estos factores conviene añadir al comienzo «en igualdad de condiciones…», pues estas características o factores de atracción no actúan en la realidad de forma independiente, sino en conjunto. Además, la importancia de estos factores varía según el tipo de relación: amistad, romántica, etc. Por ejemplo, la reciprocidad y el atractivo físico son más importantes en las relaciones románticas que en las de amistad, mientras que la semejanza de intereses y la proximidad parece que resultan más importantes en la amistad. Así, pues, estas características o factores de la atracción no influyen por separado sino unidos. Por ejemplo, podemos experimentar atracción hacia personas que son semejantes a nosotros y, a la vez, familiares; o sentirnos atraídos por alguien que percibimos como semejante, pero que a la vez también corresponde a nuestra atracción. Todo esto lleva a la conclusión, como afirma Pamela Regan, de que «la atracción es un fenómenos complejo y multideterminado».




    Proximidad: «Las flechas de Cupido no llegan muy lejos»




    Hasta cierto punto resulta obvio que la cercanía facilita la atracción y el inicio de las relaciones interpersonales, como lo confirma el estudio, ya clásico, realizado por Leon Festinger con Stanley Schachter y Kurt Back, en el que distinguieron entre distancia física y distancia funcional. La distancia física era la que existía entre un apartamento y otro, mientras que la funcional se refería al grado de facilidad para encontrarse con una persona; por ejemplo, residir en un apartamento cuya ubicación, con independencia de la distancia física, favorece la comunicación con los demás vecinos, por estar junto a los buzones. La atracción generalmente se produce entre personas que viven o trabajan cerca, o bien frecuentan el mismo lugar de ocio, es decir, que comparten el mismo espacio o ambiente, como el club, asientos próximos en clase, etc. La proximidad física o espacial determina hasta tal punto la atracción interpersonal, que puede dificultar el que se advierta la importancia de otros factores relevantes.




    La proximidad ofrece abundantes oportunidades para el contacto y la interacción. Esto ocurre incluso cuando la proximidad no ha sido buscada, sino que viene dada por condiciones institucionales, como lo muestran los estudios realizados en residencias de estudiantes o centros de reclutas. Colocados los sujetos por orden alfabético en la clase o en el dormitorio, surgen amistades, con clara intervención del azar, por «orden alfabético». La proximidad fomenta la familiaridad y favorece la interacción, pues la hace menos costosa en tiempo, en esfuerzo, e incluso económicamente. Otra explicación es la que recibe el nombre del Efecto de la mera exposición, que se explica en el apartado siguiente, al hablar de la familiaridad.




    Hay que tener en cuenta también que el principio de proximidad se puede solapar con el principio de semejanza, ya que la proximidad puede deberse al hecho de compartir los mismos o parecidos intereses. Además, la mera proximidad y el mero contacto no siempre producen atracción, sino que la proximidad es, más bien, un «facilitador» inicial y un «intensificador» de la atracción. Es más, la proximidad física puede llegar a tener el efecto contrario al de la atracción, y provocar el rechazo, cuando implica la invasión del espacio personal.




    Además de la proximidad física y funcional conviene considerar la proximidad social, concepto propuesto por Malcolm Parks, que se refiere al grado en que se solapan o coinciden las redes sociales de dos sujetos, es decir, el número de amigos y familiares que tienen en común. En una investigación realizada en Holanda, dos tercios de los encuestados referían que, antes de iniciar la relación con su actual pareja, compartían con ella, al menos, un familiar o un amigo. Así, cuanto mayor es el número de familiares o amigos que dos personas tienen en común, más probable es que esas dos personas se encuentren y lleguen a experimentar atracción. Por otra parte, los avances en las tecnologías de la comunicación permiten hablar de otro tipo de proximidad, más allá también de la proximidad física, que es la proximidad comunicativa. El correo electrónico, el chat, el skype y las redes sociales de internet, permiten salvar las distancias físicas e iniciar o mantener relaciones románticas, a pesar de la distancia física.
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