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"La scienza, si sa, è un’irritabile forma di pensiero, e non ha perdonato alla letteratura la sua invenzione".


Lea Ritter Santini.









 


In luogo di una prefazione.


Il mio nome Arcangelo Lombino, Lino per gli amici, ha una sua storia, complessa e intrigante che vale la pena di ascoltare.


Salvatore Albert Lombino è il vero nome dello scrittore e sceneggiatore americano Ed McBain. Alla sua penna è dovuta la serie dei polizieschi dell’“87° distretto”, ambientata a New York, avente come protagonista l’italo-americano Steve Carella e la sua squadra investigativa. La raccolta, considerata capostipite di tutti romanzi police procedural, comprende oltre cinquanta titoli pubblicati, con molti milioni di copie vendute nel mondo.


Ed McBain è stato solo uno, quello più utilizzato, degli pseudonimi con cui Lombino ha firmato le sue opere: Richard Marsten, Hunt Collins, Erza Hannon e Curt Cannon sono gli altri che hanno visto la luce nel corso della sua carriera durata circa sessant'anni. E ancora: dal 1952 Salvatore Albert, sembra volere eliminare il palese collegamento con le origini italiane, adottando legalmente, in via definitiva, il nome di Evan Hunter. Con questo pseudonimo ha pubblicato altri romanzi e firmato sceneggiature, la più nota quella del film “Gli uccelli” di A. Hitchcock. Dai suoi libri sono stati tratti successi cinematografici quali “Il seme della violenza” di Richard Brooks, "Anatomia di un rapimento" di Akira Kurosawa e "Rosso nel buio" di Claude Chabrol.


Lombino nato a New York nel 1926, è morto a Weston, nel Connecticut, nel 2005. Era figlio unico. Il padre, postino, si chiamava Charles Lombino e la madre Marie Coppola. Era cresciuto nell'East Harlem, la zona del quartiere all'epoca abitata da immigrati italiani e, fin da ragazzo, coltivò la passione per la scrittura. Prima di raggiungere la notorietà svolse diversi lavori: telefonista, pianista jazz, pittore, insegnante. Se indecifrabili appaiono i molteplici cambiamenti di identità di Lombino come autore, ancora più misteriose risultano le origini della famiglia di Salvatore Albert. Secondo alcune fonti le origini risiedono a Bisacquino in provincia di Palermo, lo stesso paese che ha dato i natali a Frank Capra. Per altre, la famiglia di Salvatore è di origine lucana, precisamente di Ruvo del Monte in provincia di Potenza. Queste ultime, fonti, la contano giusta. Che dubbi ci possono mai essere?


Arcangelo Lombino


Commissario di Polizia









 


UN NUCLEO che NON SCOPPIA


Particelle che spiegano. O anche no.


“Nucleo centrale”. Arduino Sacco Editore. 2010


Perché il nucleo non esplode? Posto al centro di un atomo il nucleo è sede di cariche positive, i protoni. Si sa che le cariche di uguale segno si respingono. Più le avvicini, più la loro repulsione diventa violenta. Per distanze piccole, esplosiva. Sono le cariche di segno opposto che volentieri stanno insieme. Vicine tra loro. È talmente noto questo comportamento delle cariche elettriche che spesso lo si sente applicare, con convinzione e certezza a me sconosciute, anche agli esseri umani. Per quanto mi riguarda, temo, convinto, che per gli esseri umani sia tutto più complicato.


Resta, comunque, il fatto, incontestabile, che i protoni sono cariche elettriche. Di eguale segno. Eppure, il nucleo, imperterrito, resiste integro al centro dell’atomo.


Perché?


Il nucleo non esplode perché si può sempre ipotizzare l’esistenza di una forza più forte della voglia dei protoni di allontanarsi. Una forza, insomma, che li costringa a stare insieme. Esiste questa forza? La forza che impedisce ai protoni di separarsi e al nucleo di esplodere esiste. I fisici la chiamano interazione forte. Ed è fondamentale.


Ma, allora, la domanda successiva non può che essere: qual è la natura di questa forza? Non ci possono essere dubbi, infatti, che debba essere questa. La domanda successiva. È la logica stessa che l’impone.


Un commissario di polizia deve essere in possesso di una logica ferrea. Altrimenti come fa a fare il commissario e a risolvere i casi che gli piovono addosso.


Di sicuro qualcuno prima della domanda successiva, si domanderà perché un commissario di polizia a Napoli, con tutti i casini che tiene, si preoccupa di cosa succede al nucleo. Ognuno ha le sue passioni. Che sempre aiutano.


Secondo me.


Feynman, genio della fisica una volta ebbe a dire che, se per ipotetica e immane disgrazia, il sapere scientifico fosse dovuto andare perduto e fosse stato possibile salvare una sola teoria, quella teoria doveva essere la teoria atomica. Dalla teoria atomica, insomma, sarebbe possibile ricostruire la conoscenza scientifica. L’interazione forte ha, dunque, una responsabilità enorme: tiene insieme il nucleo. Il centro dell’atomo. Il cuore della conoscenza scientifica.


All’interno del nucleo oltre ai protoni vi sono anche i neutroni. Mentre i protoni possiedono una carica positiva, i neutroni sono elettricamente neutri. Niente carica. Né positiva, né negativa. I fisici li hanno messi là nel nucleo perché non si trovavano con la massa di atomi di uno stesso elemento.


Atomi uguali di massa diversa. Com’era possibile?


Onestamente, a me non è mai sembrato questo grande problema. Uno ingrassa e dimagrisce senza diventare un altro. È esperienza di tutti i giorni o quasi. Per i fisici evidentemente non era così semplice, e si sono andati a cercare un’appropriata particella. Il neutrone, appunto. Per cui uno stesso atomo, meglio un atomo di uno stesso elemento, pesa di più se ha più neutroni, di meno se ne ha di meno. Sono definiti isotopi. Questi elementi. Occupano lo stesso posto nella tavola periodica. I protoni e i neutroni vengono, invece, definiti nucleoni. E non finisce qui. I nucleoni a loro volta sono costituiti ognuno da tre quark. Due quark down e uno up, il neutrone, due quark up e uno down, il protone. Per cui se un quark, per motivi a me sconosciuti, da down diventa up cambia la natura del nucleone: da neutrone diventa protone.


Che manicomio! Da dove saltano fuori i quark?


Nel tentativo di ben comprendere cosa tiene uniti i nucleoni, i fisici hanno deciso di usare le maniere forti: mandano a sbattere un protone a folle velocità contro un nucleo, e vedono quello che succede. Per la verità, questo metodo non è né semplice come potrebbe sembrare né economico, perché l’energia per rompere un nucleo è piuttosto grande. Diciamo pure enorme. Feynman fa un paragone che mette i brividi. Almeno a me. Se, infatti, avessimo voglia di paragonare l’energia necessaria per rompere un nucleo con l’energia per strappare un elettrone a un atomo, per esempio, la conclusione sarebbe che la differenza in energia per i due processi è la stessa che vi è tra la potenza distruttiva della bomba atomica e quella della dinamite. Da paura. I fisici, però, sono tipi tosti. E si sono dati da fare. Scoprendo così il vaso di Pandora delle particelle. Di tutti i tipi e di tutte le razze. Di sicuro non è bastato l’alfabeto greco.


Non vorrei dire, ma a volte mi viene il sospetto che senza tutte queste particelle i fisici si sentono persi.


In ogni modo, se ho afferrato bene, l’idea è questa: la materia è costituita da certe particelle, i fermioni. Altre particelle, i bosoni, permettono alle prime di interagire, perché sono portatrici di forze. I protoni e i neutroni, perciò, sono dei fermioni. Tra i bosoni invece vi sono i mesoni. Tutto chiaro. Solo che non ho capito.


I quark up e i quark down che ci azzeccano?


I quark up e i quark down ci azzeccano, eccome.


I quark sono particelle più elementari delle particelle elementari. Se ho compreso, al momento non c’è niente di più elementare dei quark. Questi benedetti quark sono, insomma, delle particelle elementari che, secondo quanto c’è dato di sapere, costituiscono molte particelle che già di per sé avrebbero potuto essere considerate elementari. E invece no. Molte particelle, tra queste il protone e il neutrone, sono composte da quark.


Che baraonda!! La mia paura è che non sia finita.


Vuoi vedere che questi benedetti fisici si mettono alla ricerca di altre particelle più elementari di quelle oggi considerate tali? Ci sarà un limite? Oppure no? Se questo limite ci fosse, sarebbe un limite teorico? O tecnologico? Cioè, di costi. Energetici e, pertanto, economici. Se invece non ci fosse nessun limite, tutto questo grandinare di particelle, una più elementare dell’altra, cosa vorrebbe indicare? E ancora: fondamentale ed elementare, in questo contesto, hanno lo stesso significato? Per me sì. Ma com’esserne sicuri? Mi sto incartando. Troppe domande. Sono solo un commissario di polizia. Con un debole per la fisica. Se così si può dire. Un ignorante di talento. Voglio sperare.


Conviene ritornare ai quark.


La parola quark deriva da una frase priva di senso, scritta da J. Joyce in uno dei suoi romanzi. Non saprei dire quale. Una frase senza senso per una particella che invece vuole spiegare, dare un senso, quindi. Eterogenesi dei fini, si potrebbe dire. E finiamola qui, che è meglio. Anche perché incombe la domanda: cosa tiene insieme i quark?


Un’altra particella. Come ti sbagli?


I gluoni. I quark dei protoni e dei neutroni dei nuclei atomici sono tenuti insieme dai gluoni.


La parola gluone ha un’origine meno impegnativa della parola quark. Deriva da "glue", che in inglese significa colla. Evidentemente i fisici erano stanchi e si sono mantenuti bassi. I gluoni sono una colla speciale. E come opera questa colla speciale? Di preciso non l’ho so. Ho trovato però una similitudine che mi piace molto: questa colla speciale potrebbe essere vista come un elastico. Un elastico molto, ma proprio assai, robusto. Per cui, quando i quark fanno i bravi, cioè se ne stanno buoni, vicini, l’elastico è allentato, e magari i quark si possono pure muovere un poco uno relativamente all’altro. Ma appena tentano di fare i furbi e cercano di allontanarsi, l’elastico si tende e li costringe ad avvicinarsi. Naturalmente, più i quark vorrebbero allontanarsi, più l’elastico si tende. Insomma: la forza dei gluoni, nella loro azione di collante, aumenta nel momento in cui aumenta la distanza fra questi benedetti quark. Che non vanno più da nessuna parte.


Indubbiamente pensare a uno scambio di particelle che mediano l’interazione forte come a un elastico è una figata. Solo che non è finita. Nemmeno a pensarlo. Perché i gluoni tengono insieme i quark dei protoni e dei neutroni ma questo è il primo passaggio decisivo perché il nucleo resti integro. Non l’unico. Bisogna farne un altro affinché tutto, per così dire, si compia. Chi tiene insieme i neutroni e i protoni che sono nel nucleo di un atomo? Oramai il gioco è chiaro: una altra particella. Il pione. Chiamata anche "mesone π".


L’interazione forte, pertanto, può essere osservata alla scala dei quark - che, vale la pena ripeterlo, sono i costituenti dei protoni e dei neutroni: i nucleoni, quindi - e tra i nucleoni stessi. Nel primo caso, l’interazione forte è mediata dai gluoni, nel secondo dai mesoni π.





[…] dintorni.


PERCHÉ il nucleo non esplode? Bella domanda.


E perché Napoli non esplode?


Realtà e finzione, un’indagine serrata e una città oscura e incerta, torva, una Napoli noir. Un professore di chimica diventa scrittore di gialli e crea il commissario Arcangelo Lombino, responsabile di un "avamposto" di polizia nel centro della città e appassionato di fisica particellare. Come un fisico alle prese con il cuore dell'atomo, con protoni che si respingono, il commissario si trova (suo malgrado) a districare le cariche (questa volta negative) della città: una serie di delitti, a partire dall'uccisione di un boss della camorra. L'autore è Vito Rosario Ferrone, lucano d' origine, ma napoletano d'adozione, come ama definirsi, docente di Chimica. "Nucleo centrale" è il suo primo romanzo, ma potrebbe essere il primo capitolo di un nuovo eroe seriale napoletano. Un eroe spesso impacciato, corteggiatissimo da splendide donne. Un uomo che non ha paura di rivelare le sue incertezze e che più che il poliziotto super eroe potrebbe essere il vicino di casa dall'animo quieto, ma dall'intelligenza sottile, con il guizzo negli occhi mai stanchi di scrutare il particolare. Una figura rude, introversa, forse per colpa delle origini lucane, che emergono silenti, ma attento osservatore dell'animo napoletano, occhio curioso e disincantato che guarda debolezze e riti di una città, in cui troppo spesso "la necessità rompe la legge", in cui “l’osannata intelligenza, a giudicare dalle condizioni di vivibilità della città, sembra completamente assente".


La prima cosa che colpisce leggendo "Nucleo centrale" è il ritmo serrato. Una frase e a capo. Una frase ancora. Anche i capitoli sono divisi in brevi paragrafi. E in questa fucilata di parole emerge discreto l’uso dosato e sapiente (a volte scanzonato) degli idiomi e delle abitudini partenopei.


Il commissario Lombino si muove tra posti deprimenti. Ma a interrompere il ritmo, ogni volta che l’atmosfera diventa troppo ruvida, arrivano le divagazioni scientifiche. E a un certo punto scienza e investigazione si sovrappongono: il lavoro di indagine del commissario Lombino diventa meticoloso, sistematico, forse noioso, proprio come quello di uno, scienziato. E sullo sfondo delle indagini c' è Napoli, con i suoi palazzi maestosi, i bar che vomitano freneticamente centinaia di caffè all'ora, le strade trafficate e a senso unico, i panorami di Posillipo.


La Napoli di Ferrone ha un’anima sfacciatamente criminale. Ma non c' è mai una accettazione, né una descrizione che ruota attorno ai soliti stereotipi della camorra post-Gomorra. Ferrone fa paradossalmente un percorso inverso, parte dagli omicidi, dal sangue, dalla criminalità più gridata e sguaiata per arrivare al cuore del fenomeno, al nucleo centrale della criminalità e indirettamente della città. Una indagine portata avanti con scrupolo e passione e senza pregiudizi, forse solo come un napoletano d'adozione poteva fare.


Cristina ZAGARIA. “la Repubblica”.





Recensioni “Nucleo Centrale”.


Chi ha ucciso Tore Scarface?


Il Mattino - 28 giugno 2011


Presentato a Napoli, presso il Circolo Posillipo, il libro di Vito R. Ferrone “Nucleo centrale”, edito da Arduino Sacco Editore. Più che un giallo, un noir alla napoletana: una storia che si dipana, pagina dopo pagina, attraverso i misteri e le contraddizioni di una città eternamente in bilico tra legalità e illegalità. Ferrone, docente di chimica, è alla sua prima esperienza letteraria: un'opera prima riuscitissima, la sua, scritta con uno stile originale e avvincente che ricorda molto da vicino la sceneggiatura di un film. Sullo sfondo, l'ombra nera della camorra, che uccide gli uomini, l'economia di un territorio ma anche le speranze riposte nel futuro di Napoli. E così, seguendo una trama originale, Ferrone dà vita ai personaggi di questa storia dal finale sorprendente, tutto da leggere e da interpretare. Chi ha ucciso “Tore Scarface?”, è partendo da questa domanda che la polizia cerca di sciogliere i nodi di un rebus decisamente più intricato di quello che potrebbe apparire scorrendo le prime pagine del libro. Ferrone mostra di sapersi muovere tra linguaggio e formule di una fisica (di qui il titolo “Nucleo centrale”) che, a volte, può essere mutuata anche per risolvere una catena di morti ammazzati.


Giuseppe Crimaldi


Classico giallo impostato essenzialmente sull’intuizione dell’investigatore, nella fattispecie il commissario Arcangelo Lombino, lucano di nascita, ma ormai napoletano di “piena” adozione, come il suo autore. Non ci sarebbe quindi molto di nuovo se non ci fossero – nel romanzo di Ferrone – due strategie narrative innovative che rendono non solo appassionante seguire le mosse del commissario (e magari “intrigarsi” anche delle sue vicende private e sentimentali), ma creano un annullamento delle distanze tra il narratore e il lettore. L’io narrante di Nucleo centrale è infatti lo stesso Lombino che si presenta innanzitutto con i suoi dubbi intorno ad alcuni problemi sul nucleo dell’atomo (donde il titolo – solo a prima vista “straniato” del volume), dubbi che gli consentiranno di entrare in contatto con grande autorevolezza sulla scena di un crimine che – apparentemente legato alle “solite” faide di camorra – si rivelerà invece come un dramma umano dalle più svariate sfaccettature.


Ma non basta: la “tecnica” narrativa di Ferrone si serve di un ulteriore strumento per catturare la costante attenzione del lettore: egli alterna a fasi espositive abbastanza contenute una serie di dialoghi di ampia estensione, che sembrano proporre agli occhi di chi legge una sorta di “sceneggiatura”. I personaggi, insomma, escono dalla loro dimensione letteraria per assumerne una “visiva”, come conviene (si sarebbe tentati di dire) ad un’epoca nella quale l’immagine fin troppo spesso prevale come strumento di comunicazione. L’unione di queste caratteristiche finisce col rendere non solo gradevole procedere nell’indagine, ma anche seguire i modi e le forme nelle quali l’autore la sviluppa, quasi indipendentemente (si fa per dire) dal desiderio di conoscerne il finale.


Catturati dalle pagine di Ferrone si dimentica anche la difficoltà di leggere (fisicamente), viste le dimensioni assai ridotte dei caratteri che penalizzano non poco un’opera che, sotto l’aspetto tipografico-editoriale, avrebbe meritato molto di più. Ma noi auguriamo ad Arcangelo Lombino (e per lui al suo autore) di riproporsi con nuove indagini (e magari stavolta con una veste meno dimessa), perché certamente merita di non fermarsi a questa sua prima apparizione. DA LEGGERE.


Mariarosaria Corvino


Dirigente scolastico





GALILEO GALILEI


La necessità ideologica di uno scontro insanabile.


“Immobilità centrale”. Youcanprint – Selfpublishing. 2012.


Il processo a Galileo Galilei comincia il 12 aprile 1633.


Perché? Perché ci fu il processo? Semplice. Perché Urbano VIII era incazzato nero con Galileo. Si era raccomandato tanto. Il papa. Presenta i due sistemi, quello copernicano e quello tolemaico, alla pari. Dà loro pari dignità. Non farne emergere uno, gli aveva detto.


Visto e considerato che i papi di solito non sono fessi, si può tranquillamente affermare che Urbano VIII conosceva il suo uomo. Papa Barberini sapeva bene per chi Galileo, diciamo, faceva il tifo. Sapeva bene, cioè, che Galilei era convinto della correttezza scientifica del sistema copernicano. Per questo si era tanto raccomandato. Ma che vuoi che siano le raccomandazioni di un papa per uno scienziato? Parole. Per uno scienziato cattolico? Tempo perso. Galileo Galilei, dunque, non ascolta le raccomandazioni del papa. E male fa. Anche alla luce di una congiuntura storica difficilissima, per la Chiesa cattolica: la guerra con i protestanti era una cosa seria. Dura. Tragica. Terribile. Richiedeva, pertanto, forza, determinazione, unità, sacrificio. Per vincere.


Certo uno può anche pensare che fosse meglio che vincessero i protestanti. Non discuto. Sebbene al Pisano non è che conveniva più di tanto. Anzi, non gli conveniva affatto. I seguaci di frate Martino non avevano la Santa Inquisizione. Non avevano il problema di processare nessuno, lo mettevano direttamente sulla forca. Cosa che a Galilei sarebbe capitato sicuramente e senza troppe perdite di tempo. Nell’etica protestante il tempo è denaro e perdere tempo, e di conseguenza denaro, per uno che sosteneva cose palesemente false, perché in aperta contraddizione con le Sacre Scritture, meglio, con una lettura letterale e fondamentalista delle Sacre Scritture, quale sicuramente quella di Lutero e dei suoi seguaci, era fuori discussione. Tanto che fra Martino e il suo sodale Melantone da subito, senza dubbi né tentennamenti, bollarono Copernico come un folle e giudicarono la sua teoria una fantasia. Che non sarebbe stata tollerata. In alcun modo. Per Galileo Galilei in terra luterana sarebbe stata la fine. Una brutta fine. Non avrebbe avuto nessuna possibilità.


Il papa comunque non aveva scelta. Persino uno scienziato, quantunque tutto preso dalla sua scienza, poteva farcela, a capirlo. Invece no. Galileo Galilei non lo capisce. E non dà vie d'uscita al papa. Poiché non era riuscito a bloccare la diffusione del libro, Urbano VIII, lo manda sotto processo.


Non doveva farlo?


Immagino che per molti la risposta sia: no.


Io dico che dobbiamo capire.


Galileo non ascolta le raccomandazioni del papa. E non comprendo il perché. Visto e considerato che non aveva nemmeno una prova scientifica decisiva: la prova sperimentale che è la terra a girare intorno al sole e che, perciò, il sistema tolemaico è sperimentalmente errato, è del 1748. Di un secolo dopo. E le maree? La sua, di Galileo Galilei, prova principe, se non regina, della rotazione terrestre? Prova sperimentale. Come richiesto e dovuto. Non era una prova sperimentale. Come richiesto e dovuto. Le maree sono causate dall’attrazione gravitazionale. Al più Galilei avrebbe potuto sostenere che il fenomeno delle maree non era in contrasto con l’ipotesi della rotazione terrestre. E basta. Non che l’ipotesi da lui sostenuta fosse dimostrata. Anzi. Anche nella chiesa – udite, udite – c’era chi sosteneva che le maree andavano con la luna, erano, cioè, causate dall’attrazione lunare. Perché il fenomeno era troppo ampio perché potesse essere causato dallo scuotimento dovuto alla rotazione della terra. Detto in altri termini era un’ipotesi più convincente di quella dello scuotimento. Comunque, un’ipotesi che aveva la stessa dignità. Galileo, invece, accecato dal suo convincimento e, oserei dire, dalla sua superbia non se ne cura. E sbaglia. Perché con il suo comportamento rende un cattivo servigio a quella scienza, alla cui genesi e sviluppo lui stesso, e in maniera determinante, aveva, e avrebbe, contribuito.


C’è da rimanere interdetti, quantomeno. Com’è stato possibile in tutto questo pot-pourri di convincimenti, dibattiti, di esaltazione della coscienza laica e tollerante, di pièce teatrali, di scontri fisici oltre che intellettuali, di vesti stracciate, di tomi sulla superiorità della scienza e della sua ineluttabilità, sull’abietto oscurantismo di papi, vescovi e cardinali, come è stato possibile, dicevo, tralasciare questo semplice dato?


L’inventore della scienza sperimentale non aveva alcuna prova sperimentale certa che, da un punto di vista scientifico, cioè sperimentale, il sistema copernicano fosse quello sperimentalmente corretto. E non ha mai pronunciato la frase: "Eppur si muove".


Questa frase Galileo Galilei non l’ha mai pronunciata. È un’invenzione giornalistica. Di Giuseppe Baretti. Giornalista tanto brillante quanto inaffidabile. 1757. Londra. "Eppur si muove", mai detto. Galileo Galilei non ne sapeva proprio niente. Quella frase, che tanti ha commosso nei secoli, che l’immaginazione di molti ha colpito e colpisce, che troppi libri di storia - di storia? - ha inquinato e inquina, che indelebile è scolpita nei cuori e nella mente degli animi più sensibili e liberi, quella frase del tutto inventata rifulge da par suo in una ricostruzione, per lo meno lacunosa, di una vicenda complessa e drammatica. Una ricostruzione pregiudizialmente e totalmente anticattolica. Il che può tranquillamente essere, totalmente anticattolica. È il pregiudizialmente che non va bene. Perché il pregiudizio, il giudizio prima, mina i fatti. Li rende sudditi di un giudizio scontato. Diventa teorema irricevibile. È fin troppo chiaro che non va bene. Specialmente per uno sbirro. Non dovrebbe andare bene per nessuno. Sono d’accordo. Per uno sbirro di più.


Se, inoltre, penso a dove Baretti si è inventato quella frase, a Londra, mi attanaglia anche il sensato sospetto che la ricostruzione, quantomeno lacunosa, ho detto, e totalmente e pregiudizialmente anticattolica, che di quella frase non sembrava proprio avere bisogno ma che di quella ricostruzione è diventata lo spot più conosciuto e, forse, maggiormente efficace, sia a totale beneficio di chi aveva intenzione di servirsi a piene mani di ciò che la scienza poteva dare. Della tecnologia, cioè. Vale a dire, dell’industria. Magari per dominare il mondo. Per costruire un impero. Coloniale.


Il processo a Galileo Galilei lo ha voluto Urbano VIII.


La Chiesa cattolica era in grave difficoltà di fronte all’attacco, per molti versi vittorioso, dei temibili propugnatori della Riforma. La resistenza cattolica era guidata dai gesuiti. E questi, come a volte è accaduto nella loro lunga, in tanti casi nobile storia, non andavano molto d’accordo con il papa. È corretto dire che non c’era alcuna sintonia con Urbano VIII, poiché quest’ultimo era ritenuto dagli appartenenti alla Compagnia di Gesù piuttosto debole, se non addirittura arrendevole. Sul piano dottrinale. Perché sempre preso dalle novità. Come, tanto per non sbagliare, la teoria copernicana. Urbano VIII sapeva perfettamente che il suo pontificato e la sua persona erano non solo sotto il pesante attacco di re Gustavo Adolfo di Svezia e del suo agguerrito esercito, ma anche sotto un pericolosissimo fuoco amico. Dei gesuiti e del partito spagnolo. Capeggiato a Roma da un personaggio potente, il cardinale Borgia. Il fuoco amico era pericolosissimo per il semplice motivo che poggiava, su un’accusa temibile, quella appunto di debolezza dottrinale. La Riforma, insomma, pareva vincere anche perché non adeguatamente combattuta, da papa Barberini, sul piano delle verità di fede. Che si può dire di più ad un papa? Niente. Ci può essere un’accusa più grave?


Papa Barberini, a volerla buttare in politica, lo si poteva ritenere appartenente al partito francese. Aveva sempre favorito tutto quello che di innovativo, dalle arti alle scienze, era presente dentro e fuori la Chiesa cattolica. Nel contesto della guerra ai protestanti, tutto questo poteva essere scambiato, con sincerità o meno, da chi era impegnato in prima linea in una lotta senza quartiere, come pericoloso. In quel momento bisognava serrare i ranghi e combattere, senza se e senza ma. Nessun fronte interno poteva essere tollerato.


Urbano VIII aveva ribadito, più volte e con chiarezza, a Galilei di trattare su un piano di parità le due teorie. Quella tolemaica e quella copernicana. Non solo. Gli aveva chiesto formalmente, se non proprio ordinato, di mettere nel libro che lo scienziato pisano si accinge a scrivere - il famoso "Dialogo sopra i due sistemi…" - una propria personale, del papa, argomentazione sull’onnipotenza divina. Della serie Copernico o non Copernico, Tolomeo o non Tolomeo, alla fine teniamo sempre presente che il padre eterno è il Padre Eterno. Cioè, va bene tutto. La scienza e gli scienziati. È giusto darsi da fare per capire e approfondire, spiegare e comprendere. Ma ricordatevi, e ricordiamoci, che il disegno è divino.


E che siamo servi inutili.


Galilei, da par suo, fa esattamente il contrario di tutto quello che gli ha raccomandato il papa. Non tratta alla pari le due teorie. Certo che no. Fa chiaramente emergere, per come struttura il testo e le argomentazioni, la netta superiorità della teoria copernicana su quella tolemaica. Mica si accontenta. Tutte le argomentazioni del papa le mette in bocca a uno che si chiama Simplicio. Il nome è, secondo me, per lo meno una provocazione. Se non un’aperta offesa. A chi lo aveva sempre difeso e protetto. E non mi convince affatto la storia che questo Simplicio era un matematico. Di un qualche rango. Pare. Chi se ne fotte. Con tutti i matematici che hanno imperversato sulla faccia della terra, possibile che non ce ne fosse un altro? Con un nome meno allusivo? Non ci credo.
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