
        
            
                
            
        

    

 













Pensando en Suzanne.



   













«And you know that you can trust her

For she’s touched your perfect body with her mind».

LEONARD COHEN







Introducción













En uno de los episodios más emblemáticos de Black Mirror, la exitosa serie británica, una joven pierde a su marido en un accidente de tráfico el mismo día en el que se entera de que está embarazada de él. Gracias a la inteligencia artificial, que analiza minuciosamente las conversaciones telefónicas, los vídeos y los correos electrónicos de su difunto esposo, este vuelve a la vida de manera digital, con una exactitud perfecta: su mismo tono de voz, sus mismas intuiciones y respuestas a las preguntas que ella le plantea… La fuerza de la serie reside en el hecho de que no parece ser más que otro paso hacia los diferentes mundos posibles. En ella se explora nuestra capacidad para aceptar el control que ejercen las nuevas tecnologías más que los límites de las mismas, partiendo de la hipótesis de que los obstáculos que nos encontramos actualmente son más sociales y psicológicos que técnicos.

La idea de que sea posible resucitar a los muertos escarbando en su «historial» es completamente angustiante y perfectamente creíble. Los programas impulsados por la inteligencia artificial (IA) se sumergen en la personalidad de sus usuarios. Reconociendo sus tonos de voz y su fisionomía e identificando las particularidades de su vocabulario, son capaces de captar el carácter y las aspiraciones de cada uno. Muchas de las contrataciones para un empleo o admisiones para una universidad ya se hacen por Internet. La IA preselecciona, de una lista de candidatos, que puede comprender a decenas de miles de personas, a unos pocos que tendrán la suerte de conocer, en última instancia, a un entrevistador humano. El amor tampoco escapa a esta vorágine. La socióloga Eva Illouz muestra a la perfección cómo aplicaciones como Tinder permiten industrializar las relaciones amorosas reduciendo el tiempo que se dedica a la seducción, limitando el amor al «just fuck». Las emociones, los deseos y los miedos están bajo el control de algoritmos que transforman por completo las relaciones afectivas. Una nueva economía, una nueva sensibilidad y nuevas ideologías: al igual que ocurrió con la gran transformación que trajo consigo la Revolución Industrial, la revolución digital está provocando una reestructuración de la sociedad y de sus representaciones.

En la nueva sociedad que se nos presenta, ya no se trata de comprar objetos, aspiradoras o lavadoras, sino de consumir nuestras propias fantasías, individuales o colectivas. En términos económicos, es posible afirmar que la revolución digital «industrializa a la sociedad posindustrial»: este término describe un mundo en el que lo esencial de la actividad humana ya no consiste en cultivar la tierra o fabricar bienes manufacturados, sino en ocuparse de las personas, de su cuerpo y de su imaginario. En Internet todo está pensado para que entretenerse, cultivarse, cuidarse o ligar sea accesible al mínimo coste… 

De manera totalmente imprevista, la pandemia del covid ha servido de catalizador para esta gran transformación. Los grandes ganadores de la crisis han sido empresas como Amazon, Apple o Netflix, compañías cuyo valor en bolsa se disparó durante el confinamiento. Hicieron posible el teletrabajo, el abastecimiento sin necesidad de ir a una tienda y el entretenimiento sin tener que ir al teatro o a una sala de conciertos. Todos hemos podido comprobar la intención del capitalismo digital: reducir al máximo posible el coste de las interacciones físicas evitando tener que verse en persona. Para generar un mayor rendimiento, este capitalismo desmaterializa las relaciones humanas, privándolas del contacto físico. 

Los algoritmos desempeñan a nivel social el papel que en su día protagonizó la cadena de montaje en la organización del trabajo. No solo se optimiza la gestión de los cuerpos, sino que también la psique del ser humano se «tayloriza». Los motores de búsqueda conducen a los usuarios de Internet a páginas de citas o de opiniones que, en principio, concuerdan con ellos, lo que en la práctica se traduce en nuevos guetos digitales. Obsesionado con encontrar la gestión más «eficiente» de las relaciones humanas, el capitalismo crea, de manera totalmente contradictoria, un Homo digitalis irracional e impulsivo. «Un exceso de imágenes, sonidos y notificaciones provoca déficits de concentración, síntomas de hiperactividad y conductas adictivas», escribe Michel Desmurget en un libro cuyo título no podía ser más acertado: La fábrica de cretinos digitales. Lejos de crear una nueva ágora, un lugar de discusión en el que se comparten e intercambian ideas, las redes sociales traen consigo una radicalización totalmente inesperada del debate público. Los discursos de odio contra los adversarios se han convertido en la norma de estas nuevas «conversaciones». No buscamos información en Internet, sino que consumimos creencias, como hacemos con cualquier otro bien. Cada uno encuentra dentro de la gran tienda digital la verdad que le conviene, al igual que sucede en la obra de Pirandello.

A menos que caigamos en un determinismo por el cual solo la tecnología posea la llave de la civilización, la transformación que está teniendo lugar no puede entenderse si no comprendemos el proceso histórico del que forma parte. La revolución digital alcanzará su paroxismo con la desintegración de las instituciones que estructuraban la sociedad industrial, ya se trate de empresas, sindicatos, partidos políticos o de medios de comunicación. Este proceso es en sí mismo el resultado directo del golpe liberal de los años ochenta, que quiso llevar el mercado y la competencia a todos los ámbitos posibles, sin mediaciones, sin cuerpos intermedios. El teletrabajo, que podría ser el legado más duradero del covid, queda inscrito en un largo proceso de desestructuración de las compañías industriales en favor de la externalización de las tareas y de la individualización de la remuneración. Pero la sociedad digital se nutre también, de manera subliminal, de la contracultura de los años sesenta y de su crítica de la verticalidad del poder y de las instituciones. Vencido por la revolución liberal, el espíritu de los sixties vaga como un fantasma en las redes sociales, dándoles un tono completamente antisistema mientras que ellas mismas se han convertido en el sistema. Al igual que el sociólogo americano Fredric Jameson aseguraba con respecto a la posmodernidad, la transición actual ofrece una especie de «compensación» al fracaso político de la revolución cultural al adoptar su lenguaje. El viejo Isaac podría decir: es la voz de Dylan y la mano de Thatcher.1

El humano digital que nace de esta extraña filiación es a la vez solitario y nostálgico, liberal y antisistema. Está atrapado en la trampa de una sociedad reducida a un conjunto de individuos que quieren escapar de su aislamiento formando comunidades ficticias. La idea de una sociedad que nos ofrece la posibilidad de participar solos en mil conversaciones paralelas es, sin embargo, una ilusión agotadora. El movimiento de los «chalecos amarillos» transmitió enérgicamente el mensaje de que el aislamiento social es el peor mal que existe, la causa de los suicidios según Durkheim, padre de la sociología francesa, y de que los vínculos virtuales no calman el deseo de vivir en carne y hueso entre otros seres humanos. «Los hombres viven por encima de sus posibilidades psíquicas», afirmaba el psicoanalista Pierre Legendre. La afirmación tiene peso y puede generalizarse: en realidad, el ser humano vive, simplemente, por encima de sus posibilidades, ya sean psíquicas o ecológicas. Las catástrofes que se suceden desde principios de siglo muestran que algo no concuerda con el «mundo real». Una tras otra, primero el covid y después la guerra en Ucrania, nos han recordado a su manera que la vida no era ningún videojuego. 

La buena noticia es que no vivimos en una serie de ciencia ficción. Las tecnologías no han tomado el control de nuestras vidas. Prolongan y amplifican las tendencias de la sociedad, dando forma a nuestras pulsiones latentes, pero no las crean.

Del mismo modo, de una manera perversa, la revolución digital dibuja implícitamente un camino emocionante: el que conduce hacia un mundo en el que cualquier voz merece ser escuchada, sin necesidad de que destaque una verdad trascendental por encima de todas. Esta revolución explora una nueva manera de vivir sin precedentes en la historia de la civilización, la de una sociedad que busca ser horizontal y laica: sin la verticalidad que aún prevalece en la sociedad industrial, sin la religiosidad de las sociedades agrarias; más cercana quizá a los cazadores-recolectores, aunque sin tantas supersticiones, en la medida de lo posible.

El camino para comprender lo que esta utopía significa es largo. Las redes sociales ofrecen instrumentos para conseguirla, pero con la condición de reinventar todos sus usos. Hay que hacer frente a este desafío y acompañar de imaginación ese increíble esfuerzo de pensar en la sociedad que deseamos con los medios que nos proporciona la sociedad que queremos dejar atrás.
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EL CUERPO Y LA MENTE













TERMINATOR

Arquímedes pedía una palanca para mover el mundo. La era digital, al igual que las revoluciones industriales que la han precedido, tiene un objetivo simple: hacer que el trabajo humano sea más «productivo». Sin embargo, la diferencia fundamental con las revoluciones anteriores radica en lo siguiente: el ser humano es a la vez la palanca y el cuerpo que hay que mover. Un diálogo apasionante a la par que aterrador entre dos distinguidos especialistas de la inteligencia, Yann LeCun y Stanislas Dehaene, a quienes podríamos considerar bajo la influencia tanto de la ciencia ficción como de la biología, deja ver lo que se está gestando: 

—SD: Creo profundamente en la interfaz entre el cerebro y las máquinas. Pienso que conectarlo a través de interfaces rápidas a sistemas suplementarios le permitirá ser más eficaz y esta combinación será difícil de superar durante mucho tiempo.

—YLC: ¡Sí!

—SD: Insertamos en el cerebro un chip que manda señales sensibles a la dirección del campo magnético y, al momento, la rata se orienta mejor en el espacio, como las palomas.

—YLC: No creo en el reemplazo, sino en el avance. La evolución cósmica sigue una dirección cada vez más compleja. La inteligencia evoluciona, pero no es necesario que siga siendo estrictamente humana.

Leyendo este diálogo, podríamos creer en la posible influencia de la película Terminator en el pensamiento experto. Solo que la idea de permitir al cerebro humano que se comunique con las máquinas ya no es una quimera. En 2018, una persona tetrapléjica consiguió activar con el pensamiento un exoesqueleto que le ayudó a andar gracias a un implante situado en su cerebro.2 No en vano, los ejércitos de todo el mundo están pendientes de esta promesa de fusión entre el cuerpo humano y el silicio… El periódico Le Monde3 escribió acerca de una increíble noticia sobre el «soldado mejorado», quien se beneficiaría de la integración de chips bajo la piel que le permitirían enviar y recibir información en un escenario de guerra. Para el año 2030, estos avances podrían traducirse en «operaciones de oído para poder escuchar frecuencias muy altas o muy bajas, o incluso en implantes que permitirían tomar el control de un sistema de armas». 

Consciente de los debates que podría suscitar esta evolución, el Comité de Ética de la Defensa, compuesto por dieciocho miembros civiles y militares, se ha encargado de anunciar una veintena de recomendaciones. Por cada «mejora» de los soldados, deberá realizarse un análisis de los «riesgos y beneficios» que incluirá los efectos secundarios que podría tener un «cierto número de ondas o componentes electrónicos en el cuerpo». Tendrá que estudiarse también la reversibilidad de estas mejoras. Estará prohibida «cualquier mejora cuya naturaleza […] se considere que pueda provocar una pérdida de humanidad o sea contraria al principio de respeto de la dignidad del ser humano». El comité ético de los ejércitos prohíbe también cualquier «mejora cognitiva [que] atente contra el libre albedrío del que debe disponer el militar cuando se encuentre en acción». Del mismo modo, deberán ser proscritas «las prácticas eugenésicas o genéticas, así como las mejoras que pudieran poner en peligro la reinserción [del soldado] en la sociedad o su regreso a la vida civil». ¡Nos quedamos más tranquilos!

Hay que tomarse en serio estos momentos de la historia en los que la ciencia ficción se encuentra con el imaginario militar. Los campos de batalla siempre han ofrecido escenarios en los que experimentar con las tecnologías más revolucionarias. Internet o el GPS son ejemplos recientes que podemos extraer del Departamento de Defensa de Estados Unidos. No obstante, las tecnologías no se imponen así como así. Es necesario que cubran una necesidad social. Las Google Glasses eran una maravilla técnica que ha resultado ser un fracaso. Al contrario, Facebook era una red social pensada para estudiantes inmaduros (les permitía seleccionar a las chicas más guapas del campus) que finalmente ha conquistado el mundo.

En ambos casos hay que preguntarse el porqué. Describir la manera en la que la sociedad emergente transforma nuestras vidas y nuestra mente supone esquivar dos trampas contrapuestas. La primera es la de atribuir a las tecnologías una fuerza autónoma que generalmente no tienen. La segunda es, al contrario, subestimar sus capacidades disruptivas, los caminos que nos llevan a tomar, a menudo como respuesta a los desequilibrios que ellas mismas provocan. La diferencia entre las intenciones iniciales de los creadores y el uso que finalmente se impone puede ser gigantesca. La incertidumbre en la que nos encontramos ante inventos tan radicales como la inteligencia artificial, o antaño la imprenta y la televisión, reposa, entre otros aspectos fundamentales, sobre un hecho simple: las sociedades no son seres inanimados. Los movimientos sociales o políticos, así como la consciencia universal, alteran su impacto. 

Describir la revolución digital no consiste en narrar un destino anunciado o ya vivido. Consiste en explorar las diferentes posibilidades que nos plantea y en medir los distintos riesgos con el fin de encontrar los medios para tenerla bajo control. Ahí está el verdadero desafío.






RAZÓN Y EMOCIÓN

Antaño, con el trabajo en cadena, el ser humano se convertía en máquina. Hoy, con la inteligencia artificial, es la máquina la que se hace humana. Esta nos permite aumentar nuestras capacidades cognitivas o mecánicas, pero también puede provocar que dejemos de necesitarnos. Ya no hay controladores en la entrada del metro y, con toda seguridad, pronto no habrá personal en las cajas de los supermercados. ¿Qué ventaja puede presentar el ser humano ante la formidable potencia de los ordenadores y de la inteligencia artificial? ¿Será necesario implantarnos electrodos en el cerebro para ayudarnos a conservar nuestro puesto de trabajo? ¿Se especializará el ser humano en las tareas que la máquina no puede hacer: amar, reír o llorar, aun a riesgo de dejar que los algoritmos se hagan cargo de la inteligencia colectiva del sistema? Responder a estas preguntas no requiere ni más ni menos que retomar aquellas que la filosofía y la biología exploran desde hace siglos: ¿qué es el ser humano, ya no con relación a los dioses o a los animales, sino a las técnicas que él mismo ha creado? Una constatación sencilla: el ser humano es cuerpo y mente, la máquina no es ni una cosa ni la otra. En primera instancia, el ser humano es mente: produce, de manera espontánea, teorías sobre el mundo. Desde los nueve meses, un bebé tiene asimiladas las leyes gravitacionales: tira juguetes para comprobar que caen según lo previsto. Un niño sabe diferenciar desde muy temprana edad entre los objetos inanimados y los seres vivos. Viendo dos o tres elefantes, comprende inmediatamente el concepto de este particular animal y puede reconocerlo en sus libros. Las máquinas no saben hacer estas cosas de manera espontánea. Necesitan escanear varios millones de elefantes para reconocer uno. Alguien sin experiencia al volante sabe que debe evitar acercarse al barranco en una carretera de montaña, incluso si nunca ha vivido la experiencia de precipitarse por uno. Las máquinas necesitan millones de colisiones virtuales para comprender que es necesario que el coche no se salga de la carretera. No son tan brillantes como imaginamos.

La particularidad de los humanos es la de producir teorías para todo: el viento, las estrellas, o ellos mismos… La vida es demasiado corta para que nuestra comprensión del mundo pueda deducirse únicamente de las experiencias vividas. Necesitamos conceptos para comprender un mundo lleno de misterios. Según Richard Thaler, un economista que recibió el Premio Nobel por sus trabajos en economía comportamental, los humanos tienen un tiempo y una inteligencia limitados. Emplean reglas intuitivas para juzgar y decidir. No vivimos en un mundo como el de Bill Murray en la película El día de la marmota (1993). El personaje que encarna se despierta cada mañana para revivir el mismo día. Una vez que ha comprendido la totalidad de las posibilidades del mundo, puede actuar conociendo las consecuencias de sus actos y así conquistar el corazón de su compañera, interpretada por Andie MacDowell. En La insoportable levedad del ser, Milan Kundera plantea a través de su protagonista, Tomás, una cuestión de esa misma naturaleza: «¿Merece más la pena estar con Teresa o quedarse solo? El hombre nunca puede saber lo que hay que saber porque solo tiene una vida y no puede compararla con vidas anteriores ni rectificar en vidas posteriores». La vida humana es como una obra de teatro que debemos representar sin haber antes ensayado, concluye Kundera. No es posible volver atrás para corregir errores. Debemos actuar siguiendo únicamente nuestra intuición.





La teoría de la mente

Los humanos no piensan solos, sino con otros, en conversación con ellos. Francis Wolff habla de la naturaleza «dialógica» del hombre.4 Es durante las conversaciones con otras personas, en el momento en el que la palabra de nuestro interlocutor nos reclama, cuando se despierta nuestra atención. La razón se agudiza cuando buscamos construir argumentos para convencer al prójimo, permitiéndonos luchar contra nuestros propios prejuicios. De hecho, nuestra manera de organizar el pensamiento en solitario es en forma de diálogo imaginario con nosotros mismos. La etapa del espejo, en la que el niño se reconoce en su reflejo, es crucial en este sentido: se ve a él mismo como entiende que es visto por los otros. Los humanos comparten este rasgo con todos los primates. Un chimpancé ante un espejo se quita el confeti que le han puesto en la frente. También hay en los simios una zona del cerebro que se ilumina cuando ve una película o cuando aparecen sus congéneres. Añadamos aquí como anécdota una curiosidad señalada por el biólogo Alain Prochiantz: ante un wéstern de Sergio Leone, los macacos reaccionan más que los humanos.5 Se ha observado una gran activación de las zonas prefrontales en un simio al que se le muestra El bueno, el feo y el malo que ningún sapiens presenta. No obstante, esto dice más de las películas de Sergio Leone que de nuestros simiescos primos.

«Sé que crees que pienso en ti» expresa un pensamiento (en parte contradictorio) que solo los humanos pueden concebir. El antropólogo Robin Dunbar ha resumido a la perfección lo que está en juego.6 La intencionalidad llamada de primer nivel se define como la capacidad de reflexionar sobre el contenido de la propia mente, como atestigua la utilización de los verbos suponer, pensar, preguntarse, creer, etc. La mayoría de los mamíferos y de los pájaros se encuentran probablemente dentro de esta categoría. Aún más interesantes son los casos en los que el individuo es capaz de representar el estado mental de otra persona, de decir: «Sé que te gustan los albaricoques». Esta capacidad define un nivel más elevado de intencionalidad, un segundo nivel. Es el equivalente al estado que los niños alcanzan en torno a los seis años cuando adquieren por primera vez lo que los especialistas en ciencias cognitivas llaman la «teoría de la mente». Comprenden que otras personas pueden tener ideas diferentes de las suyas.

«Sé que crees que pienso en ti» caracteriza una intencionalidad de tercer nivel. ¿Hasta dónde podemos llegar así? El economista George Loewenstein ha dado un ejemplo muy elocuente de una intencionalidad de cuarto nivel: te has roto el tobillo y quieres que una amiga venga a recogerte en coche [orden 1]. Supones que ella sabe que estás sufriendo [2]. Pero ella misma no está segura de si tú sabes que ella lo sabe [3]. Basándose en esta supuesta ignorancia, no viene a ayudarte. Y esto es lo que tú le reprochas: que finja ignorar tu situación para no ayudarte [4]7 (los niveles sucesivos de intencionalidad están indicados entre corchetes).

Dunbar defiende la idea de que los humanos pueden aspirar a una intencionalidad de quinto nivel. El quinto nivel equivaldría a poder decir: supongo [1] que crees [2] que quiero [3] que pienses [4] que tengo la intención de amenazarte… [5].

El genio de Shakespeare nos hizo alcanzar estos niveles. En Otelo, Shakespeare utiliza cuatro estados de la mente: Yago quiere que Otelo crea que Desdémona ama a Casio y que este último la ama. Pero Shakespeare debe convencer al público para que crea en todo esto. Además, y esto no es algo baladí, debe imaginarlo todo él mismo, debe ser capaz de trabajar, como mínimo, con una intencionalidad de sexto nivel: quiere que el público comprenda que Yago quiere que Otelo, etc. Solo un humano (y no cualquiera) es capaz de tal proeza.

En esos juegos de espejos con el pensamiento del otro, emerge una cualidad que es exclusivamente humana: la de crear ficción. Los animales simplemente no podrían comprender qué es una historia (no solo porque no tienen el lenguaje para ello, sino porque no serían capaces de comprender lo que es). Si tuvieran un lenguaje, tomarían esta historia como real y serían incapaces de comprender el relato de un mundo que no existe. Con capacidades cognitivas limitadas a la intencionalidad de segundo nivel, un chimpancé podría escribir y pensar: «Yago va a salir…», pero no podría comprender que, en realidad, Yago querría que nosotros creyéramos que va a hacerlo… Solo los humanos son capaces de producir una literatura como la que nosotros asociamos a la cultura. Nancy Huston en La especie fabuladora escribe: «Jamás se ha encontrado ningún grupo humano que se asemeje al de otros animales sin religión, sin tabús, sin rituales, sin genealogía, sin cuentos, sin magia, sin historia, sin recurrir a lo imaginario, es decir, sin ficción». La primera ventaja comparativa de las personas, como dirían los economistas, se presenta ahí: el ser humano es capaz de inventar un mundo que no existe. El problema es que también puede creérselo. Y es que el ser humano es a la vez creativo y crédulo.






EL «ERROR» DE DESCARTES

Para comprender el papel potencial de las máquinas con relación a los humanos, hay que tener en cuenta otro elemento decisivo: el hombre no es solo una mente, a diferencia de las máquinas, sino que piensa dentro de un cuerpo. En este sentido, Miguel Benasayag explica: «Es dentro del cuerpo donde quedan inscritas las pasiones, las pulsiones, la memoria a largo plazo. Donde se reencarna la memoria de mis padres o de mis abuelos».8 La idea del ser humano como un autómata, según se concebía en el siglo XVIII, o como un conjunto de unidades de información, según proponen los teóricos de la cibernética, ya no es aceptada entre los investigadores. «Son las emociones las que nos empujan hasta la comida o hacia una pareja sexual», afirma Benasayag. Más allá de estas necesidades carnales, la especie humana tiene un deseo «físico» de saber. Por el contrario, el estrés inhibe la capacidad de actuar. Un individuo que haya sufrido un impacto emocional intenso, como por ejemplo un bombardeo, será presa del pánico solo con ver una cerilla…9

En un libro titulado El error de Descartes, António Damásio muestra que son las emociones las que confieren a los seres vivos la posibilidad de actuar. Para ilustrar sus palabras, Damásio relata un caso médico, que ocurrió en el siglo XIX, de un tal Phineas Gage cuyos archivos han permitido reconstruir los hechos. Gage era jefe de obra en la construcción de unas vías ferroviarias cuando, con 25 años, una barra de hierro le atravesó la cabeza tras manejar mal un explosivo. El trozo que le traspasó el cráneo pesaba 6 kilos. Sin embargo, Gage sobrevivió y dos meses más tarde parecía haberse recuperado. Recuperó el tacto, el oído, la visión… pero algo había cambiado en su carácter. Se volvió irrespetuoso y lanzaba improperios (algo que antes no hacía). Ya no mostraba ningún respeto a sus amigos. «El cuerpo de Gage estará muy vivo, pero una nueva alma lo habita». El cuerpo médico descubrió así que, tras una lesión cerebral, era posible perder el respeto por las convenciones sociales sin tener alteradas ni las funciones intelectuales ni el lenguaje.

Esta no es la única sorprendente alteración de la personalidad que Gage manifestó. El trabajador se embarcaba en un gran número de proyectos, pero era incapaz de gestionar ninguno. Su capacidad de anticiparse al futuro desapareció por completo. Un paciente de Damásio, Eliott, víctima de un tumor cerebral, experimentó la misma concomitancia de trastornos: a pesar de mantener intactas sus capacidades mentales, le era imposible tomar decisiones o planificarse de manera eficaz. Una lesión del córtex prefrontal era la responsable. Eliott sabía, pero no sentía. Era capaz de elaborar sofisticados planes, pero no conseguía decidirse por uno. En este sentido, parece lógico pensar que ciertas capacidades como la de prever un futuro incierto, programar nuestras acciones en consecuencia y regular nuestra vida en sociedad dependan profundamente de nuestra capacidad para sentir emociones como el desamor, el odio, el estrés o la calma… Los humanos tienen que «sentir» las cosas antes de decidir lo que es bueno para ellos. La mayoría de las preguntas importantes como «¿debo aceptar este empleo? ¿En esta ciudad?, etc.» no se responden con la ayuda de una lista de pros y contras, sino que se deciden por las emociones que estas cuestiones provocan en nuestro cuerpo. Es él quien nos da su opinión, quien nos dice: «¡Adelante!».





Spinoza tenía razón

Si en un primer libro Damásio denuncia «el error de Descartes», en un segundo trabajo explica que «Spinoza tenía razón». Baruch Spinoza es el pensador que aclara de la manera más brillante esa unidad inseparable del cuerpo y de la mente. Para él, el ser humano no está gobernado por la razón, sino por el deseo, lo que designa como el esfuerzo por «perseverar en su ser». El deseo no es la pasión: esta nace de un deseo inapropiado, ligado a ideas «inadecuadas». Si amo y muero de celos, eso quiere decir que la relación no es buena. La sabiduría consiste en convertir nuestras pasiones en acciones que nos hagan progresar, que aumenten nuestra capacidad para actuar, comprendiendo lo que es bueno para nosotros. Spinoza propuso una tipología de los afectos a partir de una dicotomía simple: la alegría y la tristeza. La alegría estalla cuando el ser humano aumenta su capacidad para actuar. Al contrario, la tristeza aparece cuando se ve privado de ella. A menudo, las personas ignoran las causas que les conducen a desear esto o aquello. Sin embargo, son perfectamente capaces de asociar sus deseos a causas externas o internas. El amor se define, pues, según Spinoza, como una alegría ligada a una causa externa.10 El vínculo íntimo entre el cuerpo y la mente se establece en esta asociación entre una emoción y la causa a la que va ligada, que le da sentido y que nos define como humanos. 

Para los biólogos como Damásio, las emociones son mecanismos reguladores. La tristeza nos recuerda el valor de la vida, el miedo nos alerta sobre un peligro. A raíz de las teorías de Paul Ekman (que inspiraron la maravillosa película de Disney-Pixar Del revés), contemplamos normalmente seis emociones primarias: la alegría, la tristeza, el miedo, la ira, la sorpresa y el asco. Ekman muestra que estas emociones están presentes en todas las culturas. Él mismo ha estudiado tribus de Papúa Nueva Guinea a las que les mostró fotos de rostros que expresaban cada una de las seis emociones básicas: todas fueron reconocidas inmediatamente. De ahí dedujo que las emociones primarias vienen predeterminadas, lo que también confirma el hecho de que los ciegos congénitos, que no poseen ningún tipo de experiencia visual, sonrían y lloren exactamente igual que las personas videntes. 

La inmersión en sociedad construye a partir de ahí emociones morales. La culpa, la vergüenza o la gratitud desempeñan cada una a su manera un papel regulador de la vida en sociedad. La culpabilidad aparece cuando nos preocupamos por las consecuencias que nuestros propios actos pueden tener sobre otros.11 La vergüenza señala el peso del juicio social, expresa el miedo de un divorcio entre los valores personales y los del otro. Finalmente, la gratitud muestra reconocimiento hacia el otro, lo que favorece la empatía, la compasión, la generosidad. Las emociones morales son las que regulan la vida en sociedad.12





Los límites del razonamiento humano

Dado que somos propensos a sentir todo este conjunto de emociones, nuestros razonamientos no son tan analíticos como podríamos creer. Nuestra férrea tendencia a producir teorías, a describir el mundo que nos rodea, y a nosotros mismos, termina por traicionarnos. El psicólogo Daniel Kahneman, que también recibió el Premio Nobel por sus trabajos en economía conductual, distingue así el «pensamiento causal», habitado por la búsqueda de causas a los acontecimientos, del pensamiento estadístico, que analiza los hechos «tal como son».13 El pensamiento causal es tranquilizador, es siempre garantía de éxito, explica Kahneman. Tu vecino parece preocupado y tú no tardas en imaginar la causa: su mujer le ha dejado, ha perdido su empleo… Comentándolo con el conserje, pronto encuentras la confirmación de tu intuición, sea la que sea. No razonamos de manera «neutra», en búsqueda de una verdad absoluta. Partimos de conclusiones en las que creemos para buscar el camino que las valida. 

El pensamiento causal es un consuelo porque hace que el mundo sea inteligible, pero nos tiende la trampa de un pensamiento erróneamente coherente. Afirmaciones tribales como «Ha fracasado porque no tenía experiencia» o «Lo lograron porque tenían un líder carismático» nos parecen mucho más interesantes que una fría constatación estadística que concluiría: «Teniendo en cuenta los factores X e Y, tenían una probabilidad entre tres de aprobar el examen». El razonamiento causal nos hace pensar que el mundo es mucho más previsible de lo que lo es en realidad. Nos burlamos de los expertos cuando se equivocan, pero no tenemos en cuenta que su tarea a menudo es mucho más compleja e incierta de lo que estamos dispuestos a reconocer. 

Esta actitud refleja nuestro deseo por el pensamiento «rápido» y nuestro desprecio por el pensamiento analítico, laborioso, que exige recopilar cifras, elaborar pruebas, estar atentos para evitar conclusiones apresuradas. En un libro en el que hace balance de su obra, Kahneman da nombre a estos dos sistemas de pensamiento: el sistema 1 es el que va rápido; el sistema 2 es el que hace el esfuerzo de ponderar los argumentos, de comprobar las pruebas.14 La mayor parte del tiempo nos situamos en el sistema 1, que nos lleva a buscar interpretaciones deseables en lugar de aquellas que derivarían de los hechos. La mente humana, a quien debemos la ciencia moderna, la biología y la mecánica cuántica, se inclina, principalmente, a elaborar razonamientos simplistas. Necesitamos estar siempre a favor o en contra de algo, preferimos saltar a las conclusiones y aferrarnos a ellas. 

Si bien es cierto que no nos negamos a buscar las pruebas de nuestras ideas, esa búsqueda es selectiva. Funciona eliminando aquellas que nos incomodan. El sistema 1 se sustenta en atajos que permiten transformar un problema complicado en uno simple, a riesgo de cometer errores de razonamiento.15 Así, a la pregunta de saber cuál es la probabilidad de que, en un determinado grupo, una persona afectuosa sea una mujer y una persona severa sea un hombre, la mayoría de las personas interrogadas responden según sus estereotipos sin ni siquiera tomarse la molestia de comprobar cuántas mujeres y cuántos hombres tiene el grupo, lo que tendría el mérito, al menos, de supeditar los prejuicios a un cálculo de probabilidad. Le corresponde al sistema 2 hacer el cálculo, pero este sistema es lento, perezoso y casi siempre está dormido. 






LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Una máquina no tiene cuerpo, ni sentimientos. Tampoco tiene mente: no posee la imaginación creativa de los humanos. Como bien explica Marc Mézard, una máquina no sabe extrapolar sus conocimientos a situaciones desconocidas.16  No obstante, las máquinas también tienen armas que hay que destacar. Pueden hacer operaciones que son totalmente inaccesibles para el común de los mortales, como recorrer en una fracción de segundo millones de páginas en busca de una cita. En el caso del ajedrez o del go, la IA puede aprender en pocas horas a explorar posibilidades que superan las capacidades de los mejores jugadores del mundo. Las máquinas pueden jugar un número incalculable de partidas, infinitamente mayor al que cualquier humano podría jugar jamás. Yann LeCun, a raíz de la derrota de uno de los jugadores de go más importantes, hizo este ilustrativo comentario: «Los humanos no juegan bien al go», dando a entender con eso que el juego es en realidad demasiado sofisticado para que los humanos se salgan de las grandes líneas marcadas por la tradición. La IA, al contrario, puede jugar un número casi infinito de partidas para «descubrir» estrategias ganadoras, como Bill Murray en El día de la marmota. La IA es una inteligencia de memorización: funciona a través del aprendizaje de situaciones posibles, sin conceptos para crear teorías.
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