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I lavori che presentiamo ai lettori

dell'Année sociologique hanno anzitutto lo scopo di introdurre

nello studio dei fenomeni religiosi un certo numero di nozioni

determinate. Fino ad oggi la storia delle religioni si è

alimentata di idee vaghe. Essa, invero, è già ricca di

fatti autentici ed istruttivi che un giorno forniranno vasta

materia alla scienza delle religioni, ma questi fatti sono

classificati a caso, rubricati in modo impreciso; spesso poi la

loro descrizione è viziata da imperfezioni lessicali. Le

parole religione e magia, preghiera e incantesimo, sacrificio e

offerta, mito e leggenda, dio e spirito, ecc., sono usate

indifferentemente l'una al posto dell'altra. La scienza delle

religioni non ha ancora una terminologia scientifica ed il

cominciare a fissarne una non può che arrecarle vantaggio. La

nostra ambizione, peraltro, non è solo quella di definire

delle parole ma di costituire delle classi naturali di fatti e,

costituite queste classi, di tentarne un'analisi la più

esplicativa possibile. Tali definizioni e spiegazioni ci forniranno

delle nozioni scientifiche, cioè delle idee chiare sulle cose

e sui loro rapporti.


In questo spirito abbiamo già

studiato il sacrificio e l'abbiamo scelto come oggetto del nostro

studio in quanto, tra tutti gli atti religiosi, ci è sembrato

uno dei più tipici. Si trattava di spiegarne il meccanismo e,

in più, la apparente molteplicità delle funzioni cui lo

si adattava, una volta stabilito un certo rito; di giustificare, in

definitiva, l'importanza del posto che il sacrificio occupa

nell'insieme del sistema religioso.


Questo primo problema ne

generò altri, proprio quelli che oggi affrontiamo. Ci siamo

resi conto, studiando il sacrificio, di cosa fosse un rito. La sua

universalità, la sua continuità, la logica del suo

sviluppo gli hanno dato, ai nostri occhi, un attributo di

necessità di gran lunga superiore all'autorità della

convenzione legale che sembrava sufficiente ad imporne

l'osservanza. E già per questo il sacrificio ed estensivamente

i riti in generale ci sono apparsi come profondamente radicati

nella vita sociale. D'altra parte, il meccanismo del sacrificio si

poteva spiegare, secondo noi, solo mediante una applicazione logica

della nozione del sacro; assumevamo perciò tale nozione come

presupposto e ne facevamo il nostro punto di partenza. Inoltre,

nelle conclusioni, affermavamo che le cose sacre poste in gioco dal

sacrificio non costituivano un sistema d'illusioni propagate, ma

erano delle entità sociali e per ciò stesso reali.

Avevamo constatato infine che le cose sacre erano considerate come

una sorgente inesauribile di forze capaci di produrre effetti

assolutamente speciali ed infinitamente vari. Nella misura in cui

è possibile individuare nel sacrificio un rito

sufficientemente rappresentativo di tutti gli altri, noi eravamo in

grado di trarne la conclusione generale che la nozione fondamentale

di ogni rituale, quella la cui analisi doveva costituire il termine

della nostra indagine, era la nozione del sacro.


Questa prima generalizzazione

però era difettosa, ricavata com'era dallo studio di un fatto

troppo singolare, un fatto che non avevamo spogliato abbastanza

delle sue caratteristiche differenziali. Lo avevamo considerato

esclusivamente un rito religioso invece che semplicemente un rito.

La nostra induzione, allora, ha valore solo per i riti religiosi? o

è possibile estenderla ad ogni specie di rito, religioso o no?

Ma, anzitutto, esistono altri riti oltre a quelli religiosi?

Ciò è implicitamente ammesso dal fatto che si parla

correntemente di riti magici. Ed in effetti la magia comprende

tutto un insieme di pratiche che vengono concordemente paragonate a

quelle della religione. Se esistono altri riti oltre a quelli

specificamente religiosi, essi sono proprio i riti magici.


Così, per verificare ed

allargare le conclusioni del nostro lavoro, siamo stati portati a

fare della magia l'oggetto del nostro secondo studio. Se alla base

della magia riusciremo a trovare delle nozioni accomunabili alla

nozione del sacro, avremo il diritto di estendere a tutte le

tecniche mistiche e tradizionali ciò che sarà stato

dimostrato vero per il sacrificio. A prima vista, invece, i riti

magici sono proprio quelli che sembrano chiamare in causa il meno

di potenza sacra. L'interesse di questa ricerca che deve condurci

verso una teoria del rito in generale, è ovvio. Ma la nostra

ambizione non si ferma qui. Noi ci incamminiamo in pari tempo verso

una teoria della nozione del sacro; giacché, se nella magia

vedremo in funzione nozioni dello stesso ordine, avremo acquisito

una nuova concezione della sua portata, della sua generalità,

ed anche della sua origine.


Contemporaneamente, solleviamo una

grave difficoltà ed è questa una delle ragioni che ci

hanno spinto a questo lavoro.


Abbiamo detto altre volte che la

nozione del sacro era una nozione sociale, un prodotto cioè

dell'attività collettiva; d'altro canto, la proibizione o la

prescrizione di alcune cose sembravano essere, in effetti, il

frutto di una specie di intesa collettiva.


Dovremmo quindi concludere che le

pratiche magiche, come conseguenze di questa nozione o di altra

simile, sono fatti sociali allo stesso titolo dei riti religiosi.

Ma non è sotto questo aspetto che si presentano, di norma, i

riti magici. Praticati da individui isolati dal gruppo sociale che

agiscono nel loro esclusivo interesse o in quello e per nome di

altri individui, essi sembrano chiamare in causa, in misura ben

maggiore, l'ingegnosità e la capacità dei singoli

operatori. Ed in queste condizioni come può la magia, in

ultima analisi, originarsi da una nozione collettiva come quella

del sacro e realizzarla? Ci troviamo insomma davanti ad un dilemma:

la magia è collettiva o la nozione del sacro è

individuale? Per risolverlo dovremo stabilire se i riti magici si

svolgono in un ambiente sociale; giacché se nella magia

potremo constatare la presenza di un tale ambiente, avremo con

ciò dimostrato che una nozione di natura sociale come quella

del sacro può essere valida anche nella magia e sarà

estremamente facile mostrare che in realtà è

così.


È questo il terzo risultato

che ci proponiamo col nostro studio. Passiamo dall'osservazione del

meccanismo di un rito allo studio dell'ambiente dei riti,

poiché è solo nell'ambiente in cui si svolgono i riti

magici che si trova la ragion d'essere delle pratiche

dell'individuo che esercita la magia.


Non dobbiamo perciò analizzare

una serie di riti magici ma la magia nel suo insieme, cioè

l'ambiente vicino ai riti magici. Questo tentativo di descrizione

ci permetterà forse di avvicinarci alla soluzione della

questione, così controversa, dei rapporti fra magia e

religione, ma per il momento ci limiteremo a darne solo qualche

cenno, sollecitati come siamo dal proponimento di raggiungere il

nostro scopo. Vogliamo comprendere la magia prima di spiegarne la

storia e per il momento non prenderemo in esame l'apporto di

novità che alla sociologia religiosa viene immancabilmente da

queste ricerche, riservandoci di farne oggetto di una prossima

memoria. D'altronde, il nostro intento è stato quello di

uscire dal cerchio dei nostri studi abituali per contribuire allo

studio della sociologia in generale, dimostrando come nella magia

l'individuo isolato opera su dei fenomeni sociali.


Il soggetto che ci siamo assegnati

esige un metodo diverso da quello che ci è servito nello

studio del sacrificio. Non ci è possibile o, piuttosto, non ci

sarebbe utile procedere attraverso l'analisi minuziosa d'una

considerevole quantità di cerimonie magiche, giacché la

magia non è, come il sacrificio, una di quelle abitudini

collettive cui si può dare un nome, che si possono descrivere

ed analizzare senza tema di perdere di vista la peculiarità

della loro realtà, della loro forza, della loro funzione. La

magia è una istituzione, ma ad un livello molto basso, una

specie di somma di atti e credenze, male definita, male organizzata

anche per coloro che la praticano e credono in essa. Ne consegue

che noi non sappiamo, a priori, quali siano i suoi limiti e

perciò non siamo in grado di scegliere, a ragion veduta, fatti

tipici atti a rappresentare la totalità dei fatti magici.

Dovremo dunque procedere, anzitutto, ad una sorta di inventario di

questi fatti, il che ci consentirà di circoscrivere in modo

approssimativo il campo in cui dovrà muoversi la nostra

ricerca. In altre parole non dovremo prendere in considerazione, ad

uno ad uno, una serie di riti isolati ma considerate

contemporaneamente tutto ciò che costituisce la magia e darne,

in una parola, fin dall'inizio, una descrizione ed una definizione.

Nell'analisi che seguirà non sarà a guidarci l'ordine di

successione dei tempi di un rito. In effetti l'interesse, più

che sulla trama e la composizione dei riti, verte sulla natura dei

mezzi di azione della magia, indipendentemente dalla loro

applicazione, sulle credenze che essa implica, sui sentimenti che

provoca, su coloro che la praticano.







  
- 1. STORIA E

ORIGINI





La magia è da molto tempo

oggetto di speculazione. Ma poiché quelle degli antichi

filosofi, degli alchimisti, dei teologi, erano mete pratiche, esse

appartengono alla storia della magia e non debbono trovar posto

nella storia dei lavori scientifici cui il nostro soggetto ha dato

origine. La storia di questi lavori ha Inizio con gli scritti dei

fratelli Grimm, che inaugurarono la lunga serie delle ricerche al

cui seguito si pone il nostro lavoro.


Fino ad oggi, sulla maggior parte

delle grandi classi dei fatti magici esistono delle buone

monografie. Collezionati da un punto di vista storico o logico,

è certo che di tali fatti abbiamo ormai un repertorio

vastissimo. Peraltro, un certo numero di nozioni sono già

acquisite, come la nozione della sopravvivenza o quella della

simpatia.


I nostri diretti predecessori sono

gli scienziati della scuola antropologica, grazie ai quali si

è costituita una teoria, già abbastanza coerente, della

magia. Tylor ne tratta, in due riprese, nella sua Primitive

Culture. Egli collega anzitutto la demonologia all'animismo

primitivo; nel suo secondo volume parla, tra i primi, della magia

simpatica, dei riti magici cioè che operano, secondo le

cosiddette leggi della simpatia, da un essere a se stesso, dal

vicino al vicino, dall'immagine alla cosa, dalla parte al tutto, ma

Io fa principalmente per dimostrare che. nelle nostre società,

essa fa parte del sistema delle sopravvivenze. In realtà Tylor

non fornisce della magia alcuna spiegazione se non nella misura in

cui l'animismo può costituirne una. Wilken e Sydney Hartland

hanno studiato del pari la magia, l'uno a proposito dell'animismo e

dello sciamanismo, l'altro a proposito del patto di vita,

assimilando alle relazioni simpatiche quelle esistenti fra l'uomo o

la cosa o l'essere cui la sua vita è legata.


Con Frazer e Lehmann perveniamo a

delle vere teorie. Quella di Frazer, com'è esposta nella

seconda edizione del suo Golden Bough, è, secondo noi,

l'espressione più chiara di tutta una tradizione cui hanno

contribuito, oltre a Tylor, sir Alfred Lyall, Jevons, Lang, ed

anche Oldenberg. Ma poiché, pur con la divergenza di opinioni

particolari, tutti questi autori sono concordi nel fare della magia

una specie di prescienza e poiché è proprio su ciò

che si fonda la teoria di Frazer, è proprio di questa che,

inizialmente, ci limiteremo a parlare. Per Frazer sono magiche le

pratiche destinate a produrre effetti speciali attraverso

l'applicazione delle due leggi della simpatia, e cioè la legge

della similarità e la legge della contiguità, che egli

formula così: «Il simile produce il simile; le cose che

sono state a contatto ma che hanno cessato di esserlo continueranno

ad agire le une sulle altre come se il contatto persistesse ».

Si può aggiungere, come coronario: « la parte sta al

tutto come l'immagine alla cosa rappresentata ». Così, la

definizione elaborata dalla Scuola antropologica tende ad assorbire

la magia nella magia simpatica. Le formule di Frazer sono, al

riguardo, molto categoriche e non consentono né dubbi né

eccezioni: la simpatia è la caratteristica sufficiente e

necessaria della magia; tutti i riti magici sono simpatici e tutti

i riti simpatici sono magici. Si conviene pienamente che i maghi

praticano riti che somigliano a preghiere e a sacrifici religiosi,

quando non ne costituiscono addirittura la copia o la parodia, e

che, per contro, i sacerdoti sembrano avere, in molte società,

una notevole predisposizione all'esercizio della magia. Ma questi

fatti, ci si dice, testimoniano di invadenze recenti e non è

il caso di tenerne conto nella definizione che deve riguardare solo

la magia pura.


Da questa prima proposizione è

possibile dedurne altre. Anzitutto il rito magico agisce

direttamente, senza la mediazione di un agente spirituale; inoltre,

la sua capacità di agire è imprescindibile. Di queste due

proprietà, la prima non ha carattere generale in quanto è

ammesso che la magia, nella sua degenerazione, a causa della

contaminazione dalla religione, ha improntato a questa figure di

dei e di demoni, ma non per questo si è potuto mettere in

dubbio la verità della seconda proprietà in quanto, se si

suppone un intermediario, il rito magico agisce su di esso come sui

fenomeni; esso forza, costringe, mentre la religione concilia. E

quest'ultima proprietà, in base alla quale la magia sembra

distinguersi in maniera essenziale dalla religione in tutti quei

casi in cui si sarebbe portati a confonderle, in effetti resta,

secondo Frazer, la caratteristica più duratura e più

generale della magia.


In questa teoria si inserisce poi

un'ipotesi di più vasta portata. La magia così intesa

diventa infatti la forma primordiale del pensiero umano. Essa

sarebbe esistita in passato allo stato puro e l'uomo, in origine,

non avrebbe saputo pensare che in termini magici. La predominanza

dei riti magici nei culti primitivi e nel folklore è, come si

pensa, una prova decisiva a favore di questa ipotesi. Si afferma

inoltre che questo stato di magia esiste ancora presso alcune

tribù dell'Australia centrale, i cui riti totemici avrebbero

un carattere esclusivamente magico. La magia costituisce così,

allo stesso tempo, tutta la vita mistica e tutta la vita

scientifica del primitivo. Essa rappresenta il primo degli stadi

che è possibile supporre o constatare nello sviluppo della

mente umana. La religione ha avuto origine dagli insuccessi e dagli

errori della magia. L'uomo, che all'inizio aveva oggettivato senza

alcuna esitazione le sue idee e le diverse associazioni di esse,

che immaginava di creare le cose così come formulava i suoi

pensieri, che si era creduto padrone delle forze della natura come

Io era dei suoi gesti, finì con l'accorgersi che il mondo gli

resisteva ed allora attribuì subito ad esso quelle forze

misteriose che aveva attribuito a se stesso; dopo essere stato lui

un dio, finì col popolare il mondo di divinità. Ora non

è più in contrasto con esse ma cerca anzi di legarle a

sé attraverso l'adorazione e cioè attraverso il

sacrificio e la preghiera. Certo Frazer avanza questa ipotesi con

prudenti riserve, ma ci tiene fermamente. Del resto, egli la

completa spiegando come, partendo dalla religione, lo spirito umano

s'incammina verso la scienza; acquisita la capacità di

constatare gli errori della religione, egli approda alla semplice

applicazione del principio di causalità. D'ora innanzi,

però, si tratta di causalità sperimentale e non più

di causalità magica. Sui vari punti di questa teoria torneremo

dettagliatamente.


Il lavoro di Lehmann è uno

studio di psicologia cui fa da prefazione una breve storia della

magia. Egli procede attraverso l'osservazione dei fatti

contemporanei. La magia, che definisce « la messa in pratica

delle superstizioni », cioè « delle credenze né

religiose né scientifiche », sussiste nelle nostre

società sotto le forme palesi dello spiritismo e

dell'occultismo. Applicandosi all'analisi delle principali

esperienze degli spiritisti, attraverso i procedimenti della

psicologia sperimentale, egli è giunto a scorgervi, e

conseguentemente a scorgere anche nella magia, delle illusioni,

delle pre-possessioni demoniache, degli errori di percezione

causati da fenomeni di attesa.


Tutti questi lavori hanno in comune

un carattere o un difetto. Non si è affatto tentato di fare

una enumerazione completa delle diverse specie di fatti magici ed

è ancora dubbio di conseguenza, che si sia riusciti a

costituire una nozione scientifica che ne racchiuda l'insieme.

L'unico tentativo di circoscrivere la magia, quello di Frazer e

Jevons, pecca di parzialità. Essi hanno scelto fatti

cosiddetti tipici, hanno creduto all'esistenza di una magia pura e

l'hanno ridotta tutta a fatti di simpatia; ma non hanno dimostrato

la legittimità delle loro scelte. Trascurano una considerevole

massa di pratiche che tutti coloro che le hanno messe in atto, o

che le hanno viste mettere in atto, hanno sempre qualificato come

pratiche magiche, quali gli incantesimi ed i riti in cui c'è

l'intervento di demoni propriamente detti. Se si trascurano tutte

le antiche definizioni e si costituisce in modo definitivo una

classe tanto ristretta di idee e di pratiche che al di fuori di

essa ogni forma di magia è classificata come apparente, noi

chiediamo allora che ci vengano spiegate le illusioni che hanno

indotto tanta gente a prendere per magici fatti che, in se stessi,

non lo erano affatto. La nostra è un'attesa vana. Ci si

dirà forse che i fatti di simpatia formano una classe naturale

e indipendente di fatti che è importante distinguere? Può

darsi; bisognerebbe però che tali fatti avessero dato luogo a

delle espressioni, a delle immagini, a degli atteggiamenti sociali

sufficientemente distinti per poter essere classificati come

estranei al resto della magia; noi non crediamo che sia così.

In ogni caso bisognerebbe chiarire che quella che ci viene data

è solo una teoria delle azioni simpatiche e non già della

magia in generale. In conclusione, nessuno ci ha dato fino ad oggi

una nozione chiara, completa e soddisfacente della magia, della

quale peraltro non potremo fare a meno. Ed è perciò che

siamo costretti a costituire noi stessi tale nozione.


Per giungere a ciò non

possiamo limitarci allo studio di una o due magie, ma dovremo

prenderne contemporaneamente in considerazione il maggior numero

possibile. Non possiamo infatti sperare di trarre dall'analisi di

una sola magia, per quanto bene scelta, una specie di legge di

tutti i fenomeni magici, giacché la nostra incertezza sui

limiti della magia ci fa temere di non trovarvi rappresentata la

totalità di detti fenomeni.


D'altra parte noi dobbiamo proporci

di studiare sistemi più eterogenei possibile e sarà

questa la maniera più idonea per stabilire che la magia,

rapportata ad altre classi di fenomeni sociali, in civiltà

diverse, contiene dovunque gli stessi elementi essenziali ed in

misura tale da poterla definire identica dappertutto. Ma

soprattutto dobbiamo studiare parallelamente magie di società

molto primitive e magie di società molto differenziate. È

nelle prime che troveremo, sotto la loro forma perfetta, i fatti

elementari, quelli originari da cui tutti gli altri derivano; le

seconde, con la loro organizzazione più completa, le loro

istituzioni più distinte, ci forniranno fatti più

intelligibili, che ci consentiranno di comprendere le prime.


Abbiamo avuto cura di tener conto

solo di documenti assolutamente attendibili e che riportano sistemi

completi di magia. Questo è l'unico elemento di limitazione

delle nostre osservazioni, per poco che vogliamo servirci di

documenti che offrano il fianco solo ad un minimo di critica. Ci

siamo così fermati all'osservazione ed al confronto di un

numero limitato di magie: quelle di alcune tribù australiane;

quelle di un certo numero di società della Melanesia; quelle

di due popoli di ceppo irochese, Cherokee e Huróni e, tra le

magie algonchine, quelle degli Ojibway? Sono state prese in

considerazione anche la magia dell'antico Messico, la moderna magia

dei Malesi degli Stretti e due delle forme che la magia ha: assunto

in India: la forma popolare contemporanea, studiata nelle province

del nord, e quella quasi dotta che le avevano dato alcuni bramini

dell'epoca letteraria, detta dei Veda. Ci siamo serviti molto poco

dei documenti in lingua semitica, senza tuttavia trascurarli del

tutto. Lo studio delle magie greche e latine ci è stato

particolarmente utile per lo studio delle rappresentazioni magiche

e del funzionamento reale di una magia ben differenziata. Ci siamo

infine serviti di fatti assolutamente documentati fornitici dalla

storia della magia nel medioevo e dal folklore francese, germanico,

celtico e finnico.







  
- 2. DEFINIZIONE DELLA

MAGIA





Stabiliamo, in linea provvisoria,

il principio che la magia è stata sufficientemente distinta,

nelle diverse società, dagli altri sistemi di fatti sociali.

Se così è, si può a ragione assumere che essa non

solo costituisce una classe ben distinta di fenomeni ma è

anche suscettibile di una precisa definizione. Questa definizione

sarà il nostro compito, non potendoci accontentare di chiamare

magici i fatti che sono stati designati come tali dai loro attori o

dai loro spettatori fermi su punti di vista soggettivi che non

coincidono necessariamente con quelli della scienza. Talvolta una

religione definisce magico quel che resta di antichi culti, prima

ancora che essi abbiano cessato di essere praticati in maniera

religiosa e questo modo di vedere ha trovato addirittura il

consenso di persone dotte tanto che, ad esempio, un folklorista del

livello di Skeat può considerare come magici gli antichi riti

agresti dei Malesi. Secondo noi, magiche debbono essere definite

solo quelle cose che lo sono state veramente per una intera

società e non già quelle qualificate come tali solo da

una minoranza. Sappiamo d'altra parte che le società non

sempre hanno avuto una coscienza molto chiara della loro magia e

che quando l'hanno avuta, questa era stata raggiunta molto

lentamente. Non speriamo perciò di trovare subito i termini di

una definizione perfetta, alla quale potremo giungere solo dopo uno

studio sui rapporti tra la magia e la religione.


La magia comprende agenti, atti e

rappresentazioni: chiamiamo mago l'individuo che compie atti

magici, anche quando non è un professionista della magia, e

rappresentazioni magiche le idee e le credenze che corrispondono

agli atti magici; in quanto agli atti, in base ai quali traiamo la

definizione degli altri elementi della magia, li chiamiamo riti

magici. D'ora innanzi sarà necessario distinguere questi atti

dalle pratiche sociali con le quali potrebbero essere confusi.


I riti magici e la magia tutta

sono, in primo luogo, fatti di tradizione. Atti che non si ripetono

non sono magici, come non sono magici gli atti alla cui efficacia

un intero gruppo non crede. La forma dei riti è al massimo

grado trasmissibile e trova sanzione nell'opinione pubblica; ne

consegue che atti strettamente individuali, come le pratiche

superstiziose proprie dei giocatori, non possono essere chiamati

magici.


Le pratiche tradizionali con le

quali possono essere confusi gli atti magici sono: gli atti

giuridici, le tecniche ed i riti religiosi. Il sistema

dell'obbligazione giuridica è stato collegato alla magia in

quanto sia nell'uno che nell'altra vi sono parole e gesti che

obbligano e legano, delle forme solenni. Ma se gli atti giuridici

hanno spesso un carattere rituale, se il contratto, i giuramenti,

sono per certi aspetti sacramentali, ciò è perché

sono uniti a dei riti, senza essere essi stessi dei riti. Nella

misura in cui hanno un'efficacia particolare e vanno al di là

dello stabilire relazioni contrattuali fra esseri, quegli atti non

sono più giuridici ma magici o religiosi. Gli atti rituali,

invece, proprio per la loro essenza, sono capaci di produrre ben

altro che convenzioni; essi sono eminentemente efficaci, sono

creativi, fanno. I riti magici sono anche più particolarmente

concepiti come tali, a tal punto che spesso hanno tratto il loro

nome proprio da questo carattere effettivo: in India la parola che

più corrisponde a rito è karman, cioè atto; il

sortilegio è ugualmente il factum, krtyâ per eccellenza;

la parola tedesca Zauber ha lo stesso significato etimologico;

altre lingue, infine, per designare la magia usano parole la cui

radice significa fare.


Ma anche le tecniche sono

creatrici. Anche i gesti che esse comportano sono reputati del pari

efficaci e sotto questo punto di vista la maggior parte

dell'umanità riesce a stento a distinguerle dai riti. D'altra

parte non vi è forse uno solo dei fini faticosamente

perseguiti dalle nostre arti e dalle nostre industrie che la magia

non sia stata reputata in grado di perseguire. Tendendo agli stessi

scopi l'associarsi è naturale e la loro mescolanza è un

fatto costante, che si produce però in proporzioni variabili.

In generale, nella pesca, nella caccia e nell'agricoltura la magia

affianca la tecnica e la asseconda. Vi sono poi altre arti che

sono, per così dire, immerse per intero nella magia. Tali sono

la medicina e l'alchimia. In esse per lungo tempo l'elemento

tecnico è trascurabilissimo, la magia le domina; a tal punto

ne dipendono che sembra si siano sviluppate proprio nel suo seno.

Non solamente l'atto medico è rimasto, quasi fino ai nostri

giorni, al centro di prescrizioni religiose e magiche, preghiere,

incantesimi, precauzioni astrologiche, ma anche le droghe, le diete

mediche, gli interventi del chirurgo, sono un autentico tessuto di

simbolismi, di simpatie, di omeopatie, di antipatie, ed in

realtà essi sono concepiti come magici. L'efficacia dei riti e

quella dell'arte vengono, nel pensiero, accomunate e non

distinte.


La confusione è in tanto

più facile in quanto il carattere tradizionale della magia si

ritrova nelle arti e nelle industrie. La serie dei gesti

dell'artigiano è regolata in maniera uniforme al pari della

serie dei gesti del mago. E tuttavia le arti e la magia sono state

ovunque ben distinte in quanto si intuiva tra esse una qualche

inafferrabile differenza di metodo. Nelle tecniche, l'effetto

è inteso come prodotto meccanicamente, essendo noto che esso

è il diretto risultato della coordinazione dei gesti, dei

congegni e di agenti fisici. Lo si vede seguire immediatamente la

causa ed i prodotti corrispondono perfettamente ai mezzi: il lancio

fa partire il giavellotto e la cucina si fa col fuoco. Ma c'è

di più: la tradizione è controllata incessantemente

dall'esperienza che mette costantemente alla prova il valore delle

cognizioni tecniche acquisite. La stessa esistenza delle arti

dipende dalla continua percezione di questa corrispondenza di cause

ed effetti. Quando una tecnica è tecnica e magica allo stesso

tempo, la parte magica è quella che sfugge a questa

definizione. In una pratica medica, ad esempio, le parole, gli

incantesimi, le osservanze rituali o astrologiche sono senz'altro

magici; è là che risiedono le forze occulte, gli spiriti,

è là che regna tutto un mondo di idee che fa attribuire

ai movimenti ed ai gesti rituali una efficacia assolutamente

speciale, ben diversa dalla loro efficacia puramente meccanica. Non

si può pensare che l'effetto sensibile dei gesti sia il vero

effetto. Quest'ultimo va sempre al di là del primo, è di

un ordine diverso, come quando, ad esempio, si genera la pioggia

agitando con un bastone l'acqua di una fonte. Consiste proprio in

ciò l'essenza dei riti, che possono essere definiti degli atti

tradizionali d'una efficacia « sui generis ».


Ma con questo siamo giunti solo

alla definizione del rito, non del rito magico, che si tratta ora

di distinguere dal rito religioso. Frazer, come abbiamo visto, ci

ha proposto dei criteri. Il primo di tali criteri è che il

rito magico è un rito simpatico. Questa definizione ora non

è più sufficiente. Non solo vi sono riti magici che non

sono riti simpatici, ma anche la simpatia non è peculiare

della magia in quanto esistono atti simpatici anche nella

religione. Quando nel tempio di Gerusalemme, in occasione della

festa di Souccoth, il Gran Sacerdote versava l'acqua sull'altare

tenendo le braccia levate, egli compiva evidentemente un rito

simpatico destinato a provocare la pioggia. Allorché

l'officiante indù, nel corso di un solenne sacrificio, allunga

o accorcia a volontà la vita della vittima dando una diversa

ampiezza al gesto della libagione, il suo rito è ancora

eminentemente simpatico.


In entrambi i casi i simboli sono

perfettamente chiari; il rito sembra agire in sé, e tuttavia

in entrambi i casi esso è eminentemente religioso: gli agenti

che lo compiono, il carattere dei luoghi o le divinità

presenti, la solennità degli atti, le intenzioni di coloro che

assistono al culto, non ci consentono al riguardo dubbio alcuno. I

riti simpatici, dunque, possono essere tanto magici che

religiosi.


Il secondo criterio proposto da

Frazer è che il rito magico, ordinariamente, agisce di per

sé, costringe, mentre il rito religioso adora e concilia; il

primo ha un'azione meccanica immediata, il secondo agisce

indirettamente e attraverso una specie di rispettosa persuasione:

il suo agente è un intermediario spirituale. Ma questa

distinzione è ancora lungi dall'essere sufficiente in quanto,

spesso, anche il rito religioso costringe e, nella maggior parte

delle antiche religioni, il dio non era capace di sottrarsi ad un

rito compiuto senza vizio di forma. Non è esatto inoltre, e lo

vedremo presto, che tutti i riti magici abbiano un'azione diretta,

giacché nella magia intervengono gli spiriti e anche le

divinità vi appaiono. Ed infine, lo spirito — dio o

demonio che sia — non obbedisce sempre agli ordini del mago,

che finisce col pregarlo.


Ci occorre dunque cercare altri

mezzi distintivi e per trovarli procederemo per divisioni

successive.


Tra i riti, ve ne sono di

certamente religiosi: sono quelli solenni, pubblici, obbligatori,

regolari, quali le feste e i sacramenti. Tuttavia vi sono riti di

questo tipo che Frazer non ha riconosciuto come religiosi. Secondo

lui, tutte le cerimonie degli Australiani, gran parte delle

cerimonie di iniziazione, sono magiche in ragione dei riti

simpatici che includono. Ora, in effetti, i riti dei clan degli

Aranda, riti detti dell'Intichiuma, riti tribali dell'iniziazione,

hanno proprio l'importanza, la gravità, la santità

evocate dalla parola religione. Le specie animali e gli antenati

totemici presenti nel corso di tali riti sono appunto quelle

potenze rispettate o temute il cui intervento è, per lo stesso

Frazer, il segno dell'atto religioso: nel corso delle cerimonie

esse vengono anche invocate.


Esistono, al contrario, altri riti

che sono regolarmente magici. Sono i malefici, costantemente

qualificati come tali dal diritto e dalla religione. Essendo

illeciti, vengono espressamente proibiti e puniti ed in questo caso

la proibizione sottolinea, in modo formale, l'antagonismo tra rito

magico e rito religioso. Si può dire che è proprio la

proibizione che caratterizza magicamente il maleficio, in quanto vi

sono riti religiosi che sono del pari malefici, come alcuni casi di

devotio, le imprecazioni contro il nemico della città, contro

il violatore di una sepoltura o di un giuramento, ed infine tutti i

riti di morte che sanzionano interdizioni rituali. Si può

anche dire che alcuni malefici sono tali solo in rapporto a coloro

che li temono. L'interdizione è il limite cui tutta la magia

si avvicina.


Questi due estremi formano, per

così dire, i due poli della religione e della magia: polo del

sacrificio e polo del maleficio. Le religioni si creano sempre una

sorta di ideale verso cui salgono gli inni, i voti, i sacrifici, e

che le interdizioni proteggono. La magia evita questo terreno. Essa

tende verso il maleficio, attorno a cui si raggruppano i riti

magici e che fornisce sempre i tratti dell'immagine che

l'umanità si è fatta della magia. Fra questi due poli si

colloca una massa confusa di fatti il cui carattere specifico non

è immediatamente apparente. Sono le pratiche né

interdette né prescritte in modo specifico. Esistono atti

religiosi individuali e facoltativi, come esistono atti magici

leciti. Vedi, nel primo caso, gli atti occasionali del culto

individuale e, nel secondo, le pratiche magiche assodate alle

tecniche, come, ad esempio, quella della medicina. Un contadino di

casa nostra che esorcizza i topi del suo campo, un indiano che

prepara la sua medicina di guerra, un finlandese che fa

l'incantesimo sulla sua arma di caccia, persegue scopi

assolutamente confessabili o compie degli atti permessi. La

parentela tra magia e culto domestico è tale che nella

Melanesia possiamo vedere la magia prodursi nella serie degli atti

che hanno per oggetto gli antenati. Lungi da noi il negare la

possibilità di queste confusioni, reputiamo ugualmente

doveroso insistervi, pur riservandocene per dopo la spiegazione.

Per il momento, accetteremmo quasi la definizione di Grimm, che

considerava la magia come « una specie di religione ad uso dei

bisogni elementari della vita domestica ». Ma, quale che sia

l'interesse che presenta per noi la continuità tra magia e

religione, ora come ora ci preme anzitutto di classificare i fatti

e, perciò, di elencare un certo numero di caratteri esteriori

ai quali poterli ricondurre. La loro parentela non ha impedito alla

gente di avvertire la differenza tra i due tipi di riti e di

praticarli in maniera da evidenziare che ne era cosciente. Ecco

dunque che dobbiamo andare alla ricerca di quei segni che ci

consentano di farne la cernita.


Anzitutto i riti magici ed i riti

religiosi hanno spesso agenti differenti, non vengono cioè

compiuti dagli stessi individui. Quando, eccezionalmente, il

sacerdote fa della magia, il suo atteggiamento non è quello

che gli è solito nella sua funzione; egli dà le spalle

all'altare, fa con la sinistra quello che dovrebbe fare con la

destra, e così via.


Ma vi sono altri segni che occorre

raggruppare, e fra i primi i luoghi dove deve essere officiata la

cerimonia magica. Solitamente questa non si compie all'interno del

tempio o sull'altare domestico ma, d'ordinario, nei boschi, lontano

dalle abitazioni, durante la notte o nell'ombra, o nei recessi

della casa, cioè in disparte. Il rito religioso invece ha

bisogno, generalmente, della luce del giorno e del pubblico,

laddove quello magico li sfugge ed anche se lecito si nasconde,

come il maleficio. Quando è costretto ad agire davanti al

pubblico il mago cerca quasi di sottrarglisi, il suo gesto si fa

furtivo, la sua parola indistinta; il guaritore, l'empirico, che

lavorano davanti alla famiglia riunita, borbottano le loro formule,

ne schivano quasi i passi e quasi si nascondono nelle estasi

simulate o reali. Così, al cospetto della società il mago

si isola, e vieppiù si isola quando si ritira nel cuore dei

boschi. Anche riguardo ai suoi colleghi, egli si occupa solo di

sé, si mantiene riservato. L'isolamento e la segretezza sono

un segno quasi perfetto della natura intima del rito magico. Esso

è sempre l'azione di un individuo o di più individui che

agiscono a titolo personale; l'atto e l'autore sono circondati di

mistero.


Questi diversi segni, in

realtà, non fanno che esprimere la irreligiosità del rito

magico, che è, o• si vuole che sia, antireligioso e che,

in ogni caso, non fa parte di quei sistemi organizzati che noi

chiamiamo culti. Al contrario, una pratica religiosa, anche se

fortuita, anche se facoltativa, è sempre prevista, prescritta,

ufficiale, essa sì fa parte di un culto. Il tributo reso alle

divinità in occasione di un voto, d'un sacrificio espiatorio

per una malattia, è sempre, in definitiva, un omaggio

regolare, prescritto, addirittura necessario, per volontario che

sia. Il rito magico invece, sebbene in taluni casi abbia un

carattere di periodicità (è il caso della magia agricola)

o di necessità, come quando è fatto in vista di alcuni

fini particolari (d'una guarigione, ad esempio), è sempre

considerato irregolare, anormale, quanto meno degno di poca

considerazione. I riti medici, per quanto utili e leciti li si

possa pensare, non comportano né la stessa solennità

né lo stesso sentimento del dovere compiuto di un sacrificio

espiatorio o di un voto fatto ad una divinità curatrice. Nel

ricorso al guaritore, al possessore di feticci o di spiriti,

all'empirico, al mago, c'è necessità, non obbligo

morale.


Abbiamo tuttavia degli esempi di

culti magici: il culto di Ècate nella magia greca, quello di

Diana e del diavolo nella magia del medioevo, e tutta una parte del

culto di una delle più importanti divinità indù,

Rudra-iva Ma si tratta di fatti consequenziali e che provano solo

che i maghi si sono creati un culto per proprio conto, modellato

sui culti religiosi.


Siamo così riusciti ad avere

una definizione provvisoriamente sufficiente del rito magico.

Chiamiamo rito magico ogni rito che non fa parte di un culto

organizzato, rito privato, segreto, misterioso, tendente, al

limite, al rito proibito. Da questa definizione, tenendo anche

conto di quella data per gli altri elementi della magia, risulta

una prima determinazione della sua nozione. È chiaro che non

definiamo la magia in base alla forma dei suoi riti, ma in base

alle condizioni ín cui essi si producono e che evidenziano il

posto che essi occupano nell'insieme delle abitudini sociali.
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