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Resumen


Este libro aborda la metodología cualitativa 2.0 presentado los nuevos métodos de investigación, pero sin dejar de lado las preguntas clásicas de las ciencias sociales. No se trata de un manual con pasos predeterminados ni una receta sino de reflexiones dirigidas a investigadoras e investigadores de “carne y hueso”. Tampoco es un libro a favor de un método sobre otro, por el contrario, afirma que si bien los lenguajes entre lo cualitativo y cuantitativo son diferentes no son excluyentes. A través de cinco ensayos se trae a colación de manera crítica las nuevas herramientas, así como nuevas preguntas, que están reinventando y afianzando la investigación cualitativa, en paralelo, se habla de los inevitables retos metodológicos y prácticos que están surgiendo de cara a las transformaciones del contexto actual.
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Five non-methodical essays on methodology


Abstract


This book addresses qualitative methodology 2.0 by presenting new research methods but without leaving aside the classic questions of social sciences. It is not a manual with predetermined steps or a recipe, but rather reflections aimed at “flesh and blood” researchers. Nor is it a book that favors one method over another; on the contrary, it affirms that although the languages of qualitative and quantitative are different, they are not mutually exclusive. Through five essays, it critically examines the new tools, as well as new questions, that are reinventing and strengthening qualitative research while, at the same time, it discusses the inevitable methodological and practical challenges arising in the face of transformations in the current context.
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Introducción






Este libro nació de sendos cursos sobre metodología que dicté en la Maestría de Estudios Políticos del Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales (IEPRI) de la Universidad Nacional de Colombia. Su foco de atención es el estudio de la política. Y está anclado en una doble inquietud.


La primera es presentar un análisis de lo que llamo aquí, basándome en varios autores, la metodología cualitativa 2.0: es decir, de métodos relativamente nuevos (su novedad también hace parte de la discusión), informados por una preocupación explícita por la calidad de la inferencia y por el problema de la causalidad. Noté que la mayoría de los estudiantes no estaban familiarizados con estos planteamientos.


Había, pues, el doble peligro de una asimilación acrítica y de un rechazo igualmente mecánico. Sin embargo, creo que es fundamental que investigadores de todo el mundo puedan —si así lo desean— pensar cuál es su posición con respecto de estas nuevas herramientas, que no están para nada desligadas de las transformaciones en gran escala que está viviendo el mundo hoy.


La segunda es que en nuestro medio los investigadores rara vez evalúan los preceptos metodológicos por los que se guían, a la luz de su propia experiencia. De la producción relativamente magra que tenemos, la abrumadora mayoría corresponde a manuales o a tomas de posición ontológicas/epistemológicas.


Argumentaré en esta obra que, aunque estas últimas están en el corazón de numerosas reflexiones sobre métodos, no son ni de lejos suficientes, y que, de hecho, constituyen una mala solución —en el doble sentido de engañosa y empobrecedora— a los rompecabezas que enfrentamos los investigadores prácticos todos los días.


En resumen, el objetivo principal de este texto es abordar y analizar críticamente la emergente metodología cualitativa 2.0, resaltando su importancia en el contexto actual de la investigación. En primer lugar, se busca proporcionar una comprensión exhaustiva de estos métodos contemporáneos, destacando su enfoque en la calidad de la inferencia y la problemática de la causalidad, los cuales son aspectos que se consideran fundamentales en la práctica investigativa actual.


En segundo lugar, se pretende instar a los investigadores a reflexionar profundamente sobre sus preceptos metodológicos y a evaluarlos a la luz de su propia experiencia. Así, es posible desafiar la predominancia de manuales y posturas ontológicas/epistemológicas. El punto es proponer un enfoque más práctico y reflexivo en la resolución de los desafíos cotidianos que enfrentan los investigadores.


Porque, en efecto, este libro está hecho por un investigador, y está dirigido a una audiencia de investigadores ‘de carne y hueso’: es decir, a personas que, independientemente de su lugar institucional o de su posición en la trayectoria vital —tesistas, analistas de políticas, estudiosos, etc.—, están involucradas de manera seria en la comprensión de problemas sociales, y que tienen que generar alguna clase de producto —tesis, artículo, libro, folleto— a partir de esa práctica.


No obstante, esta obra no es un manual, sino una colección de ensayos: de ahí el título. Por manual entendemos en diferentes disciplinas un instructivo para hacer las cosas bien. “De manual” significa, según el diccionario de doña María Moliner*, “con las características típicas”. Estoy muy lejos de mirar esta clase de productos culturales por encima del hombro. En cualquier proceso de formación, hay un ‘momento de manual’, en el que el foco de atención está en la asimilación de rutinas básicas y compartidas por una comunidad. Eso no era, sin embargo, lo que yo tenía en mente.


Yo estaba pensando en una serie de reflexiones a partir de tres fuentes: cambios en las ciencias sociales y en el mundo; debates en curso, sobre los que tenía opiniones específicas; y la práctica de investigación que he observado (la mía, la de mis asistentes y colegas cercanos), con todas las preguntas y las búsquedas específicamente metodológicas que implican. Dadas esas fuentes, tendría que estar haciendo énfasis en las ‘características atípicas’ y en los debates y problemas, lo que inmediatamente me sacaba del ‘modo manual’.


En efecto, lo que tenía en mente caía más cerca de algunos de los mejores textos que había leído sobre métodos, como los —brillantísimos y desordenadísimos— cinco ensayos de Howard Becker (1998, 2014, 2018) o las fantásticas reflexiones autosubversivas de Albert Hirschman (1995). Es difícil ser tan brillante como Becker (y en todo caso no se accede a ello por pura voluntad); es posible, en cambio, ser un poco más sistemático.


Como fuere, lo atractivo de Becker es que analiza de manera informal, cotidiana, hablándole a investigadores de carne y hueso sobre grandes problemas, e ilustrando sus meandros y posibles soluciones a partir de polémicas vigentes y de su propia experiencia investigativa. Menos institucionalmente procesable que un manual —pero, de lejos, mucho menos aburrido—.


Como Becker y otros importantes pensadores, aquí mi punto de partida es que no hay una muralla china que separe métodos cualitativos de métodos cuantitativos (o, más generalmente, de formalismos). De hecho, aunque el grueso de mis investigaciones ha utilizado métodos cualitativos, a menudo he publicado resultados cuantitativos, y mixtos, así como reflexiones sobre ellos. Por lo tanto, no pretendo participar en la ‘guerra de métodos’. Me esforzaré por mostrar en detalle que ambas familias de métodos tienen fronteras porosas, y que, aunque usan lenguajes fundamentalmente distintos —cuyas diferencias es importante precisar—, estos no tienen en principio por qué ser intraducibles.


Quizá, como ocurre en el lenguaje natural, algo siempre se pierda en la traducción, pero en los mejores análisis se retiene lo suficiente como para que el esfuerzo mismo de traducción valga la pena. Y creo que es difícil, si no imposible, hacer una reflexión metodológica sobre los métodos 2.0 sin estar familiarizado con algunos temas centrales que han ido alimentando también cambios en los métodos cuantitativos, pues entre aquellos y estos ha habido en las últimas décadas un fuerte efecto de polinización cruzada.


Me encontré con algo análogo con respecto de las teorías sociales y los métodos. Aunque aquí recojo temas que se han desarrollado en esencia durante las últimas décadas —y que deben su existencia, entre otras cosas, a una vigorosa oleada de cambio tecnológico—, inevitablemente termino refiriéndome al elenco de autores a los que he vuelto una y otra vez a lo largo de mi vida: Maquiavelo, Hirschman, Weber, Jay Gould, Marx, entre varios otros.


Con no poca frecuencia los critico, pero a través de esas críticas no intento disminuir, sino aumentar su importancia. Pienso que sus teorías siguen siendo fundamentales hoy (en más de un sentido, más fundamentales que nunca), pero, por otra parte, consideré indispensable e interesante poner en contacto algunos de sus atisbos esenciales con los desafíos metodológicos que enfrentamos hoy y que ellas, como es natural, no previeron ni podían prever.


Los cinco capítulos de estos ensayos no metódicos sobre metodología están ordenados de la siguiente manera. Comienzo con la pregunta básica: qué sentido tiene hablar de metodología cualitativa hoy, lo que a su vez se subdivide en otras tres (qué es la metodología cualitativa, por qué hablar de ella, para qué). Argumento que una de las razones para volver sobre la metodología cualitativa es que estamos presenciando una oleada de métodos relativamente nuevos (la versión 2.0), a cuya discusión dedico el segundo capítulo.


Es claro que se han destinado numerosos libros a las distintas aristas de los métodos 2.0, así que en el capítulo respectivo me concentro en los estudios de caso. Más aún, me limito a presentar su origen cercano, a describir algunas de sus más importantes propuestas y, finalmente, a exponer algunos de los problemas que creo enfrentan.


El tercer capítulo aborda la entrevista en profundidad. Junto con el estudio de caso, ella quizá sea la joya de la corona de los métodos cualitativos. Las entrevistas —y su modalidad más intensa, las historias de vida— son un punto de referencia fundamental en las ciencias sociales en general, pero creo que son particularmente importantes para las colombianas, dados algunos énfasis que nuestro propio contexto hace necesarios (construir memoria histórica sobre el conflicto, por ejemplo).


No obstante, los debates sobre el valor de las entrevistas y lo que puedan decirnos no se ha planteado en el ámbito de nuestros estudios políticos, al menos no que yo sepa. Las razones son varias, entre otras cosas, por las implicaciones muy antiintuitivas que podría tomar al pie de la letra lo que dice cada uno de los ejércitos que enfrentan la batalla alrededor del significado de las entrevistas (esto es, positivas y posestructuralistas).


En el capítulo planteo que ambos bandos han identificado problemas genuinos, pero que los han solucionado mal. Más aún, expongo que el supuesto común a ambos —que la entrevista está sujeta a la ley de rendimientos decrecientes— no tiene por qué ser cierto, seguramente no lo sea. Las entrevistas más bien son para el investigador lo que las estampillas para el coleccionista: una adición clave, en cualquier momento, puede aumentar críticamente el valor de la colección. Eso pone sobre el tapete complejos problemas que creo están sin solucionar —aunque sí admiten salidas parciales—.


El cuarto capítulo es sobre si un analista social debe (o puede) participar en la vida pública. Se basa en la lección inaugural que dicté en septiembre de 2020 para la quinta cohorte del Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de Antioquia, al que agradezco su amable invitación. La conferencia está sin publicar, y además se cruzaba con temas que se habían planteado numerosas veces en mis clases sobre metodología.


Basándome en ideas de Weber, Marx, Maquiavelo, Hirschman y nuestras propias ciencias sociales —aquí Fals Borda y otros constituyen referencias inevitables—, muestro que el problema hoy es mucho más complicado de lo que se supone, y de lo que plantearon algunos de los clásicos. Sugiero que la participación tiene altos costos y altos beneficios potenciales —en tres direcciones: para la sociedad, el investigador y su producción intelectual—, y, por consiguiente, solo admite soluciones parciales y ‘locales’ (en el sentido de que lo que hoy, en el lugar X, es una buena solución, no lo es necesariamente mañana en el lugar Y).


El último capítulo es un homenaje a dos grandes investigadoras, Catherine LeGrand y María Moliner, que produjeron sus resultados de investigación gracias a que tomaban notas de los archivos en los que investigaban y después las guardaban en cajas de zapatos. Debería ponernos a pensar el que esta solución de bricolero al problema de cómo tratar un número grande de documentos haya resultado más fructífera que otras opciones que parecen mucho más sofisticadas.


El tema del capítulo es en realidad sobre cómo leer. En analogía con lo planteado por Aristóteles con respecto de los regímenes políticos —hay tres, según la cantidad de gobernantes: uno, varios o muchos—, hay tres modos de lectura. Cuando estamos frente a unos pocos, y críticamente importantes, textos, hay una manera canónica de leer, que creo planteó Maquiavelo. Ahí hay poco que agregar.


Cuando hay unos cientos o miles, ya empieza a abrirse el abanico de preguntas. Por lo menos sabemos que la opción de LeGrand y Moliner resultó extraordinariamente fructífera. ¿Qué tan buena comparada con otras? En el capítulo ofrezco algunos criterios que considero simples y buenos para evaluarlo. Sin embargo, hay aún, como en la vida política, la cuestión de los muchos: ¿cómo leer cuando enfrentamos un corpus de decenas o cientos de miles, quizá de millones, de documentos?


Planteo que aquellos criterios sirven de orientación y que muestran que podría haber múltiples soluciones buenas, pero con valor básicamente ‘local’ (una vez más, en el sentido de que lo que funciona para algunos problemas no resulta tan adecuado para otros). La reivindicación de la caja de zapatos también me lleva a preguntarme por la necesidad de reaprender a leer, y de incluir nuevas destrezas en la formación de nuevas generaciones de analistas políticos colombianos.


Traté de lograr que los capítulos tuvieran múltiples interconexiones, y que constituyeran una secuencia —desde el qué y el para qué hasta discusiones más puntuales y técnicas—, pero que a la vez cada uno de ellos pudiera leerse de manera independiente. Están unidos por la preocupación por entender y divulgar algunos de los grandes temas de los debates metodológicos actuales, relevantes para el investigador de carne y hueso, por la convicción de que hay múltiples problemas metodológicos abiertos y por un espíritu vagamente heterodoxo que sugiere que se pueden hallar soluciones razonablemente buenas a los problemas que se encuentren, pero que ellas siempre serán locales, parciales e inestables.


Este libro no hubiera sido posible sin la contribución de múltiples personas. Sé que esta clase de agradecimientos es siempre parcial; la producción académica siempre tiene un trasfondo de emprendimiento colectivo. Así que de antemano lamento cualquier omisión. La presente obra no se hubiera podido llevar a cabo sin las contribuciones de mis estudiantes en el Instituto, sobre todo de los más inquietos, críticos y destacados. También, claro, al Instituto mismo, en donde he adelantado mi trabajo intelectual. Me ayudaron mucho las evaluaciones, generosas y agudas, de los árbitros que brindaron sus conceptos cuando aspiré, a través de este trabajo, a la titularidad en la Universidad Nacional.


Miles de gracias a la profesora Rocío del Pilar Peña, de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario. La experiencia del Observatorio de Tierras (https://www.observatoriodetierras.org/), que cumple ya diez años, y en la que han sido protagonistas el Rosario y la Nacional, ha resultado extraordinariamente constructiva, produciendo mucho y tumbando múltiples fronteras invisibles. En ese contexto, la Editorial de la Universidad del Rosario ha jugado un papel fundamental.


El Observatorio ha promovido así mismo a lo largo de los años la formación de decenas de investigadoras e investigadores. Entre estos últimos está Lina María Zárate Acosta, cuya corrección cuidadosa y ejemplar de la penúltima versión del libro permitió que este se convirtiera en realidad.
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¿Por qué y para qué pensar la metodología cualitativa hoy?


Siempre que se habla de emprender una reflexión metodológica, alguien plantea los siguientes interrogantes: ¿qué sentido tiene hablar de metodología, y en particular de metodología cualitativa, hoy en día? ¿A quién le importa? ¿Y no será que cada quien (por ejemplo, cada corriente de pensamiento: empiristas, positivistas, constructivistas) tiene su propio aparato argumental, de tal suerte que, incluso si la metodología sigue siendo un tema interesante, no se puede hablar de metodología cualitativa en singular, sino de diferentes formas de construir y legitimar la evidencia? No son para nada preguntas ociosas. Deben ser respondidas cuidadosamente —como ayer, como hoy y como será en el futuro previsible—.


Este capítulo intentará hacerlo. Reflexionaré sobre el qué, el porqué y el para qué de la investigación cualitativa, en las condiciones de hoy, y al hacerlo me dirigiré ante todo a investigadores concretos, involucrados en el esfuerzo de encontrar y explicar relaciones en el mundo que los rodea, y proponer alternativas políticas —y de políticas públicas— a sus respectivas sociedades.


Qué


Es necesario comenzar preguntándose qué es la investigación cualitativa. Por desgracia, los problemas para cualquier reflexión metodológica seria empiezan ya aquí (y a partir de este momento no terminan). Algunos estudiosos ven la metodología cualitativa como una forma de estudiar la sociedad sin usar números.1 Simpatizo mucho con estas definiciones simples y brutales: creo que tienden a funcionar bastante bien. Sin embargo, no funcionan para todos los problemas. En este caso, la línea divisoria de usar o no números parecería sugerir que el mundo de lo cualitativo y el de lo cuantitativo son dos compartimientos estancos, o dos territorios enemigos separados por barricadas, algo totalmente contraproducente (Poteete et al., 2010). No es así, ni sustantiva ni cognitivamente.


Por una parte, para el estudio de la sociedad son necesarios ‘cuentos’ y ‘cuentas’. Por la otra, los investigadores cualitativos tienen mucho por ganar si se hacen a un entrenamiento así sea básico en razonamiento formal y probabilístico (Tilly, 2008). Y en la otra dirección, los investigadores cuantitativos harían muy bien en considerar seriamente las limitaciones de sus modelos desde el análisis crítico que se pueda realizar desde la historia y la sociología. Tiene toda la razón Toshkov (2016, p. 4) cuando afirma que “esta fractura [entre lo cuantitativo y lo cualitativo, FG] es en buena medida artificial y está caducando”. Retomo algunos aspectos de este tema particular más adelante.


Pero aseverar que la separación entre dos términos está caducando implica poder decir qué son. ¿Cuál es la especificidad de la metodología cualitativa? El fantástico diccionario de María Moliner tiene una entrada para ‘análisis cualitativo’, pero referida a la química: “El que tiene por objeto averiguar los componentes de una sustancia, sin determinar su cantidad”. Podríamos decir por analogía que el análisis cualitativo en ciencias sociales es el que NO busca establecer los valores de parámetros en un modelo estadístico (por ejemplo, a través de una regresión).


Esto ya mueve la cuestión un paso adelante, y efectivamente revela una especificidad de la metodología cualitativa: concentrarse más en procesos sociales y mundos de sentido que en parámetros de variables. Nótese que, según esta primera aproximación, un investigador podría ser ‘cualitativo’ y al mismo tiempo utilizar intensamente formalismos, tablas numéricas, etc.


No obstante y simultáneamente, es sintomático que comience la reflexión de esta manera: resulta mucho más fácil en este terreno identificar los problemas que las soluciones, lo que ‘no es’ que lo ‘que es’. Por el momento, conservo esta definición negativa: un investigador cualitativo hace cualquier cosa menos estimar los parámetros de una variable. Eso nos deja con un mundo gigantesco, que va desde el análisis de las relaciones de parentesco —que puede ser muy formalista— hasta las narrativas históricas —firmemente paradas sobre el lenguaje natural—.


Y, en efecto, tendemos a imaginar a figuras como Lévi-Strauss haciendo investigación ‘cualitativa’, a pesar de que se apoyó continuamente en formalismos. Como fuere, mi foco de atención en este libro será mucho más limitado: la metodología cualitativa para el análisis político, a la que definiré como un conjunto de herramientas para el análisis “sistemático y ordenado” (definición de María Moliner de la voz ‘método’) de casos, eventos, desenlaces y procesos políticos tal y como tienen lugar en la historia vivida por agentes humanos.


Esta definición tiene varias implicaciones simples. En primer lugar, es abiertamente historicista. Tal y como ha dicho Mann para la sociología (2012), no creo mucho en los estudios políticos llevados a cabo al margen de, o incluso en contra de, la historia. Aquí marco una línea de separación con muchas definiciones al uso que hablan de la metodología cualitativa como “naturalista”, en el sentido de que estudia a la gente en los entornos en los que vive y actúa habitualmente (ver, por ejemplo, Flick, 2007). Hablar de ‘entornos naturales’ es aún demasiado genérico: los seres humanos —tanto investigadores como investigados— estamos inmersos en la historia humana.


Pero ¿qué puede significar la frase “estamos inmersos en la historia humana”? No quiero entrar en una regresión infinita que me obligue a dar una definición meticulosa de todas las expresiones que uso. Apoyarse en definiciones de diccionario es un buen y razonable punto de partida. Sin embargo, los diccionarios son inevitablemente circulares. Además, hay expresiones que no cuentan con esa clase de definiciones; “estar inmerso en la historia” es una de ellas.


Así que aquí va una breve explicación de lo que entiendo por ella. En primer lugar, los desenlaces históricos dependen de interacciones que cambian en el tiempo, ese factor “que ilumina todas las conclusiones”, como lo dijeron tan contundentemente los paleontólogos Eldredge y Gould (en Ottaviani, 2012; ver también el inevitable, pero no por eso menos clásico, Prigogine, 2016). Es decir, los cualitativos se preguntan por los orígenes y los efectos del tiempo y la secuenciación de acciones, y reconocen “la irreducible extravagancia de la Historia”. Es la pluma inspirada de Jay Gould la que escribe esta frase, que interpreto de la siguiente manera: las preguntas que valen la pena salen, si no exclusiva al menos preferentemente, de la narrativa histórica, la matriz que da origen a la fantástica diversidad de formas de vida y sociedad que observamos y analizamos.


Pero, en segundo lugar, la historia humana tiene una especificidad fundamental con respecto de otras: la reflexividad. Tenemos pasado, presente y futuro, y además los podemos nombrar; sentimos que hacemos parte de ellos, y podemos explicar por qué. Pertenecemos a determinadas agrupaciones sociales —no necesariamente autocontenidas, quizá nunca (Mann, 2012)—, y las construimos a través tanto de nuestros actos como de nuestras percepciones y nuestra forma de nombrarlos.


Nación, clase, etnicidad, género, región, familia: todas las categorías que constituyen nuestro entorno social inmediato y que algunos quisieran naturalizar están marcadas tanto por un pasado cristalizado en instituciones, percepciones mutuas y relaciones de poder como por nuestros actos y por nuestras formas de percibirlos (y junto con los nuestros, por los de cientos, miles, quizá millones de otros). No hay manera de salir de ahí: vivimos inmersos en tradiciones, en redes de sentido, luchas sociales, que necesariamente nos marcan y marcan nuestra posición social en ellas.


La historia “que ilumina todas las conclusiones” y su reflexividad generan bucles de causalidad fuertemente no lineales, en los que eventos y percepciones sobre ellos se afectan mutuamente. Estos efectos se acumulan tanto sobre las formas de producir sentido como sobre sus cristalizaciones institucionales y sociales (como normas y valores, pero también convenciones, expectativas mutuas, etc.).


En fin: somos agentes históricos autorreflexivos. Esto se puede ver como una condena a la que no podemos escapar, pero también como una característica inalienable de la especie. Es la agencia histórica, el hecho intrínseco e ineludible de estar en la historia, la que dota a ‘estudiosos’ y ‘estudiados’ de una humanidad común, pero a la vez la que los interroga acerca de su posición frente a aquellos procesos. ¿Qué decimos y qué pensamos acerca de las decisiones tomadas y las palabras dichas o calladas?


Dicho de otra manera, el punto de partida de la investigación cualitativa es que está inserta en la historia humana, en sus inherentes luchas y transacciones de poder y de sentido, y que no solo NO pretende salir de allí, sino que quiere usar esa inserción para entender el mundo de lo social. Esto es completamente independiente del rango temporal que la investigación o la narración quiera abarcar: un día, como en el Ulises de Joyce, o varios siglos, como en El príncipe de Maquiavelo.


Todo esto es lo que significa “estar inmerso en la historia”. Y comprenderlo tiene implicaciones metodológicas inmediatas. La primera, no por obvia menos importante, es que conceptos como ‘neutralidad’ y ‘objetividad’ han sido, son y serán en nuestras disciplinas necesariamente problemáticos. De nuevo de manera muy obvia, esto es particularmente notorio en el ámbito de los estudios políticos. Desnaturalizar la metodología —no solo la cualitativa— implica un esfuerzo consciente por convivir con el hecho de que esa historicidad abre algunas puertas, cierra otras, y nos pone frente a problemas específicos (en relación con otras disciplinas académicas).


Un ejemplo que me gusta mucho es el de la predicción. La capacidad de predecir está claramente establecida como un criterio clave de validación en muchas disciplinas científicas. Como señaló anteriormente Jay Gould, las disciplinas históricas tienen otras lógicas y otros instrumentos —no necesariamente competitivos, pero sí complementarios (Shadish et al., 2002)—, pero aquí la historicidad humana agrega una capa adicional de complejidad: las predicciones pueden ser usadas como herramientas para alcanzar objetivos.


Piénsese en los debates que generan de manera ya casi inevitable los sondeos de opinión en períodos electorales, con acusaciones cruzadas de que los resultados han sido trucados para que los electores crean que el ganador será la persona X y que, por consiguiente, conviene votar por ella.2 En este argumento se supone que la predicción cambiará el desenlace, influyendo así de forma decisiva sobre el sistema que supuestamente pretende describir. De hecho, debates de esta naturaleza son muy corrientes en la vida política. En este ámbito es frecuente encontrar predicciones autocumplidas y autorrefutadas (Sedlacek, 2014).


Esto no ocurre por casualidad: por la manera misma en que aquella, la política, está institucionalizada —al menos la que conozco y he investigado, y, por lo tanto, no me estoy circunscribiendo a democracias electorales convencionales—, una variable fundamental para predecir el desempeño son las expectativas sobre el desempeño. Esto quiere decir que ‘estructuralmente’ la política está hecha para que las predicciones incidan sobre los desenlaces.


Precisamente como estamos inmersos en la historia, nuestras categorías de interés básico como investigadores cualitativos son las ‘macroformas’ sociales: los Estados, los sectores sociales (clases, géneros, etnias), las revoluciones o las contrarrevoluciones, la democracia o la dictadura (Mahoney y Rueschemeyer, 2003). La investigación cualitativa tolera mal el reduccionismo radical: las sociedades NO son bolsas de individuos (de la misma forma que para el especialista en ballenas esta es algo más y algo distinto a un contenedor de células).


Si lo fueran, la historia contaría poco. De hecho, la política no puede ser siquiera capturada desde ese atomismo radical. La sociedad tiene estructuras, que inciden decisivamente sobre las preferencias y actuaciones individuales. Estas estructuras tienden a generar interacciones estables. Esto nos conduce a una tercera característica clave de la metodología cualitativa. Es Jay Gould de nuevo quien la captura mejor al hablar de la “complejidad recalcitrante (pero comprensible)” (Ottaviani, 2012) de las macroformas de vida (en nuestro caso, sociales).3


Naturalmente, hay que tener cuidado al ir en esta dirección. No se puede rechazar todo reduccionismo; finalmente, categorizar es también simplificar y reducir. Pawlak (1991) pone un ejemplo muy simple e importante. Quisiéramos distinguir en una base de datos entre distintos colores: verde, azul, rojo, etc., para poder, por ejemplo, agrupar después los cubos azules y contrastarlos con los verdes. Pero, para hacerlo, tenemos que ignorar el hecho de que existen diferentes matices de verde, etc.


No siempre la categorización más fina y sensible que captura todas las diferencias es la mejor, el nivel de granularidad que se escoge debe casar bien con la operación cognitiva que se tiene a la mano. Si cada individuo/caso constituye una especificidad única, que no se puede poner al lado de otras historias, resulta imposible comparar y analizar (sin entender esto la política comparada deja de ser posible e interesante). Por eso, Jay Gould se refiere a una complejidad “recalcitrante pero comprensible”.


Además, para varios problemas específicos, el reduccionismo es una ruta buena y confiable. No me refiero solo a estudios empíricos,4 sino también a “laboratorios mentales”, como el de Axelrod (1996) al preguntarse por el surgimiento de la cooperación entre seres humanos autointeresados y carentes de un regulador externo. Aunque sabemos que esas condiciones no se presentarán nunca, o casi nunca, en estado puro en las sociedades realmente existentes, la puesta en escena puede resultar extremadamente fructífera; pero en estos casos la metodología cualitativa es un instrumento más de validación y no de construcción de teoría (no obstante, esta no es la situación estándar; la norma es que las teorías sean formuladas por investigadores cualitativos, ver, por ejemplo, Freedman, 2010).5


En esta obra trataré, pues, sobre la investigación cualitativa concebida como una investigación desde y dentro de la historia que no apela a ninguna forma de reduccionismo radical. Y dentro de esta categoría prestaré particular atención a la investigación que necesita de, y se caracteriza por, el manejo intensivo de evidencia textual proveniente de diferentes fuentes (archivos documentales o de radio y televisión, entrevistas en profundidad, prensa, expedientes judiciales, entre otras).


Entiendo perfectamente que al delimitar este rango de interés dejo por fuera muchos trabajos valiosos. Sin embargo, diría que la mayor parte de la investigación cualitativa, y la más directamente relevante para la vida política, es esta. Por lo tanto, investigación histórica e historicista; y, por otro lado, investigación que se apoya preferentemente en fuentes textuales, o en otras formas de evidencia que pueden ser transformadas en fuentes textuales.


La superposición de las dos características clave de la investigación cualitativa por la que me interesaré aquí tiene consecuencias. La más importante es la de su relativa ‘falta de estructura’. A lo largo de todos los puntos de la cadena de inferencia —es decir, desde la conceptualización hasta la producción de algún resultado, pasando por la recolección y el análisis de los datos—, la investigación cualitativa avanza a través de materiales e interacciones relativamente poco estructurados.


Para expresarlo por medio de una metáfora que creo capta bien lo que quiero decir, mientras que el mundo portable del investigador cuantitativo es una hoja de Excel, el del investigador cualitativo es un documento de Word.6 El primero se las arregla con datos ordenados en ajustes específicos, típicamente en filas y columnas sobre una cuadrícula preestablecida. El segundo lidia con narraciones e historias dispuestas sobre una sucesión de páginas. Si quiero hacer una regresión necesito una base de datos, típicamente registrada en una hoja de cálculo. Si quiero entender una historia, necesito buenos documentos.


Otra ilustración sobre la naturaleza poco estructurada de la investigación cualitativa: compárese el procedimiento de la persona que prepara un experimento con el de una persona que prepara una salida a terreno. Si ambos son buenos investigadores, cuidarán de cada detalle y serán extraordinariamente meticulosos, pero lo serán de manera bastante distinta. El experimentalista intentará estructurar cada uno de los pasos que da: la escogencia de los participantes en el experimento, la elaboración de un cuestionario en el que ninguna palabra se puede cambiar, la puesta en escena del experimento y la recolección de los datos numéricos.


El cualitativo intentará establecer o fortalecer los contactos que le permitirán tener acceso a lo que le interesa (y lo que interesa probablemente también a sus interlocutores). Buscará recolectar documentos escritos o llevar a cabo entrevistas en profundidad, y posiblemente tendrá un cuestionario y un protocolo de recolección de información, pero los tratará de usar de una forma lo suficientemente flexible como para aprovechar las oportunidades inesperadas que se le presentan en terreno.


El experimentalista intentará aislar su ejercicio de investigación del ‘contexto’, el cualitativo buscará incorporar plenamente el contexto (o al menos lo que es relevante de él) no solamente al análisis, sino al procedimiento mismo de recolección y producción de la información. Argumentaré a lo largo de este texto que los dos caminos contienen muchos más pasos en común de lo que pudiera pensarse, pero a la vez que sus diferencias son bastante claras: procedimientos y evidencias altamente estructurados de un lado; y, de otro lado, procedimientos y evidencias con relativamente bajo nivel de estructura.


Se podría pensar que al establecer este contraste estoy disminuyendo de algún modo el valor de la investigación cualitativa. Creo estar haciendo precisamente lo contrario: resaltándolo, y desde allí entendiendo los balances (es decir, lo que se gana y lo que se pierde) involucrados en escoger uno u otro estilo de investigación.7 Nótese que renuncio a las terminologías en boga para establecer el contraste entre metodologías cuantitativas y cualitativas, como, por ejemplo, ‘ciencias blandas’ y ‘ciencias duras’. La buena ciencia social no tiene nada de ‘blanda’ (Elster, 2009, da unos buenos ejemplos de esto). No tendría tampoco por qué serlo.


Lo que argumento es que la relativa falta de estructura da —o debería dar— a los investigadores cualitativos la capacidad de tratar problemas con bajo nivel de estructura, pero además les ofrece la oportunidad de ser flexibles y de estar a la caza de oportunidades doradas. Esto se obtiene, inevitablemente, a un precio. La perspectiva de obtener lo mejor de los dos mundos es lo que da su atractivo a los métodos mixtos (que también, inevitablemente, enfrentan sus propios peligros característicos).


Al renunciar por fuerza a proceder de acuerdo a un orden altamente estructurado,8 el cualitativo gana en flexibilidad y en capacidad de aprovechar oportunidades invaluables (volveré en otros capítulos al fantástico ‘oportunismo cognitivo’ que caracteriza a la investigación cualitativa). Las ventajas comparativas de tener niveles de estructura relativamente bajos son en esencia las mismas que las que da tener un documento de Word en lugar de una hoja de Excel.


Esta última en realidad es un destilado: uno podría pensar en hacer una base de datos a partir de un conjunto de entrevistas, por ejemplo. Por desgracia, como destilado, siempre es parcial e inestable. Así, puedo terminar cambiando mis criterios de codificación, o simplemente interesarme en otros fenómenos que siguen estando en la entrevista —tanto en su registro como en la transcripción—, pero que no fueron capturados inicialmente en la codificación o en la base de datos. Por fina que sea la malla de codificación que uso para capturar el documento escrito, inevitablemente pierdo algo —quizá fundamental— del documento escrito, y, por consiguiente, este se mantiene como punto de referencia fundamental.


Esto es lo que podría llamarse el nivel operacional básico, pero también hay otro conceptual. Por definición, la investigación cuantitativa (observacional y experimental) se construye a partir de una forma específica de abstraer el mundo de lo social: las variables. La definición habitual y puramente formalista de ‘variable’ es ‘algo que varía’, pero a menudo se olvida una condición conceptual previa: variable es un fenómeno cuya variación puede ser aislada y cuantificada.


Tengo una realidad social, y la corto en lonjas analíticamente separables y medibles que están cambiando en el tiempo. Esto es eminentemente razonable. Pero no se puede hacer siempre y con todo. Y, sobre todo, también podría querer proceder de otras maneras: por ejemplo, concentrarme en ‘taxonomías’, ‘procesos sociales’, ‘concepciones’, clases o simplemente ‘casos’: las macroformas sociales que son de interés inmediato para mi estudio.9


De hecho, los morfemas básicos de la investigación cualitativa son “las sociedades”, las “redes” (Mann, 2012), los “casos” (Ragin y Becker, 1992), y así sucesivamente, no las variables. ¿El estado es una variable? No. Varía en el tiempo, pero no se puede aislar (y, al menos hasta el momento, tampoco medir). Algunas de sus dimensiones (las aislables y cuantificables) sí se pueden operacionalizar como variables —en realidad, la medición de los fenómenos políticos se enfrenta a problemas formales de fondo (Gutiérrez et al., 2013)—.


Kahwati y Kane (2020) concluyen, por lo tanto, que “en general, la investigación cualitativa se concentra en delinear procesos sociales complejos, mientras que la cuantitativa busca estimar la magnitud de los factores o efectos causales”.10 Esta afirmación tiene mucho de sensato, pero no hay que olvidarse que la investigación cualitativa puede estar al servicio de análisis causales (ver siguiente capítulo), y que la investigación cuantitativa, o al menos matematizada, puede ser una herramienta excelente para capturar la complejidad de los procesos sociales (Axelrod, 1996). No obstante, el contraste sí parece capturar claramente la discrepancia entre dos estilos de ver la sociedad.


La investigación cualitativa y la cuantitativa, por lo tanto, tienden a seccionar al mundo de dos maneras distintas. La traducción entre una y otra puede llegar a ser difícil. Con esto no quiero sugerir ni de lejos que sea imposible (y a lo largo del libro me preocuparé por mostrar cómo pueden alimentarse mutuamente con provecho y, a la vez, por exhibir algunos de sus desencuentros), lo que quiero decir es que el esfuerzo de traducción es necesario, y que requiere de cuidado.


En efecto, esto lo entienden muy bien los mejores investigadores cuantitativos cuando se enfrentan al problema de interpretar sus resultados (Poteete et al., 2010), pues el lenguaje del espacio público, el de los debates, las guerras, las ideologías, no aparece partido en variables, sino en procesos y agregados sociales que interactúan. Es decir, la política real, la de carne y hueso, habla en esencia el mismo lenguaje que usan los cualitativos. Esta cercanía es fuente continua de maravillas y de dolores de cabeza.


Por ejemplo, quiero caracterizar la manera de proceder de alguna guerrilla, o los procesos de formación del Estado en el mundo andino: para esto necesito formas de argumentación y conceptualización que no toman la forma ‘la variable A interactúa con la variable B para producir el efecto C’. Esto puede venir después, y llegar a ser muy importante, pero para estimar los efectos de las causas hay que describir, entender y conceptualizar estructuras sociales, formas de agencia y mundos de sentido: la materia misma que conforma la historia humana (Beach y Pedersen, 2013). Ello da a la investigación cualitativa una importante precedencia lógica y operacional en la formulación de teorías sociales (un punto resaltado por los padres intelectuales de la investigación experimental en ciencias sociales en su obra maestra; ver Shadish et al., 2002).


Sintetizando. Primero, la investigación cualitativa que me interesa se desarrolla dentro de la historia —una característica que comparte con los estudios cuantitativos observacionales—, sobre la historia, de la mano con la historia. Segundo, trata preferentemente sobre macroformas sociales. La investigación cualitativa se apoya en evidencias e interacciones ricas, densas —inevitablemente toca citar aquí a Geertz (2000)—, flexibles y relativamente poco estructuradas. Operacionalmente, el instrumento clave del cualitativo es el procesador de palabras, así como el del cuantitativo es la hoja de cálculo.


Naturalmente, cada investigación pasará en algún momento por una evaluación de hasta qué punto se necesita más flexibilidad o, por el contrario, requiere de algún grado adicional de estructura, tema al que volveré varias veces a lo largo de la obra. Tercero y no menos importante, los investigadores cualitativos observan la sociedad desde las categorías de procesos, formaciones sociales y mundos sociales, no necesariamente desde las variables.


Por qué


Pero ¿por qué tendría que ser, en un mundo en conmoción, la metodología un objeto interesante de reflexión? Hay al menos cuatro razones que hacen que el tema tenga actualidad y, de hecho, sea endiabladamente interesante. La primera es que el mundo ha vivido en las últimas cuatro o cinco décadas un intenso cambio tecnológico. Esto se expresa de múltiples maneras en la investigación social.


Piense el lector en la miríada de herramientas que han venido con estas transformaciones: el computador personal, internet, Google, Wikipedia… También, y de manera más inmediata para la materia que nos ocupa, el desarrollo de paquetes computacionales especializados para el análisis cualitativo (los llamados Caqdas), como NVivo y Atlas.ti.


Si se mira el asunto más de cerca resulta que la fractura entre métodos cuantitativos y cualitativos está relacionada con diferentes oleadas de cambio tecnológico y social. Los padres fundadores de nuestras disciplinas —Marx, Weber, Durkheim— se hubieran sorprendido mucho con esa mentalidad dualista con la que tuvieron que convivir los investigadores sociales de mi generación. La razón para que esto sea así es sencilla: la estadística aplicada como herramienta masiva y operacional en las ciencias sociales es hija del computador personal. Antes de su advenimiento era imposible pensar en llevar a cabo regresiones de manera rutinaria.


Naturalmente, el internet también transformó de modo sustancial la forma en que se hace investigación social. Ambos factores han pesado mucho en la manera concreta, operacional en la que investigamos. En su encantador prólogo a la reedición de su libro clásico sobre colonización y conflictos agrarios, Catherine LeGrand explica cómo terminó guardando en una caja de zapatos las notas que tomaba meticulosamente del archivo (2016). María Moliner hacía exactamente lo mismo cuando construía su gran diccionario.11


Esta imagen es el foco de atención de uno de los capítulos de este texto. Por el momento basta decir que no hace mucho esa forma de guardar información era muy avanzada (y, ciertamente, creativa: un bricolaje que generó excelentes resultados). Hoy en día simplemente no se le pasaría a nadie por la cabeza hacerlo. Los investigadores introducirían directamente sus datos a algún paquete computacional. Aunque uno no cuente con la visión o el talento de Moliner o LeGrand, tendrá entonces a la mano recursos (piénsese no más en las búsquedas automáticas) con los que ellas no podían ni soñar.


Ahora bien, es perfectamente posible que nuevos cambios tecnológicos en gran escala —nuevos paquetes de computación, acceso a la nube con renovadas capacidades de almacenamiento de la información, acceso a fotografía digital rápida y barata, mayor portabilidad con celulares más dúctiles y poderosos, para comenzar con los más inmediatos— terminen por difuminar de manera radical esa frontera armada entre investigación cuantitativa y cualitativa; mi impresión es que será precisamente así.
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