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Roberto Salviati a Lorenzo dei Medici


 

Poiché, o molto illustre Lorenzo, io son portato per
mentalità e per temperamento ad amare onorare e venerare sopra ogni
cosa quelli che eccellono per ingegno e si distinguono per
dottrina, non ho potuto non amare ed ammirare sopra tutti il tuo
Pico della Mirandola, uomo oltremodo degno della più alta
considerazione. Avendoti egli di recente dedicato un libro sulle
sette esposizioni dei sei giorni della 
Genesi, primizia dei suoi studi, opera splendida a
giudizio non solo mio ma di tutti, ho voluto provvedere a che
venisse pubblicato a mie spese in una stampa accurata, certo di
soddisfare così in pari tempo al mio amore per lui e alla pubblica
utilità degli studiosi. E si aggiunse la speranza di farti cosa
grata mettendo alla portata di tutti quei misteri naturali e divini
che egli ti comunicò. Addio. 
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Emulazione dei tuoi studi, Lorenzo dei Medici, mi ha spinto a
esporre la riposta sapienza dei libri di Mosè: poiché lo scorso
inverno mi avvidi che in tutto il tempo libero dalle cure dello
stato a nessun altro lavoro ti dedicavi con più assiduità e piacere
che a quella lettura. E mi ci ha indotto anche un motivo personale:
nell’altro mio lavoro che, iniziato già prima sotto i tuoi auspici,
adesso progredisce in tuo nome, dove tentai non solo di liberare da
ogni ambiguità e stortura, ma anche di chiarire coi lumi
dell’interpretazione gl’inni di David tradotti dai Settanta e
sempre cantati nella Chiesa, niente mi fu più utile e più fecondo
della consuetudine con quei libri: non si può trovare nulla di più
adatto, meglio ancora, di più necessario. In questi giorni poi mi è
accaduto di occuparmi a lungo della creazione del mondo, e della
famosa opera dei sei giorni, e mi si presentano seri motivi per
ritenere che in essa siano contenuti tutti i segreti della natura.
Invero, per non parlare del fatto che il nostro Profeta accolse
tutto ciò mentre era pieno di Dio e lo spirito celeste, maestro di
ogni verità, gli dettava, forse che la testimonianza dei nostri,
dei suoi, delle genti infine, non ce lo ha rivelato eccellentissimo
per umano sapere e per ogni dottrina e conoscenza? Esiste presso
gli Ebrei, sotto il nome del sapientissimo Salomone, un libro
intitolato 
La sapienza, non quello che abbiamo ora, opera di Filone,
ma un altro, scritto in quel linguaggio esoterico che chiamano
 ierosolimitano, in cui l’autore, interprete, come si
crede, della natura delle cose, dichiara di aver ricevuto tutta la
sua sapienza dalle profondità della legge mosaica.

Per quanto riguarda i nostri, Luca e Filone sono testimoni
autorevolissimi della grandissima erudizione di Mosè in tutte le
dottrine degli Egizi. E agli Egizi come a maestri si rivolsero
tutti i Greci più celebrati: Pitagora, Platone, Empedocle,
Democrito. È noto quel detto del filosofo Numenio che Platone altro
non era se non un Mosè attico. Ma anche il pitagorico Ermippo
attesta che Pitagora moltissime cose trasferì nella propria
filosofia dalla legge mosaica. Chè, se nei suoi libri Mosè sembra
incolto e talora piuttosto un divulgatore che non un filosofo o un
teologo o Tartefice di una grande sapienza, dobbiamo ricordare una
famosa consuetudine degli antichi saggi: o astenersi addirittura
dallo scrivere di cose divine, o scriverne copertamente; e per
questo son chiamate misteri (nè sono misteri le cose non occulte).
Ciò è stato osservato dagl'Indi, dagli Etiopi che presero il
soprannome dalla nudità, dagli Egizi. E questo significavano le
Sfingi davanti ai templi. Istruito da loro Pitagora divenne maestro
di silenzio; nè per parte sua affidò niente allo scritto all’
infuori di pochissime cose che morendo dette in custodia alla
figlia Damo. Infatti quei carmi aurei che vanno in giro non sono di
Pitagora, come comunemente si crede anche dai più dotti, ma di
Filolao. I Pitagorici, con tradizione ininterrotta, mantennero
quella legge col massimo timor religioso e Liside deplora che essa
sia stata violata da Ipparco. Che su di essa giurarono i discepoli
di Ammonio, Origene, Plotino ed Erennio, è testimone Porfirio.

Il nostro Platone, a tal segno nascose le proprie credenze
con veli enigmatici, simboli di miti, immagini matematiche e
argomenti di senso oscuro, da dire egli stesso nelle epistole che
da quanto aveva scritto nessuno avrebbe capito chiaramente il suo
pensiero sulle cose divine: e lo avrebbe provato coi fatti a chi
non ci credeva.

Quindi, se riterremo popolari gli scritti di Mosè perchè non
hanno a prima vista niente di elaborato, niente di raffinato, per
la medesima ragione dovremo condannare per rozzezza e ignoranza
tutti gli antichi filosofi che veneriamo maestri di ogni sapienza.
E la stessa cosa possiamo osservare nella Chiesa: Gesù Cristo,
immagine della sostanza di Dio, non scrisse il Vangelo, ma lo
predicò. Predicò alle turbe con le parabole e, separatamente, a
pochi discepoli a cui era concesso intendere i misteri del regno
dei cieli, apertamente e al di là delle immagini. Nè tutto svelò a
quei pochi, poiché non erano capaci di tutto, e di molte cose non
avrebbero sopportato il peso fino a che la venuta dello Spirito
Santo non avesse insegnato tutte le verità. Quei pochi discepoli
del Signore, eletti fra tante migliaia, non potevano comprendere
tante cose; e l'intero popolo d'Israele, sarti, cuochi, beccai,
pastori, servi, ancelle, a cui si dava a leggere la legge, avrebbe
potuto portare il peso di tutta la sapienza mosaica o, meglio
ancora, di tutta la sapienza divina? Sulla cima di quel monte dove
anche il Signore spesso parlava ai discepoli, il Profeta
risplendeva in modo mirabile illuminato in tutto il volto dalla
luce del sole divino; ma, poiché il popolo con gli occhi incerti,
come la civetta, non poteva sostenere la luce, gli rivolgeva la
parola col viso velato.

Ma torniamo ai Cristiani. Matteo scrisse per primo il Vangelo
e, come dice il profeta, «nascondendo in cuor suo per non peccare
la parola di Dio», nella sua storia tenne dietro soltanto a ciò che
riguardava l’umanità del Cristo perchè non cadesse nell’oblio la
memoria delle sue azioni; attraverso questo dobbiamo capire che
nella mistica visione di Ezechiele nell’uomo è simboleggiato Gesù.
Giovanni che, quando già erano diffusi i tre Vangeli, rivelò in
misura molto superiore agli altri i segreti della divinità, molti
anni dopo il martirio della croce, per distruggere l'eresia degli
Ebioniti che afferma Cristo uomo negando fosse anche Dio, fu
costretto a dire ciò che a lungo aveva taciuto dell’eterna
generazione del Figlio, ma parlò brevemente ed oscuramente. Di qui
l’inizio: «In principio era il Verbo».

Paolo nega ai Corinzi il cibo verace perchè ancora vivono
nelle leggi della carne, non dello spirito, e solo agli eletti
parla il linguaggio della sapienza. Il discepolo di Paolo Dionigi
l’Areopagita scrive che nelle chiese vi fu la santa e rispettata
usanza di non comunicare per iscritto i dogmi più riposti, ma solo
a voce e a coloro che erano debitamente iniziati.

Mi sono fermato piuttosto a lungo su questo argomento perchè
ci sono molti che, prendendo motivo dalla rozza scorza delle
parole, disprezzano e respingono il libro di Mosè come qualcosa di
comune e di triviale. E nulla è meno credibile per loro del fatto
che esso abbia in profondità qualcosa di più divino di ciò che
promette in apparenza. Se la mia confutazione è stata esauriente,
sarà ormai facile credere che, se in qualche luogo è stata da lui
trattata la natura dell’intera creazione, cioè se da lui sono stati
sepolti in qualche parte dell’opera sua come in un campo i tesori
di tutta la filosofia verace, ciò è avvenuto specialmente là, dove,
quasi di proposito, parla dell’emanazione di tutte le cose da Dio,
del grado, del numero, dell’ordine delle parti del mondo, con
elevatissima capacità filosofica. Di qui la legge degli antichi
ebrei ricordata anche da Girolamo che nessuno, prima d’aver
raggiunto la maturità, si occupasse di questa creazione del mondo.
Sembrerà dunque che valesse forse la pena dell’ impresa se,
essendomi applicato molto a lungo con grande scrupolo e con grande
fatica (per quanto era possibile alle mie scarse capacità), sarò
arrivato a penetrare il significato della parola di Mosè. Ma,
poiché vedevo che molti Latini e Greci si erano affaticati a
esporlo, e anche antichi interpreti Ebrei e Caldei e un numero
quasi infinito d’ interpreti moderni, quasi non osavo neanche di
pensare a scrivere qualcosa di nuovo e ad aggiungere qualche
commento originale su questo argomento.

Però ricordavo anche la prescrizione della legge mosaica, che
nessuno mietesse completamente tutto il suo campo, ma che ognuno ne
lasciasse una parte ai poveri e ai bisognosi perchè traessero di
là, a saziare la loro fame, covoni e mannelle. E, come mi venne in
mente questo, cominciai a indagare con occhi attenti gl’immensi
campi del Profeta per vedere se i commentatori dottissimi, essendo
non meno buoni cultori della legge che suoi interpreti, ne avessero
lasciato, secondo il suo comando, qualche parte intatta perchè
potessimo mieterla noi che eravamo meno dotati, perchè di là
anch’io potessi raccogliere sia pure poche spighe da offrire come
primizia votiva della messe sugli altari della Chiesa, per non
essere privato dei privilegi del tempio come un falso israelita o
del tutto mancante d’iniziazione.

Il voto si avverò, non nel senso che potessi arrivare dove
quelli non erano riusciti, ma perchè anch’essi, secondo il precetto
della legge, si erano astenuti dal precludere la strada allo studio
accurato dei posteri; inoltre tale è la vastità e fecondità del
campo che nessun numero di mietitori è adeguato al suo raccolto;
per quanto attività quasi infinite e di grande valore ci si siano
dedicate con tutte le forze, possiamo ripetere ancora il detto
evangelico: «Molta la messe, i mietitori pochi». Pertanto ciò che
su questo libro hanno scritto dei santi uomini come Ambrogio e
Agostino, Strabo e Beda, Remigio e, fra i più recenti, Egidio e
Alberto; ciò che fra i Greci hanno scritto Filone, Origene,
Basilio, Teodoreto, Apollinare, Didimo, Diodoro, Severo, Eusebio,
Giuseppe, Gennadio, Crisostomo, sarà lasciato da me del tutto
invariato. Poiché è temerario ed inutile che un uomo dappoco si
avventuri là dove già si sono esercitati degl’ingegni robustissimi.
Nè in questo lavoro faremo menzione alcuna di ciò che scrissero in
lingua caldaica Ionatan, Onchelos, e l’antico Simeone, e, tra i
primi ebrei, Eleazaro, Abas, Giovanni, Neanias, Isacco, Giuseppe,
o, tra i più recenti, Gersonide, Saadia, Abraam, i due Mosè,
Salomon e Menahem. Noi a tutto ciò aggiungeremo sette altre
esposizioni che racchiudono il frutto delle nostre scoperte e
meditazioni; in queste cercheremo in primo luogo di superare, se
sarà possibile, tre difficoltà con cui sembra abbiano lottato a
lungo e penosamente quanti presero ad esporre questo libro. La
prima è che niente appaia detto da Mosè in modo manchevole e con
scarsa dottrina e sapienza; difficoltà che alcuni superarono così:
dicendo che non trattò di tutto e non giunse a espressioni
particolarmente elevate perchè parlava a un popolo rozzo che non
era preparato all’intelligenza di ogni verità. Noi possiamo credere
che facesse abbastanza per esso, se offriva il lume di scienza
entro cui potevano guardare i sapienti celato da termini popolari
come da un guscio, perchè gli occhi meno acuti non ne fossero
abbagliati. Portava dunque la luce per giovare ai sani, ma la
portava nascosta e velata per non offendere gli uomini di vista
debole. Nè era suo dovere, potere o proposito di giovar meno ai
dotti che agl’ignoranti.

La seconda difficoltà consiste nel tenere un unico criterio
d’interpretazione, coerente, per sè adatto, e nel fare in modo che
quasi per un’unica linea l’intera serie si riconduca, come guidata
da un piano prestabilito, a quel medesimo senso da cui inizialmente
è partita così che, se qua abbiamo presentato Mosè che parla delle
idee, alla prossima occasione non pretendiamo che parli degli
elementi o dell’uomo. Genere d’esposizione, questo, arbitrario e
violento. Tuttavia evitarlo nel commento di questo libro è parso a
molti non solo difficile, ma addirittura impossibile, e a tutti
certamente faticoso tanta è l'incertezza, l’ambiguità, la varietà
di motivi in tutta l’opera. Vedi che impresa grave e difficile da
attuarsi è questa che ho concepita (e Dio voglia che io possa
portarla a termine), di interpretare senza nessun aiuto di
commentatori precedenti l’intera creazione del mondo, non in un
senso solo, ma in sette sensi, prendendo sempre a trattare
dall’origine ogni nuovo argomento con un ordine d’esposizione
continuato libero da confusioni.    

La terza difficoltà sta in questo,
nell’evitare di far dire al Profeta cose inconsuete o miracolose o
estranee alla natura delle cose che qui s’indaga e a quella verità
che, ritrovata dai migliori filosofi, è stata accettata anche dai
Cristiani. Anzi dobbiamo considerare che lo spirito divino parli
per bocca del Profeta. Perchè poi siano da me offerte sette
interpretazioni, per qual ragione siano state intraprese, quale sia
il mio disegno e qual necessità mi ci abbia spinto, che sia questa
novità che mi sforzo d'apportare, chiarirò nel prossimo capitolo.
In esso, presentando l’idea di colui che doveva scrivere di questa
materia, cioè della creazione del mondo, in modo del tutto
compiuto, emulando la stessa natura, ci sforzeremo di provare che
in effetti il nostro Profeta non si è mai staccato da essa quasi da
un archetipo, ma l'ha seguita in tutte le caratteristiche in modo
tale che tutti dobbiamo proporci quale modello lui stesso, la cui
grandezza è più facile da ammirarsi che non da valutarsi secondo il
merito. 

Questi miei lavori, per quanto grezzi ed immaturi possano
essere, sono dovuti a te, nobilissimo Lorenzo, sia perchè
appartengono a me che da tempo ti ho votato la mia dedizione, sia
perchè tu mi offristi il ritiro fiesolano nella cui pace essi sono
nati. Ritiro che anche è allietato dalle frequenti, meglio ancora
dalle continue visite del tuo amico Angelo Poliziano, il cui
piacevole e fertile ingegno mi pare prometta frutti filosofici
altrettanto importanti e maturi quanto vari in passato furono i
suoi fiori letterari. Si aggiunga la consuetudine di rallegrarci
non solo a parole quando a quelli che amiamo o veneriamo accade
qualcosa di solenne o di lieto, ma, per così dire, di partecipare
con qualche dono alla loro felicità e testimoniare davanti a loro
la letizia dell’animo nostro. Opportunamente dunque questa mia
trattazione ti giunge nel momento in cui, a un'età senza
precedenti, tuo figlio Giovanni è stato destinato dal sommo
Pontefice Innocenzo VIII al supremo collegio del sacerdozio
cristiano, cosa giusta e dovuta, sia per l’indole sua che dà a
sperar bene di sè, sia per i tuoi meriti e per la tua autorità. Che
possa in avvenire mostrarsi degno quanto desideriamo di questo
onore; e questo gli accadrà se assumerà come esempio di vita colui
che gli fu padre e che lo condusse a tale dignità: in lui avrà un
esempio di saggezza e di virtù. Addio. 
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L'antichità immaginò tre mondi. Più alto di tutti quello
sovrasensibile che i teologi chiamano 
angelico e i filosofi 
intelligibile, che, secondo quanto dice Platone nel 
Fedro, non è mai stato cantato da nessuno in maniera
adeguata. Subito dopo viene il mondo celeste. Ultimo fra tutti
questo mondo sublunare che abitiamo. Questo è il mondo delle
tenebre; quello il mondo della luce; il cielo si compone di luce e
di tenebre. Questo mondo è contrassegnato per mezzo delle acque,
sostanza scorrevole e mutevole; quello per mezzo del fuoco a causa
dello splendore della luce e della elevatezza della posizione; il
cielo è natura media e perciò è chiamato dagli Ebrei
 asciamaim, quasi fosse cioè composto di fuoco (
es) e di quell’acqua (
maini) che abbiamo detto. Qui vicenda di vita e di morte;
là eterna vita e continua attività; in cielo stabilità di vita, ma
avvicendarsi di attività e di posizioni.

Il mondo terrestre è costituito dalla caduca natura dei
corpi; il mondo intelligibile dalla divina natura della mente; il
cielo dal corpo, ma incorruttibile, e dalla mente, ma assoggettata
al corpo. Il terzo è mosso dal secondo; il secondo è retto dal
primo; e vi sono inoltre fra di essi moltissime differenze che non
sarebbe opportuno enumerare qui, dove di tali cose trattiamo di
sfuggita, senza approfondirle. Ma non tralascerò di dire che questi
tre mondi Mosè raffigurò in modo chiarissimo nella costruzione di
quel suo mirabile tabernacolo. Infatti egli divise il tabernacolo
in tre parti, ciascuna delle quali rappresenta i mondi che dicemmo
in modo tale che più chiaro sarebbe impossibil; infatti la prima
parte, non protetta da nessun tetto o riparo, era molto esposta
alla pioggia, alla neve, al sole, al calore, al freddo, e, ciò che
si adatta benissimo a un’immagine del nostro mondo sublunare, la
abitavano non solo uomini puri e impuri, sacri e profani, ma anche
animali di ogni gener; ed era in essa una continua vicenda di vita
e di morte anche per via dei sacrifici espiatori. Ambedue le altre
parti erano protette e da ogni lato immuni da offesa esteriore,
alla maniera dei due mondi, celeste e sopraceleste che sono appunto
al di sopra di ogni offesa; ambedue insignite del titolo di sante,
in modo tuttavia che la più riposta fosse onorata del termine di
santa dei santi, l’altra semplicemente di santa. Infatti per quanto
tutti e due i mondi, celeste ed angelico, siano santi (poiché, dopo
la caduta di Lucifero, al disopra della luna nè vi è nè può esservi
alcun peccato) tuttavia il mondo angelico è ritenuto di gran lunga
più divino e più santo. Ma perchè ci attardiamo in immagini tanto
improprie? Chè, se l’ultima parte del tabernacolo era comune agli
uomini e agli animali, la seconda che rifulgeva tutta di aurei
splendori era illuminata da un candelabro a sette braccia che
indicano, secondo gl’interpreti latini, greci, ebrei, i sette
pianeti; nella terza parte, tra tutte più sacra, erano i Cherubini
alati. E forse che non stanno ora sotto i nostri occhi i tre mondi?
Questo, che abitano gli animali e gli uomini; il mondo celeste,
dove risplendono i pianeti; il sopraceleste, dimora degli angeli.
Di qui siamo anche richiamati al più elevato sacramento del
Vangelo. Infatti poiché dalla crocifissione e dal sacrificio di
Cristo ci è stata riaperta la via del mondo sopraceleste, della
comunione con gli Angeli, perciò, nel momento della sua morte, si è
squarciato il velo del tempio per cui il Santo dei Santi che
abbiamo detto simboleggiare il mondo angelico era separato dalle
altre parti. E questo significò che per l’uomo si apriva l’accesso
al regno di Dio, a Dio stesso che vola sui Cherubini, l’accesso
chiuso in origine dai decreti della giustizia divina per il peccato
del primo padre. Queste considerazioni saranno sufficienti a
proposito dei tre mondi, nei quali soprattutto si deve porre
attenzione a ciò da cui muove quasi esclusivamente il mio
proposito: che i tre mondi sono uno solo, non solamente perchè
tutti si riportano da un unico principio a un unico fine, o perchè
regolati da leggi determinate sono collegati da un certo armonico
legame di natura e da un ordinamento per gradi; ma perchè tutto ciò
che è nella totalità dei mondi è anche in ciascuno, nè vi è alcuno
di essi in cui non sia ciò che è in ognuno degli altri; e, se
vogliamo ritenere che fosse nel vero, credo che questo fosse il
pensiero di Anassagora, esposto dai Pitagorici e dai Platonici.
Dunque, ciò che è nel mondo inferiore è anche nei superiori, ma in
forma più elevata; del pari, ciò che è nei superiori si vede anche
nel più basso, ma in una condizione degenere e con una natura per
così dire adulterata. Il calore è presso di noi qualità elementare;
nei cieli virtù calorifica; nelle menti angeliche idea di calore.
Dirò con maggior precisione. È presso noi il fuoco come elemento;
il sole è il fuoco del cielo; nella regione oltra-mondana il fuoco
serafico è l'intelletto. Ma considera la loro differenza: il fuoco
elementare brucia, il fuoco celeste avviva, il fuoco sopraceleste
ama. C’è l’acqua presso di noi; c’è nei cieli un’acqua motrice e
signora di questa, e cioè la luna vestibolo dei cieli; vi sono
acque sopra il cielo, che sono le menti cherubiche. Considera
quindi la diversità di condizione nella stessa natura: l’umido
elementare soffoca il calore di vita; quello celeste lo alimenta;
quello sopraceleste lo intende. Nel primo mondo Dio, unità prima,
presiede a nove ordini di angeli quasi ad altrettante sfere e,
immobile, tutte le muove a sè. Nel mondo mediano, cioè in quello
celeste, l’empireo presiede ugualmente a nove sfere celesti come un
duce all’esercito, e, mentre ognuna di esse si volge con moto
incessante, quello tuttavia a immagine di Dio sta immoto. Nel mondo
elementare, dopo la prima materia che ne è il fondamento, sono nove
sfere di forme corruttibili: tre di corpi privi di vita, che sono
gli elementi e i corpi misti e quelli intermedii, misti ma
imperfetti, come i fenomeni che avvengono nell’alto. Tre di natura
vegetale, divisa nei tre primi generi delle erbe, degli arbusti,
degli alberi. Tre dell’anima sensibile, che è imperfetta come negli
zoofiti, o perfetta, ma entro i limiti della fantasia irrazionale,
o capace di una obbedienza all’uomo, il che è il termine massimo
dei bruti, quasi medio fra l’uomo e il bruto, così come lo zoofito
è medio fra il bruto e la pianta. Ma di ciò si è detto anche
troppo; aggiungeremo solo questo, che il mutuo accordo dei mondi è
indicato anche dalla Scrittura, poiché è scritto nei
 Salmi: «Colui che crea i cieli nell’intelletto», e
leggiamo che gli angeli di Dio sono spiriti e i suoi ministri
fiamma di fuoco ardente. Di qui le frequenti denominazioni dal
cielo, e spesso anche dalla terra, date alle cose divine,
raffigurate ora come stelle, ruote e animali, ora come elementi; di
qui i nomi celesti attribuiti spesso anche a cose terrene. Infatti,
legati da vincoli di concordia, tutti questi mondi si scambiano con
reciproca liberalità come le nature così anche le denominazioni. Da
 tal principio, se v’è ancora qualcuno che non l'ha compreso, è
derivata ogni disciplina dell'interpretazione allegorica. Nè
potevano quei padri antichi opportunamente rappresentare l’una cosa
con l’altrui immagine, se non avessero conosciuto le occulte
amicizie e le affinità di tutta la natura. Altrimenti non vi
sarebbe stata ragione alcuna per rappresentare una cosa con
un’immagine piuttosto ché con l’opposta. Ma tutto conoscendo e
animati da quello spirito che l’universo non solo conobbe ma fece,
molto abilmente rappresentavano le nature di un mondo con quelle
che sapevano corrispondenti negli altri mondi. Perciò coloro che
vogliono adeguatamente interpretare i loro simboli e le loro
figure, se non sono assistiti dal medesimo spirito, hanno bisogno
della stessa conoscenza.

C’è, oltre i tre di cui abbiamo parlato, un quarto mondo in
cui si trovano tutte le cose che sono negli altri. E questo è
l’uomo, che appunto perciò, come dicono i dottori cattolici, è
indicato nell’Evangelo col nome di ogni creatura, quando è detto
che il Vangelo va predicato a tutti gli uomini, e non tuttavia ai
bruti e agli angeli, ma, secondo il comandamento di Cristo, a ogni
creatura. L'espressione comune nelle scuole che l’uomo è
microcosmo, in cui il corpo è misto degli elementi, in cui v’è lo
spirito celeste, l’anima vegetale delle piante, il senso dei bruti,
la ragione, la mente angelica e l’immagine di Dio.

Se dunque poniamo questi quattro mondi, è da ritenersi che
Mosè, dovendo parlare a sufficienza dell’universo, abbia trattato
di tutti; e raffigurando egli la natura, ed essendo di essa
esperto, se altri ve ne fu mai, è da credersi che la spiegazione di
essi non sia stata diversamente disposta da come in loro stessi li
dispose Dio artefice onnipotente, sì che veramente questa scrittura
di Mosè è la vera immagine del mondo, secondo che leggiamo che a
lui fu comandato sul monte, ove gli fu imposto di far tutto in
conformità del modello che là aveva visto. La prima cosa, che di
tutte, come abbiamo mostrato, è la più grande, sta nel fatto che le
cose disperse in ogni mondo sono contenute in ciascuno; dovette
Mosè, a gara con la natura, trattare di ciascuno in modo che nelle
stesse parole e nello stesso contesto trattasse ugualmente di
tutti. Di qui nasce subito una quadruplice esposizione di tutta la
lettera mosaica, sicché in primo luogo noi interpretiamo ciò che vi
è scritto a proposito del mondo angelico e invisibile, senza
riferirci affatto agli altri mondi. In secondo luogo ugualmente del
mondo celeste; quindi di questo sublunare e corruttibile; in quarto
luogo della natura dell’uomo. Infatti se, per esempio, si tratterà
in qualche luogo del mondo intelligibile, contenendo in sé la
stessa espressione tutte le successive nature, essa ci insegnerà
anche a proposito degli altri mondi cose che certo possiamo, anzi
dobbiamo riferire tutte anche a tutti gli altri. Ancora, a quel
modo che le nature, benché si accolgano reciprocamente fra loro,
hanno tuttavia avuto in sorte sedi distinte e caratteri peculiari,
così, benché nelle varie parti della presente opera si parli della
quadruplice natura secondo l’ordine scritturale, bisogna ritenere
che nella prima parte si tratti in modo più specifico della prima
natura e delle altre, nel medesimo ordine, nelle successive; dal
che nasce la necessità di una quinta esposizione. Si aggiunge che,
essendo queste distinte, non essendoci moltitudine che non sia
unità, esse sono legate da una discorde concordia e quasi da
multiformi catene. Al che essendo verosimile che Mosè si riferisca
in tutta l’opera, già siamo tratti anche nostro malgrado alla sesta
esposizione. Nella quale mostreremo che son quindici i modi in cui
una cosa si può intendere congiunta o collegata a un’altra, e non
potrebbero essere nè più nè meno; essi son stati espressi dal
Profeta così ampiamente e chiaramente che niente di più preciso
scrisse mai Aristotele intorno alla natura. Infine, come ai sei
giorni della creazione segue il sabato, e cioè il riposo, conviene
che anche noi in una settima esposizione, per così dire sabbatica,
trattati gli ordini delle cose che procedono da Dio, la loro unione
e la diversità, i legami e le abitudini, esponiamo una
interpretazione della felicità delle creature e del loro ritorno a
Dio, concesso attraverso la legge mosaica e cristiana all’uomo
cacciato per colpa del primo padre, svelando le cose che
chiaramente nascose Mosè nella presente scrittura, sì che sia
evidente che quivi si scorge un chiarissimo annunzio della venuta
di Cristo, del progresso della Chiesa, della vocazione delle genti.

Sicché davvero questo libro, se altro ve ne fu mai, è
contrassegnato da sette sigilli, pieno di tutta la sapienza di
tutti i misteri. E noi non imiteremo quelli che qualche volta hanno
tentato di esporre questa creazione del mondo. Essi vi raccolsero
tutto ciò che ovunque è stato discusso, di Dio, degli Angeli, della
materia, del cielo e di tutta la natura, da filosofi e da teologi.
E in questo specialmente peccarono presso gli Ebrei Isaac Persiano
e Samuel Ofinide. Ma solo cercheremo di chiarire nella misura delle
nostre forze che cosa voglia esprimere la lettera mosaica, che cosa
indichi o significhi il contesto. Così, se per esempio mostreremo
che col firmamento si indica l’ottava sfera, non cominceremo tosto
a discutere del come essa imprima il moto alle altre sfere, di
quanti segni e immagini la distinguano, se ruoti per moto semplice
o piuttosto per due o tre moti. Nè, se in qualche luogo avremo
detto che con un certo termine si indica l'anima dell’uomo,
passeremo ad esporre tutto ciò che si è detto sull’anima; ma
intorno a ciascun argomento ci limiteremo a ricordare brevemente e
rapidamente le cose di cui l’autore fa esplicita menzione. Ho detto
brevemente e rapidamente perchè non è proposito di quest’opera che
chi non ha imparato altrove queste cose le impari qui per la prima
volta, ma che qui si riconosca nelle parole del Profeta ciò che già
si tiene per vero e che, comprendendo perchè il legislatore ha
raccolto qui e celato in poche parole le verità che si sono lette
esposte da filosofi e teologi in immensi volumi, lo si ascolti
mentre ne parla col viso svelato. Che se poi alcuno, tratto dallo
spirito di una santa rudezza, non solo non approverà questi così
profondi misteri, ma piuttosto bramerà una più semplice e a sè più
adatta spiegazione del sacro testo, dirò di ricordare prima il
precetto di Paolo che «chi mangia non disprezzi chi non mangia e
che chi non mangia non giudichi chi mangia». E lo apostroferò poi
non con parole mie, ma con le parole d’Agostino nella esposizione
della Genesi: «Se puoi, apprendi queste cose, se non puoi lasciale
a chi vale più di te, Tu procedi con la Scrittura che non abbandona
la tua debolezza e che misura maternamente i suoi passi sui tuoi:
essa infatti parla così per irridere con la sua elevatezza i
superbi, per atterrire con la sua profondità gli accorti, per
pascere di verità i grandi, per nutrire d’affabilità gli umili». Ma
torniamo a noi e, prendendo le mosse da questo stesso mondo
corruttibile che abitiamo, offriamo, nella misura del possibile,
ciò che abbiamo promesso. D'altronde anche nelle grandi imprese
basta la buona volontà e, come dice Pomerio, un grande sforzo è
principio di grandi cose.  














