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			Prefazione

			Anche se l’esperienza personale non ha rilevanza statistica, c’è un’osservazione che ho fatto nel corso degli anni e che, sono sicuro, molti lettori si sentiranno di condividere: non ho mai conosciuto una persona che non fosse interessata al linguaggio. Sebbene, da un lato, l’attenzione verso il linguaggio abbia permesso a molte persone di approcciarsi allo studio scientifico e consapevole delle lingue e dei linguaggi, la massificazione dell’argomento linguistico, dall’altra parte, ha fatto sì che perfetti ignoranti o, nei casi più infidi, espertucoli mediocri e poco attendibili ne inquinassero il dibattito. 

			C’è anche da fare un’ulteriore constatazione, ovvero che, in una società così attenta a voler concedere il diritto di opinione soltanto a chi ha le competenze per portare avanti il dibattito in modo sano, si permette a qualunque persona di parlare a vanvera sul linguaggio, fintantoché sia armata di eloquenza e soprattutto di un discreto seguito di persone. Laddove, negli altri campi, la competenza appare essere il requisito minimo per potersi anche solo esprimere, è piuttosto deplorevole constatare che per quel che riguarda la linguistica, invece, il consenso scientifico conti poco o addirittura nulla. È in questa cornice che si collocano certe assurde teorie, come quelle che tentano di dare spiegazioni a fenomeni sociali (o peggio ancora di prescrivere un pharmakon ideologico contro le disuguaglianze sociali) invocando la lingua e il linguaggio, spesso rafforzate da inutili test statistici che servono a conferire loro una parvenza di scientificità, che è fittizia, ma contro la quale la maggioranza delle persone sembra non possedere anticorpi. 

			Un esempio di tale ciarpame pseudolinguistico che poggia il proprio castello di carte sulla teoria whorf-sapiriana, non diversamente dai sostenitori dello schwa, è un articolo pubblicato nel 2013 sull’American economic review dal famoso economista di Yale Keith Chen. La teoria di Chen, corroborata da un tanto semplice quanto fuorviante modello statistico, è la seguente: anche se il cinese ha delle parole per esprimere il futuro come jíjiāng, jiāng, huì o yào, non c’è nulla nel cinese mandarino che possa essere paragonato ai tempi verbali dell’inglese (probabilmente l’unica lingua che l’autore di tale studio è in grado di parlare). L’assenza di un tempo verbale per esprimere il futuro rende le persone maggiormente contemplative e attente al proprio futuro, e questa maggiore attenzione al futuro si traduce, nella vita reale, in una maggiore propensione al risparmio. A parte il fatto che, a livello logico, sarebbe più sensato il contrario, ovvero che avere un tempo verbale per il futuro dovrebbe portare a una maggiore attenzione verso di esso e non l’opposto, mi chiedo quale potrebbe essere lo scenario che tale teoria predirebbe per i risparmi dei parlanti di lingue slave meridionali, che di tempi verbali per esprimere il futuro ne hanno due. 

			Debbo anche fare un’altra doverosa premessa, che, tuttavia, sono sicuro non tutti si sentiranno di condividere: cioè che chiunque professi la propria simpatia per un partito, un’ideologia o anche solo una causa politica non può considerarsi uno scienziato a tutti gli effetti, perché la fedeltà agli ideali politici viola la pratica epistemica che gli scienziati sono moralmente e professionalmente obbligati a seguire. Partendo da questo presupposto, è facile discernere chi esprime opinioni basate su una reale conoscenza della scienza linguistica e chi subdolamente viola anche i più basilari principi epistemologici, nonché i fondamentali indiscussi della linguistica, per costruirsi il proprio harem intellettualoide composto da persone ignoranti, anche se talvolta in bona fide.

			Nel presente libro, lo schwa e i vari tentativi di ingegneria linguistica dai risvolti inconsciamente orwelliani, in generale, sono contrastati con chiarezza di linguaggio ed estrema maestria. L’autrice corrobora le proprie tesi non solo con un’ampia e solida bibliografia, ma anche con numerosi paragoni di fenomeni analoghi nelle lingue più disparate del mondo, dalle lingue romanze a quelle tucane parlate al confine tra Colombia, Brasile, Ecuador e Perù, dalle lingue aborigene dell’Australia al proto-indo-europeo. L’autrice traccia l’origine del maschile non marcato e del genere neutro fino al proto-indo-europeo, dimostrando come “maschile” e “femminile”, in linguistica, siano due concetti completamente scollegati dal sesso biologico, smentendo, dall’altra parte, anche il falso mito utilitarista per cui il genere neutro sarebbe apparso e scomparso in base alla sua utilità sociale. La verità è che la scomparsa è da ricercarsi nella caduta delle consonanti finali e dalla conseguente rianalisi morfologica da un sistema tripartito a uno bipartito. L’autrice passa poi a spiegare il significato di mutamento linguistico, facendo anche sporadici riferimenti a tentativi più o meno consci di velocizzare o rallentare il processo di cambiamento linguistico, solitamente di natura fonologica, ma rimarcando sempre correttamente la netta differenza con il tentativo di imporre fiat lux un fonema esogeno che in italiano esisterebbe soltanto come allofono, non essendo inserito all’interno di alcun sistema di opposizione morfofonemica. I lettori troveranno anche una parte dedicata alla teoria whorf-sapiriana secondo cui la lingua parlata influenzerebbe in modo consistente la nostra mentalità e visione del mondo (si veda l’esempio menzionato sopra), teoria che ormai è largamente abbandonata dalla comunità scientifica, sebbene continui a persistere nella finzione hollywoodiana o in quella degli attivisti linguistici. L’ultima parte è dedicata alle specifiche problematiche che l’inserimento dello schwa, ovvero il tentativo neanche troppo velato di segnalare la propria virtù sociale (virtual signalling), comporterebbe nel sistema morfofonologico dell’italiano.

			Il merito maggiore di questo libro è, dal mio punto di vista, quello di dimostrare come la politica ideologica e bugiarda di insistere su uno pseudo-linguaggio artificioso non contribuisca a cambiare gli atteggiamenti sociali, proprio come la nominale abolizione del sistema delle caste nel 1963 e l’attivismo politico-linguistico nepalese non hanno contribuito alla scomparsa di pronomi classisti quali ितमी timɩ̄ (usato per le caste di basso rango). In conclusione, questo libro non è solo uno strumento pratico ed efficace contro i folli tentativi di “disinfezione linguistica”, come li avrebbe definiti il linguista francese Nicolas Tournadre, ma anche il libro che tutti dovrebbero leggere per farsi gli anticorpi contro la narcotizzazione del wokismo di matrice anglofona, nonché il libro che avrei voluto scrivere io se solo avessi avuto metà del coraggio e, soprattutto, della conoscenza dell’autrice Yasmina Pani. 
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			Osaka University, School of Letters
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			Introduzione

			Quello del linguaggio inclusivo è un tema che, sebbene sia divenuto particolarmente di moda negli ultimi anni, è in realtà ormai antico. In Italia la discussione entrò nel vivo nel 1987, quando Alma Sabatini, insegnante e attivista femminista, pubblicò le Raccomandazioni per un uso non sessista della lingua italiana: si tratta di una serie di linee guida per proporre l’eliminazione di elementi linguistici (lessicali e morfologici, cioè relativi sia alle parole che alla grammatica) che sembrerebbero rafforzare stereotipi di genere e discriminazioni. Questo documento di Sabatini viene costantemente menzionato come prova inconfutabile della necessità di cambiare l’italiano, in quanto lingua sessista; esso presenta, in realtà, non poche problematicità, alcune delle quali messe in luce da Giulio Lepschy (1989). Ciononostante, molti dei suggerimenti proposti da Sabatini sono stati accolti nell’italiano istituzionale e formale: da lì derivano le battaglie sui femminili di mestiere e la condanna del maschile plurale non marcato1 (cioè il plurale collettivo: “ciao a tutti”, che include sia maschi che femmine), da sostituire con le doppie forme (“tutti e tutte”, “colleghi e colleghe”, o, meglio ancora, “tutte e tutti”, “colleghe e colleghi”, per mantenere quel po’ di cavalleria che forse non stona poi troppo in mezzo alle rivendicazioni femministe).

			Come molte altre battaglie, linguistiche e non, anche questa non nasce in seno all’italiano, ma ci deriva dal mondo anglosassone: fu infatti negli Stati Uniti che il movimento femminista iniziò per primo a mettere in discussione la lingua come non solo prodotto del “patriarcato”2, ma addirittura suo strumento. Si propose una vera e propria rivoluzione linguistica, che eliminasse gli elementi che indicavano la predominanza maschile nella società e ridesse spazio alla presenza femminile. In qualche caso si giunse, come accade ora nella nostra lingua, a proposte grottesche: su tutte ricordiamo la sostituzione di mankind con humankind, basata sull’errata convinzione che mankind derivasse, letteralmente, dalla parola per “uomo”, e sottintendesse quindi una visione del mondo nella quale il maschio è l’essere umano prototipico. In realtà, si tratta di una banale paretimologia:3 la parola man, in maniera simile a quella latina homo, non indicava, nelle lingue germaniche, il maschio, ma l’essere umano in generale.4 

			Questa premessa, che può apparire soltanto polemica e quindi accessoria, quando non dannosa, ha in realtà una precisa funzione: mostrare che, fin dall’inizio, le proposte di modifica della lingua in ottica “di genere” nascono da interpretazioni ideologiche della stessa. Vedremo meglio in seguito quali enormi fraintendimenti questo produce.

			In ogni caso, basi scientifiche o meno, queste proposte sono state prese sul serio, tanto negli Stati Uniti e nel resto del mondo anglofono, quanto in Italia. È bene però che sia chiaro che questa diffusione di forme linguistiche “non discriminatorie” non è stata spontanea: è stata inflitta ai parlanti, non solo per mezzo di un’instancabile propaganda, ma anche per mezzo di imposizioni vere e proprie. Le prime linee guida per la scrittura “inclusiva” risalgono agli anni Settanta.5 Si veda il saggio di Maryann Z. Corbett (1990) sulla scrittura “di genere”: qui vediamo chiaramente che negli anni Novanta, negli Stati Uniti, agli autori di qualsiasi tipo di testo veniva imposto di non usare il maschile indefinito (com’era norma e uso nella lingua inglese, e ancora lo sarebbe) ma di scegliere invece la doppia forma he or she. Il saggio è molto interessante poiché spiega quanto sia scomodo, e a volte stilisticamente inadeguato, dover usare continuamente entrambi i pronomi.

			In Italia, questi “suggerimenti” si sono diffusi più tardi, ma si stanno imponendo nel medesimo modo: è ora comune prassi aprire una conferenza con “Diamo il benvenuto a tutte e tutti”, e nell’italiano scritto pare ormai che non vi sia alternativa possibile. Anche sul tema della diffusione forzata torneremo in seguito: qui ci limiteremo a far notare che, nei Paesi anglofoni, nonostante questo invito alla modifica della lingua sia stato diffuso quasi cinquant’anni fa, le soluzioni proposte non sono ad oggi particolarmente diffuse nel parlato, e sono ancora rifiutate da una grande porzione dei parlanti anche nello scritto. Non sarà inutile ricordarlo, nel valutare la proposta di una modifica addirittura strutturale della nostra lingua.

			Negli ultimi anni, tuttavia, il solo evitamento del maschile non marcato ha iniziato ad apparire insufficiente: sono infatti emerse le istanze di una parte della popolazione (non solo italiana, poiché ciò accade anche in altri Paesi in cui si parlano lingue indoeuropee) che non si riconosce in nessuno dei due generi “rappresentati”6 dalla morfologia dell’italiano. Si tratta delle persone che hanno un’identità di genere non binaria, cioè, appunto, né maschile, né femminile. Queste persone (o, per meglio dire, una parte di esse) non si ritengono soddisfatte dall’uso delle doppie forme come “tutti e tutte”, poiché non si identificano né nel “tutti”, né nel “tutte”. Pertanto, sono sorte, nel mondo della rete,7 proposte per ovviare a questo “problema”. A nessuno, evidentemente, è venuto in mente di domandarsi se di un problema effettivamente si trattasse.

			Una delle prime proposte è stata quella dell’asterisco: chiunque frequenti i social network avrà incontrato almeno una volta la forma tutt*. Si tratta, evidentemente, di una forma che non può entrare nella lingua: l’asterisco, non avendo un corrispettivo fonico, non è un segno linguistico. In sostanza: non lo possiamo pronunciare. Dato questo limite, dunque, sono state proposte delle vocali in sostituzione dell’asterisco: vocali che quindi fungano da “terzo genere”, insomma che si possano usare per riferirsi a qualcuno senza attribuirgli un genere. 

			Tra le varie vocali proposte, quella che per ora pare aver prevalso (sempre su internet, beninteso), è lo schwa: vocale indicata con il segno ә, assente in italiano, presente invece in altre lingue, tra cui per esempio l’inglese e il napoletano. La proposta pare essere stata diffusa per mano di Luca Boschetto, digiuno di materia linguistica ma appassionato di tematiche di genere, il quale è il fondatore del sito web www.italianoinclusivo.it. Su questo sito è possibile trovare una proposta molto articolata, che riguarda non solo la desinenza -ә applicata a sostantivi, aggettivi e participi passati, ma anche agli articoli e ai pronomi; la commenteremo nella seconda sezione di questo volumetto.

			Sebbene la proposta sia in circolazione dal 2015, solo negli ultimi anni è divenuta popolare, tanto da comparire addirittura in un articolo scritto da Michela Murgia per l’Espresso, e poi in alcuni libri.8 Data la preoccupante diffusione di quella che sembrava, inizialmente, un’idea così folle da non necessitare del commento degli esperti, i linguisti hanno iniziato, recentemente, a spiegare pubblicamente le ragioni della scienza, che afferma, senza troppi dubbi, che proporre di modificare artificialmente una lingua nella sua struttura è folle.9 I loro interventi sono stati tuttavia ignorati, anche a causa della voce di qualche linguista “fuori dal coro”. 

			Da questo nasce quindi il testo che state leggendo: dal bisogno di sintetizzare in modo chiaro, ma rigoroso, i motivi per cui la comunità scientifica non ritiene lo schwa una soluzione applicabile. Di più: i motivi per cui, a monte, non si dovrebbe in realtà ritenere che sia necessaria una “soluzione”. Poiché il dibattito sul linguaggio inclusivo trova spazio principalmente presso i non addetti ai lavori, proposte di questo tipo non tengono affatto conto non solo di ciò che è realizzabile a livello linguistico, ma di cosa effettivamente è necessario. 

			Prima di cominciare, è doverosa una premessa metodologica, o forse addirittura deontologica: l’argomento è estremamente vasto e complesso, poiché riguarda praticamente tutti gli ambiti della linguistica (glottologia, sociolinguistica, psicolinguistica, fonologia, morfologia, sintassi). Pertanto è impossibile parlarne senza che il discorso diventi tecnico; e, come tutti i discorsi di natura tecnica, non è accessibile a tutti. Di conseguenza, chiunque presenti questo argomento semplificandolo eccessivamente, liquidandolo in poche parole, evitando di entrare nel merito delle questioni profonde, radicali, che riguardano la struttura della lingua, è un venditore di fumo. In questo volume si cercherà di fornire le informazioni di base riguardanti il genere grammaticale e la struttura della lingua italiana che consentano di capire meglio la complessità del problema e l’assurdità della proposta. Non si ha la pretesa di esaurire l’argomento: quello del genere grammaticale è un ambito su cui c’è ancora tanta ricerca da fare e su cui non c’è accordo univoco all’interno della comunità scientifica. Il nostro intento è solo quello di fornire maggiori strumenti di comprensione a chi volesse potersi difendere dalle bufale che, anche nel campo della linguistica, fioccano ogni giorno abbondanti.

			
				
					  Ne parleremo in modo più approfondito nel Capitolo I.1.

				

				
					  Parola che ha, da lì in poi, assunto una connotazione negativa assorbita anche dall’italiano: si intende con essa un sistema di oppressione della donna da parte dell’uomo. La definizione scientifica del termine è, invece, ben diversa: Harris (1995) lo definisce semplicemente «dominazione politica degli uomini» (p. 194); i recenti manuali di antropologia non parlano affatto di patriarcato, ma di discendenza patrilineare (Remotti 2012, Fabietti 2015); in Bagnasco, Barbagli, Cavalli (2012), si parla di famiglia patriarcale, definita come quella in cui «tutti i figli sposati convivono sotto lo stesso tetto con i genitori, sottoposti all’autorità del padre» (p. 388).

				

				
					  Con “paretimologia” si intende la modifica di una parola a causa dell’influenza di un’altra, che si ritiene erroneamente collegata alla prima. Per approfondire, si veda Introduzione alla linguistica storica di Fanciullo (2007), p. 57.

				

				
					  L’etimologia della parola man è facilmente consultabile anche sui dizionari in rete, come per sempio l’Online Etymology Dictionary.

				

				
					  Si tratta di Guidelines for Nonsexist Use of Language in NCTE Publications (National Council of Teachers of English). Da subito docenti e linguisti espressero contrarietà a questo tipo di indicazioni: si veda l’articolata disamina svolta da Alter&Rutherford (1976). Un altro esempio è il volume Language, Gender and Professional Writing: Theoretical Approaches and Guidelines for Nonsexist Usage (1989).

				

				
					  Vedremo più avanti perché questo modo di esprimersi è improprio.

				

				
					  Questo è un dato molto importante, su cui torneremo in seguito: non si tratta di forme nate nel parlato, ma nello scritto.

				

				
					  Ricordiamo L’uomo ricco sono io, di Michela Murgia e Chiara Tagliaferri; Femminili singolari, di Vera Gheno (seconda edizione); In altre parole. Dizionario minimo di diversità, di Fabrizio Acanfora. 

				

				
					  Tra i linguisti che sono intervenuti: Edoardo Lombardi Vallauri, Raffaele Simone, Paolo D’Achille (per l’Accademia della Crusca), Cecilia Robustelli, Cristiana de Santis, Roberta d’Alessandro, Luca Serianni. Trovate i link agli articoli nella sitografia in fondo al libro.
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