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				NOTA PREVIA

				PARA CONMEMORAR el Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolución, El Colegio de México decidió, entre otros proyectos, publicar una colección de antologías de sus historiadores —pasados y presentes— dedicados a esos periodos de nuestra historia. Por lo mismo, aproveché dicha oportunidad para juntar varios artículos sobre la Revolución mexicana que estaban desperdigados en diferentes revistas y libros colectivos. Así, el objetivo de esta antología es simplemente facilitar a los posibles lectores la consulta de todos estos materiales.

				En términos temáticos, puede decirse que hay artículos de historia sociopolítica; en términos cronológicos, incluye artículos que se remontan a los inicios de mi vida profesional y otros que son de reciente factura. Queda al lector la decisión de si esta antología se justificaba. Confío en su juicio benévolo, aunque estoy convencido de la utilidad de la serie en su conjunto.

				J.G.
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                LA ENTREVISTA DÍAZ-CREELMAN[1]

				RESULTA COMPRENSIBLE Y SIGNIFICATIVA la omnipresencia de ‘la entrevista Creelman’ en la historiografía de la Revolución mexicana, la que podría dividirse en tres etapas:[2] la de sus propios actores y protagonistas, políticos e ideólogos memoriosos que plasmaron su versión de los sucesos en los que estuvieron involucrados. Siguió después la etapa dominada por historiadores no profesionales, quienes no estaban vinculados a institución académica alguna y cuya labor como tales no era su actividad prioritaria: los principales ejemplos serían José C. Valadés, Manuel González Ramírez, José Mancisidor y Jesús Silva Herzog. La tercera y última etapa, divisible a su vez en varios momentos y corrientes, es la académica, dominada por historiadores entrenados para ello, dedicados a la investigación y a la enseñanza de la historia en los ámbitos universitarios.[3] Trátese de los actores memoriosos o de los historiadores amateurs o profesionales, de mexicanos o extranjeros, lo cierto es que todos, sin excepción, han prestado atención a la entrevista Creelman.

				Más aún, al menos dos colegas le han dedicado sendos estudios especiales. El primero fue Eduardo Blanquel, quien analizó el impacto de la entrevista en el escenario nacional, atendiendo la opinión que les mereció a varios intelectuales. El mayor mérito de Blanquel fue haber descubierto que por primera y única vez don Porfirio no sólo defendió su obra con argumentos empíricos y pragmáticos, sino que también intentó justificar su régimen mediante argumentos doctrinarios, amparándose para ello en Justo Sierra.[4] El segundo fue Claudio Lomnitz, quien ubica a Creelman dentro de un grupo más amplio de intelectuales estadounidenses interesados en México. Lomnitz llama conocimiento “transnacional” al que se desarrolló junto con el crecimiento de las relaciones políticas, económicas y sociales entre ambos países desde finales del siglo XIX, y descubre que la perspectiva con la que Creelman se acercó a Porfirio Díaz y a México estaba permeada por una seudociencia —la physiognomy— muy en boga entonces entre los periodistas que trataban de explicar a los personajes y países de su interés mediante argumentos raciales. De allí el interés de Creelman por los rasgos craneales de Díaz; de allí sus constantes menciones a su carácter mestizo. A partir de un “racismo chovinista”, Creelman concluyó que don Porfirio era un hombre fuerte que gobernaba a un pueblo débil.[5]

				Don Daniel Cosío Villegas aseguró, en su estilo sentencioso, que de la entrevista Creelman se había escrito “mucho” pero “con poco acierto”.[6] Si el acercamiento de Blanquel fue abordado desde la perspectiva de la historia ‘de las ideas’, y el de Lomnitz partió de la perspectiva de la nueva historia ‘cultural’, considero que también debe analizarse ‘la entrevista Creelman’ desde los parámetros de la nueva historia política, no en los de la decimonónica, tan vilipendiada a casi todo lo largo del siglo XX.[7] En efecto, deben abordarse temas como el de su naturaleza y carácter; también importa conocer los procedimientos mediante los cuales se acordó la entrevista, así como el contexto sociopolítico —nacional e internacional— en el que ésta se dio. Acaso lo más relevante sea el análisis de los diversos objetivos que tenía Díaz, partiendo del supuesto de que eran varios, pues ningún político acomete una acción con apenas un escenario en mente. Igualmente significativo es el análisis de las recepciones a la entrevista por los diferentes grupos políticos de entonces; esto es, cómo fue leída, lo que obliga a considerar los motivos y las razones de las distintas percepciones. Sobre todo, deben analizarse sus efectos reales, tanto los inmediatos como los de mediano plazo, incluida la estrategia política que asumió Díaz para contrarrestar los efectos de sus declaraciones. Acaso interese a algunos saber quién fue Creelman, antes y después de su decisiva entrevista.

				NATURALEZA DOBLE

				La llamada entrevista Creelman fue en realidad un largo reportaje titulado “El Presidente Díaz. Héroe de las Américas”. Casi alcanzaba las cincuenta páginas, aunque generosamente ilustradas, y apareció a principios de 1908 en el número de marzo de una revista estadounidense que disponía de un enorme número de lectores de clase media y alta con cultura general.[8] Su amplia aceptación social obligaba a los políticos a leerla. El reportaje en cuestión tiene dos partes claramente distinguibles. La primera mitad está dedicada a los mensajes políticos de don Porfirio, en los que reconoce las principales características de su gobierno, en cierto sentido “patriarcal”, pues se le necesitaba como guía de una población con escasa cultura política, y en ocasiones duro y severo, pues para construir un país democrático y desarrollado era preciso atravesar una etapa de “paz forzosa”. Sencillo en su lenguaje pero orgulloso en cuanto a sus logros, Díaz aprovechó la entrevista para justificar su régimen. Subrayó haber recibido un país empobrecido, aislado internacionalmente y dividido políticamente, y se enorgulleció de haber conseguido largos años de paz y desarrollo económico, imprescindibles para alcanzar la democracia.

				Además de justificar su régimen, fueron tres las principales afirmaciones políticas de Díaz: que estaba resuelto a dejar el poder en 1910, sin importar lo que dijeran sus “amigos y partidarios”; que a pesar de la triste condición de la cultura política del mexicano de finales del siglo XIX, gracias a la educación y al trabajo muchos compatriotas se habían convertido en clase media y ya estaban “preparados para escoger a sus gobernantes sin peligro de revoluciones y sin interferir con el progreso del país”; por último, también afirmó que aplaudiría la creación de un partido oposicionista que no buscara la destrucción del país.[9]

				La segunda parte del reportaje no incluye declaraciones de Díaz, sino que conjuga una breve biografía de éste, abiertamente laudatoria, con una pequeña síntesis de la historia nacional, versión que resulta reveladora de la ideología compartida por Creelman y por los lectores de la revista. Dicho en pocas palabras, Creelman asume los principios que sustentan ‘la leyenda negra’[10] y es un convencido ‘monroeísta’, contrario a cualquier influencia europea en América. Ejemplos: trata con enorme respeto a las civilizaciones antiguas,[11] entre las que destaca a mixtecos y zapotecos, nativos de la región donde Díaz naciera; en cambio, rechaza la civilización española, a la que condena por haber impuesto con “la fuerza de sus armas de fuego una teología dogmática”. En efecto, según Creelman fue el “fiero vandalismo” de los frailes españoles lo que acabó con “todo vestigio de la civilización original”; así, el periodo novohispano consistió en “trescientos años de indescriptible horror”, durante los cuales los nativos fueron “degradados casi hasta el nivel de las bestias”. Además de haber sido una etapa “aterradora”, fue inmensamente corrupta, pues las órdenes religiosas “se apoderaron de las mejores tierras” y gastaron “millones de dólares en la ornamentación de las iglesias”. Congruente con esta visión, las luchas independentistas de Hidalgo y Morelos eran para Creelman “una de las páginas más coloridas” de la historia mexicana, aunque a la primera mitad del siglo XIX la consideraba desastrosa desde que Iturbide se proclamó emperador y por el largo dominio de Santa Anna, “aventurero arrojado, pintoresco y bribón”.[12] Su evaluación final es contundente: “el país iba quedando en bancarrota por las continuas guerras e intrigas políticas”.

				En esta dramática situación incorpora Creelman a Porfirio Díaz en la historia del país. Hombre que superó todas las adversidades, es visto como el más importante personaje de la segunda mitad del siglo XIX, incluso superior a Juárez, pues si bien “inició” la Reforma, ésta fue “completada y unificada” por Díaz. Más aún, al analizar la batalla del 5 de mayo de 1862 contra las tropas francesas en Puebla, Creelman minimiza los méritos del general Zaragoza al asegurar que Díaz —segundo en el mando— fue “la más arrojada y heroica figura en la lucha de ese día”. Los elogios mayores, sin embargo, no los dirige al gran soldado —inteligente, valeroso, astuto, de “brillantes métodos”— sino al futuro gobernante. En efecto, afirma que “el soldado se convirtió en estadista”: recibió un país “en bancarrota y dividido”, pero pronto impuso la paz y el orden, reorganizó las finanzas, los impuestos fueron invertidos “inteligentemente” en “vastos proyectos de ingeniería”, como líneas férreas, renovación de puertos y drenaje; sobre todo, logró el crecimiento de la economía nacional y fomentó su educación. En resumen, “cambió a México de la debilidad y la vergüenza a un sitio de honor y fuerza entre las naciones americanas”.[13]

				La estructura y el contenido del reportaje expresan claramente uno de sus objetivos: mejorar la imagen de don Porfirio ante la clase política, el sector empresarial y la opinión pública estadounidenses, mensaje que se enriquece y refuerza al mostrar las buenas relaciones existentes entre Díaz y los Estados Unidos. Para probarlo se remonta Creelman a la propia biografía del oaxaqueño, pues en varios de sus éxitos había contado con el apoyo norteamericano, respaldo imprescindible para el triunfo de los liberales contra los conservadores y los franceses. Luego de subrayar que la Doctrina Monroe había convencido a Napoleón III de retirar las fuerzas francesas que apoyaban al “bastardo Imperio” de Maximiliano, el “soñador aventurero coronado”, Creelman dedica el final de su reportaje a mostrar las mutuas ventajas que traían las buenas relaciones existentes entre ambos países. Más aún, concluye su escrito con inteligencia política, al asegurar que fue Díaz quien vinculó a ambos países, incluso en contra de otros miembros de la élite liberal.[14] No solamente habían crecido notablemente las inversiones norteamericanas en México, sino que ambos gobiernos eran partidarios de fomentar el panamericanismo. Esto explica que en el reportaje se recuerde al lector la reciente —“y fructífera”— visita a México del secretario de Estado Elihu Root. Creelman no pudo haber encontrado mejor final para concluir su reportaje que un elogio que a Díaz le había dirigido Root por “el vasto programa de gobierno que ha cumplido”.

				El escrito no se limitaba a mejorar la imagen de don Porfirio en Estados Unidos ni a destacar las buenas relaciones entre ambos países. También incluía un velado mensaje que favorecía al Presidente norteamericano Theodore Roosevelt. Habría elecciones a finales de ese 1908 y Roosevelt deseaba un tercer periodo presidencial, poco usual en la historia estadounidense pero todavía no prohibido por su legislación.[15] Seguramente esto explica el reiterado argumento de Creelman de que el gobierno de Díaz había sido ciertamente prolongado pero también notoriamente provechoso para México. Obviamente, Díaz se confesó partidario del principio reeleccionista, sin más cortapisas que el deseo de la mayoría de los ciudadanos. Incurriendo en una imprudente intromisión, don Porfirio se permitió decir que “sin la menor duda” fortalecería a Estados Unidos una nueva reelección de Roosevelt. No fue ésta su única imprudencia. Hubo más, varias más.

				EL REVÉS DE LA TRAMA

				¿Quién buscó la entrevista? ¿Por qué James Creelman? ¿Cómo se planeó? ¿Cuáles fueron los preparativos? ¿Quiénes fueron los encargados de organizarla? Por la dimensión del reportaje, la influencia de la revista, el prestigio del periodista y el rango del entrevistado, es obvio que fue una entrevista cuidadosamente preparada. Es más, debió de tener elementos organizativos en ambos países. Carece de cualquiera de los aspectos que caracterizan a las entrevistas improvisadas. De allí que sus supuestas imprudencias y faltas tengan que ser analizadas a profundidad.

				Para comenzar, eran de tal magnitud los errores en el contenido del texto, que el conocido político e ideólogo Francisco Bulnes llegó a negar la autenticidad de la entrevista. Según él, sólo era un “falso marco” a una “especie de manifiesto político” hecho por Díaz “para impresionar a las dos naciones”, y se atrevió a decir que don Porfirio lo había escrito “con el asentimiento” de Ignacio Mariscal, por entonces secretario de Relaciones Exteriores.[16] Bulnes, tan provocador como intuitivo, había acertado parcialmente en su diagnóstico. Contra lo que afirmaba, la entrevista era auténtica, y como lo supuso, en su redacción estuvo inmiscuida la Cancillería mexicana.[17] Sin embargo, el involucrado no fue el secretario Mariscal sino el embajador mexicano en Washington, Enrique Creel. La mecánica puede resumirse así: a principios de octubre de 1907 el director de la Oficina Internacional de las Repúblicas Americanas, con sede en Washington, John Barrett, le escribió a Díaz para decirle que entre él y Creel estaban organizando una entrevista que les hiciera “justicia” a los dos, a él y a México. Para convencerlo, le aseguró que quien lo entrevistaría era un periodista “conocido en todo el mundo como uno de los más eminentes de los Estados Unidos”. Por si su argumento resultara insuficiente, le aseguró que gozaba de “la confianza” del Presidente Roosevelt y de la del secretario de Estado William Howard Taft.[18]

				¿Quién era James Creelman y por qué merecía tener alguna cercanía con tales personalidades? Había nacido a finales de 1859 en Montreal, Canadá, pero siendo adolescente su familia se trasladó a Nueva York, donde estudiaría en el Lay Theological College y luego Leyes gracias al patrocinio de un alto miembro del Partido Republicano local. Sin embargo, nunca se dedicó a la abogacía, pues desde su primer empleo se consagró al periodismo: se inició en el periódico de la Iglesia Episcopal, Church and State —lo que podría explicar su animadversión al catolicismo—, y luego se incorporó al New York Herald, donde comenzó a mezclar reportajes con entrevistas, como lo hizo con el jefe sioux ‘Toro Sentado’. En 1889 fue enviado a Europa como responsable del Paris Herald, para el que entrevistó al nacionalista húngaro Louis Kossuth, a Leon Tolstoi y al Papa León XIII. Ya de regreso en Estados Unidos, en 1894 fue contratado por Joseph Pulitzer para ir de corresponsal del New York World a la guerra entre Japón y China. Sus reportajes sobre la violencia japonesa hicieron que William Randolph Hearst lo contratara para el New York Journal, enviándolo en 1897 a cubrir el conflicto bélico entre griegos y turcos, y un año después la guerra hispano cubana. Luego de trabajar otra vez para la cadena Pulitzer, en 1906 ingresó a la Pearson’s Magazine como editor asociado. En resumen, destacaba como corresponsal de guerra y por sus entrevistas a políticos notables.[19] Informado de tales antecedentes y capacidades, Díaz aceptó la entrevista que se le proponía. Creelman parecía el periodista más adecuado para entrevistarlo.

				A las ventajas del periodista se agregaban las de la revista donde publicaba. La Pearson’s Magazine comenzó siendo una revista mensual inglesa, dirigida por su fundador Arthur Pearson entre 1896 y 1899 pero cuya ceguera obligó a que lo sustituyera Percy W. Everett hasta 1911. Hacia el cambio de siglo comenzó a editarse una versión neoyorquina, en la que pronto cobraron importancia los temas americanos. Ambas ediciones incluían temas de arte, literatura y política, y algunos de sus colaboradores más célebres fueron George Bernard Shaw, Upton Sinclair, H. G. Wells y Frank Harris.[20] También era una revista de entretenimiento, adjudicándosele la publicación del primer crucigrama. Si Díaz estaba satisfecho del perfil ideológico y profesional del periodista, pocos reparos podía poner a la muy difundida Pearson’s Magazine.[21] Esto explica que don Porfirio haya aceptado inmediatamente la entrevista y que haya dado un trato preferencial a Creelman: lo atendió con las “consideraciones” que merecían “sus honrosos antecedentes”, o refiriéndose a él como un “caballero ilustrado”. Incluso lo recibió en su domicilio con motivo de su regreso a Nueva York.[22] El carácter gubernamental de la entrevista se confirma con la presencia del embajador norteamericano David Thompson, no solamente testigo de los encuentros entre el Presidente y el periodista, sino factor para convencer a éste de no ser tan crítico de la religión católica.[23]

				La redacción y publicación del reportaje no tomaron mucho tiempo. Los primeros reclamos tampoco. La entrevista tuvo lugar en la primera mitad de diciembre de 1907, lo que permitió que Creelman regresara a Nueva York antes de las fiestas navideñas con suficiente material sobre los planteamientos políticos de Díaz y respecto a su labor gubernamental, aunque se quejó de que los principales colaboradores de Díaz eran amables y corteses pero ineficientes, por lo que al reportaje le faltaron algunos datos del progreso recientemente logrado por México.[24] Al regresar a Estados Unidos también le restaba elaborar la sección dedicada a la historia del país, para lo que requería su biblioteca personal,[25] aunque desgraciadamente no consigna sus fuentes historiográficas.

				La Pearson’s Magazine del mes de marzo estaba impresa desde mediados de febrero.[26] Tan pronto comenzó a circular recibió las primeras críticas. Para comenzar, el periodista Carlo de Fornaro, responsable de la edición dominical de El Diario,[27] aseguró que la entrevista era superficial, pues Creelman apenas había estado “unas cuantas semanas en México”, por lo que sus conocimientos de los aspectos históricos, económicos y políticos del país tenían que ser “incompletos”, y afirmaba también que la entrevista era parcial, pues su única fuente de información eran “los labios” de don Porfirio; agregaba, por último, que era inmoral, pues Creelman era “un agente asalariado de la prensa”.[28] Alguien más lo rebajó a mero escritor sensacionalista.[29] También se le acusó de haber cometido un plagio, pues la parte biográfica del reportaje procedía, “casi al pie de la letra”, de un libro oficialista publicado hacía algunos años con el título de Moral en Acción y cuyo autor se escondía detrás del seudónimo de ‘un soldado de la vieja guardia’. La acusación también circuló en “algunos periódicos norteamericanos”, por lo que la prensa amiga de Díaz y el propio embajador norteamericano en México, elogiado en las últimas páginas del texto, tuvieron que salir en su defensa. Su argumento era astuto: reconocían que efectivamente Creelman había utilizado el folleto Moral en Acción para obtener “algunas noticias” sobre Díaz y sobre su gobierno en México, pero alegaban que ello no permitía asegurar que había cometido un plagio, “y mucho menos que las entrevistas no se efectuaron”. El embajador Thompson fue contundente en su alegato: reconoció que él había estado presente en la entrevista y en los encuentros sociales tenidos entre Díaz y Creelman.[30]

				Otro reclamo tenía que ver con el nacionalismo de buen número de los políticos e intelectuales de entonces, los que cuestionaron a Díaz por haber dado tan importantes revelaciones a un periodista extranjero. Por ejemplo, Luis Cabrera, ya desde entonces opositor a Díaz y —sobre todo— a los ‘científicos’, reclamó que las reflexiones y las promesas del Presidente nos llegaran “del norte, en forma de eco, traducidas a lengua extraña y desfiguradas por la vana palabrería y la presuntuosa y vulgar literatura del reporterismo yanqui”.[31] Igualmente lastimado quedó el nacionalismo del periodista liberal Filomeno Mata, o el de un joven católico que aspiraba a ser escritor, Ramón López Velarde, quien lamentó que fuera un “primo”, un habitante de “las babilónicas ciudades del tío Sam”, quien se hubiera ganado “las confianzas presidenciales”.[32] No obstante, para otros fue “eficaz” otorgar dicha entrevista a un periodista y a una revista extranjeros, pues sólo así se leerían “en todas partes del nuevo y viejo continente” unas declaraciones que interesaban a “propios y extraños”.[33]

				LOS OBJETIVOS DESEADOS

				Una vez conocido el contenido doble del reportaje, y sabida la mecánica mediante la que se elaboró, conviene ahora indagar sobre los objetivos de Porfirio Díaz al aceptar la entrevista y al elaborar sus respuestas. Dado que se trata de una entrevista puntualmente organizada y de la que se tenían grandes expectativas, seguramente hubo un cuestionario previo, o cuando menos algunos lineamientos. Recuérdese que Creelman se dedicaba a hacer entrevistas pactadas con grandes personalidades. ¿Dónde quedó dicho cuestionario? ¿Dónde los bocetos de las respuestas? ¿Alguien ayudó a Díaz a elaborarlas?

				Si bien no es posible determinar positivamente quiénes aconsejaron a Díaz sobre el tipo y contenido de las respuestas,[34] el tenor de éstas permite hacer algunas deducciones. Igual que la estructura doble del reportaje, es claro que don Porfirio tenía dos objetivos, uno nacional y otro internacional.[35] Así lo reconocieron varios colaboradores de su gobierno, y así lo percibieron varios intelectuales y periodistas. Por lo que se refiere a los objetivos internacionales, Francisco Bulnes, diputado e intelectual, creía que el “primer lugar” entre las finalidades lo tenía agradar al Presidente norteamericano Roosevelt, recomendando su permanencia en el poder, postura riesgosa pues podría molestar a sus contendientes, pero que buscaba que a su vez Roosevelt no cuestionara su ya próxima reelección, que sería la séptima. Por su parte, el también legislador Emilio Rabasa aseguró que parecía que Díaz intentaba justificar ante Washington “su larga permanencia en el poder y la manera de ejercerlo”.[36] Unos consideraban satisfactorias las relaciones entre ambos países y creyeron que sólo se pretendía mejorar la imagen de México, como país ya democrático, pues eso le traería mayores créditos e inversiones foráneas. Otros, en cambio, aceptaban el deterioro de las relaciones y aseguraron que con el reportaje de Creelman se buscaba agradar a los políticos estadounidenses, quienes comenzaban a ser adversos a Díaz por sus recientes acercamientos a Europa y por los rumores de que permitiría a la marina japonesa el uso de la Bahía Magdalena, en la Baja California. Además de a los políticos, se dijo que también buscaba tranquilizar a los inversionistas norteamericanos, temerosos ya del creciente envejecimiento de don Porfirio.[37]

				Algunos oposicionistas mexicanos detectaron también el objetivo internacionalista: uno de los principales periodistas católicos percibió el enojo de los inversionistas norteamericanos por los favores que el gobierno de Díaz otorgaba a los europeos y su inquietud “por la ancianidad” de don Porfirio. Por su parte, Roque Estrada, cercano colaborador de Madero durante la gira electoral de 1910, señaló que don Porfirio buscaba legitimar ante el extranjero su nueva reelección.[38] Una posición extrema alegaba que las declaraciones de Díaz eran producto de “la presión” estadounidense, lo que explicaría la intervención del embajador, para satisfacer “la incertidumbre de los capitalistas”. Otra versión igualmente radical sostiene que “la presión” provenía del gobierno de Washington, ya porque deseaba comprometer a don Porfirio con la aceptación de un cambio ordenado en México y con la llegada al poder de un hombre más joven y democrático; ya porque quería conocer la actitud de don Porfirio respecto al siguiente periodo gubernamental.[39] Todas estas apreciaciones coinciden en que la entrevista había sido formulada “exclusivamente para el extranjero”, que era “un artículo de exportación”. Falso: Díaz nunca hubiera intentado engañar a Estados Unidos, ofreciéndole retirarse para luego permanecer en el puesto, aunque cabe la posibilidad de que primero haya sido convencido por colaboradores como Limantour y Creel de congraciarse con los vecinos del Norte, y que luego se haya alarmado por las movilizaciones provocadas por la aparición de sus declaraciones. A mi modo de ver, el problema fue que don Porfirio no calculó que el doble contenido del reportaje tendría, consecuentemente, dos tipos de lecturas: las frases que buscaban apaciguar a la clase política, al empresariado y a la opinión pública norteamericanas tendrían en México el efecto contrario: aquí generarían ansiedades y agitación. ¿Cómo fue que se adoptó esta doble estrategia, que resultó “suicida”?[40]

				En efecto, si el objetivo de organizar la entrevista con Creelman era internacional, ¿para qué fomentar su traducción y su edición mexicana, en el más amigable —y más popular— de los periódicos nacionales? La respuesta es simple: también tenía objetivos internos. Lo sorprendente es que Díaz sólo previera resultados benéficos en la difusión de la entrevista en México. Tal parece que nunca se imaginó que pudiera tener efectos negativos. Para comenzar, en 1903 se había diseñado una mecánica sucesoria sustentada en el restablecimiento de la vicepresidencia, para que quien ocupara dicho puesto fuera, en tanto compañero de fórmula electoral escogido por el propio Presidente, su sucesor en caso de fallecimiento.[41] Sin embargo, con las declaraciones hechas por don Porfirio a Creelman parecía que se revertía la estrategia sucesoria: varios lo percibieron así, tanto en el campo de la oposición como en los círculos porfiristas; más aún, todos coincidieron en la causa del cambio: el Vicepresidente Corral había mostrado notables incapacidades. Incluso alguien tan cercano a éste como lo era Limantour, compañero en el gabinete y en el grupo de los ‘científicos’, acepta haber oído del propio Díaz “algunas expresiones de desconsuelo al ver el descontento” causado por Corral, lo que hacía probable que para 1908 “pensara emanciparse de toda liga” con él. Así, cansado “de no encontrar” a su alrededor a quien pudiera ser su sucesor, buscó provocar “un movimiento de la opinión pública con la esperanza de que brotaran nombres prestigiados, apoyados por grupos serios y numerosos”.[42] En este mismo sentido, el perceptivo Bulnes aseguró que Díaz no sólo estaba insatisfecho con Corral sino que estaba muy preocupado por “la impopularidad” del llamado Partido Nacional Porfirista,[43] por lo que deseaba no un simple cambio de compañero en la mancuerna electoral de 1910, sino crear un nuevo partido político que lo respaldara. Contra estas afirmaciones, una lectura atenta del reportaje completo permite afirmar lo contrario: Díaz intentaba presentar y respaldar al grupo de los ‘científicos’ como idóneo para sucederlo, pues resulta revelador que en la edición original aparezcan sendas fotos de Limantour, Corral y Creel, con comentarios elogiosos para los tres. En cambio, a los anti ‘científicos’ Mariscal[44] y Reyes ni se les menciona.

				También hubo quienes, conociendo las estrategias y tácticas de Díaz, le atribuyeron objetivos acordes con sus reputados estilos y procedimientos. Por ejemplo, se dijo que lo que se proponía era “poner a prueba a sus partidarios”. Asimismo, se afirmó que lo que realmente buscaba era engañar “a sus rivales”, fomentando sus aspiraciones al puesto, lo que puede entenderse como un señuelo tendido al general Reyes, ferviente aspirante a la vicepresidencia desde 1904.[45] Peor aún, se insinuó que las declaraciones eran “una trampa” para “descubrir a sus enemigos”: quienes se movilizaran confiados en sus “perversas” declaraciones, encontrarían sólo persecuciones y violencia.[46] En un artículo aparecido a finales de 1909 en un periódico de provincia, el joven periodista y poeta en ciernes Ramón López Velarde acusó a Creelman de ser el responsable de la expulsión de los reyistas del aparato gubernamental, de la persecución de los antirreeleccionistas y “de otros lúgubres sucesos”.[47]

				Otro objetivo que seguramente estuvo en las intenciones de Díaz, y que además era un procedimiento recurrente en él, fue la llamada ‘comedia del ruego’; esto es, la amenaza de retirarse de la política, seguro de que sus colaboradores y partidarios le solicitarían que permaneciera en la presidencia, legitimando así su reelección. Don Porfirio creyó que en 1908 podría recurrir al consabido procedimiento, confiado en que todos los elementos interesados en la continuación de su gobierno se movilizarían “para retenerle en el puesto”. El problema es que la reelección de 1910 tendría características muy particulares: para comenzar, Díaz contaría con ochenta años y su salud comenzaba a declinar; además, desde la reelección de 1904 se había restablecido la vicepresidencia, por lo que anularla como estrategia sucesoria lo obligaba a realizar serios ajustes con sus principales colaboradores. Sobre todo, esta vez las amenazas de retiro no habían sido hechas, como hasta entonces, a sus amigos y colaboradores más cercanos, sino a la opinión pública mexicana y a la clase política y empresarial norteamericana.[48] Por tener dos destinatarios, sus promesas resultaron contradictorias y antagónicas: mientras los mexicanos debían aprestarse a una nueva representación de la ‘comedia del ruego’, en Estados Unidos debían considerar verídica su tardía conversión democrática. Como bien dijo un senador crecientemente antiporfirista, el reyista José López Portillo y Rojas, le hubiera convenido a Díaz “no abrir la boca” y desarrollar su estrategia “a puerta cerrada”, como lo había hecho en las anteriores reelecciones.[49]

				Don Porfirio tuvo otros objetivos: uno mundano, y acaso el más humano de todos, pues pareciera que simplemente envejeció y llegó a la edad en la que uno no puede vencer al instinto que nos manda hacer balances y dar consejos.[50] Otro fue propio de los políticos que dejan testamentos para la patria, no para sus familiares, en los que consignan lo que no pudieron realizar durante su mandato; en este caso, democratizar el proceso sucesorio. Acaso Díaz tenía otro objetivo, último y final, humano pero no mundano: tal vez don Porfirio quiso pasar a la historia como un demócrata. Dado que no podía alegar que sus gobiernos habían sido democráticos, aspiraba a que se le viera como el estadista que había puesto las condiciones para que el país pudiera luego acceder a ese tipo de sistema político. Una de sus principales aseveraciones a Creelman fue que el país finalmente había madurado lo suficiente para arribar, sin riesgos, a una etapa de libre competencia política. Lo que pretendía era que se le considerara el responsable de “poner al país en situación de realizar ese cambio”, reconociéndosele que durante su largo pero provechoso mandato el pueblo mexicano había madurado mediante la educación, el trabajo y la estabilidad política, conformándose así una apreciable clase media, única creadora de la “forma democrática de gobierno”. Si ya se le consideraba como el ‘héroe de la guerra y de la paz’, el constructor del México de ‘orden y progreso’, ahora aspiraba a que se le atribuyera también la modernización política. El elogio sería rotundo: “caudillo hasta ayer de la paz, desde ahora paladín de la democracia futura”. Por la forma tan parecida como lo expresaron varios periódicos, parecía que había una consigna: la entrevista Creelman habría sido hecha para “los que detrás vengan, como Evangelio de nuestra democracia”. El elogio desafiaba al futuro: sus ofrecimientos democráticos “harán época”, pues superan a sus proezas militares, a sus triunfos políticos y diplomáticos y a los “innumerables” éxitos de su administración.[51]

				Su aspiración de trascender históricamente como heraldo de la democracia fue rápidamente cuestionada, no sólo por sus críticos sino hasta por sus colaboradores más cercanos. Se rechazó que el país estuviera ya en condiciones de alcanzar la democracia y se afirmó que el culpable era el propio Díaz, pues nunca se había “preocupado” por “preparar al pueblo” para que accediera al ejercicio de sus derechos. Al contrario, “jamás” lo había permitido, por lo que se dudó “que sinceramente desease preparar el paso de su gobierno personal y de larga duración a otro más ajustado a la ley”. Considérese otro argumento: si deseaba un futuro democrático para el país, ¿por qué no empezó a prepararlo en las elecciones municipales, estatales y legislativas? Recuérdese que los comicios locales de su último periodo presidencial se desarrollaron “según las prácticas antiguas” y nada se intentó para modificarlas.[52] Aun concediendo que Díaz creyera que dejaba al país en la antesala de la democracia, lo cierto es que el resultado de la entrevista fue diametralmente opuesto al que esperaba.

				RECEPCIÓN Y LECTORES

				La hipótesis de que el reportaje estaba dirigido a dos públicos la confirma su estrategia editorial. En México se publicó primero en el periódico de la colonia norteamericana, The Mexican Herald, a finales de febrero, y pocos días después fue reproducido en varios periódicos nacionales. Indudablemente Díaz deseaba que lo leyeran los mexicanos. Si bien Luis Cabrera asegura —equivocadamente— que la primera edición mexicana fue del joven periódico México Nuevo, de filiación reyista,[53] y que luego lo publicó El Imparcial, “alterándolo prudentemente”, es incuestionable que este periódico, partidario de don Porfirio y de los ‘científicos’, lo publicó los días 3 y 4 de marzo, “casi íntegro” y con “comentarios ad hoc”. El Imparcial argumentó que lo reproducía porque Creelman era “uno de los periodistas más serios y más notables de los Estados Unidos” y porque “el artículo-entrevista es notable por lo bien escrito y por el mucho fondo que entraña”.[54] Además de estas tres ediciones, en México también lo publicó El Popular en varias entregas, y puede asegurarse que hubo otras varias ediciones parciales.[55]

				Por obvias razones, la edición que más se leyó en México fue la de El Imparcial, el periódico de mayor circulación por entonces.[56] Por lo tanto, es importante recordar que sus propios editores reconocieron haber publicado incompleto el reportaje. Una comparación entre ambas versiones permite afirmar que la principal edición mexicana no incluía la segunda parte de la versión original, dejando fuera los párrafos dedicados a la historia de México, a la biografía de Díaz, a las relaciones con Estados Unidos y a la participación de la Iglesia católica en la historia nacional. Así, a través de El Imparcial, periódico de todas sus confianzas, don Porfirio decidió compartir con los mexicanos únicamente sus reflexiones sobre la coyuntura política del momento.

				¿Cuál fue el impacto del reportaje de Creelman conocido por los mexicanos? ¿Qué recepciones tuvo, según las filiaciones políticas del público? ¿Qué percepciones generó y qué cuestionamientos y polémicas provocó? Obviamente, en un país con cerca de 80% de analfabetos y en el que la mayor parte de la población habitaba en el medio rural o en poblaciones pequeñas,[57] el acceso al reportaje fue minoritario. Solamente lo leyeron los interesados en política. Sin embargo, uno de los mayores errores de Díaz fue creer que la entrevista sería poco leída porque su aparato gubernamental era excluyente; además, ante la inexistencia de contiendas electorales reales, la mayor parte de la población había tendido a la despolitización. Don Porfirio no entendió una paradoja: si las reelecciones anteriores habían provocado despolitización, la de 1910, a sus ochenta años, produjo el efecto contrario. Tampoco entendió que el crecimiento de la clase media, generado por ‘el orden y el progreso’, implicaba un incremento del sector politizado del país. Tampoco percibió que las críticas de los magonistas, los pleitos entre ‘científicos’ y reyistas, así como las represiones de Cananea y Río Blanco habían aumentado el número de politizados. Por último, el carácter novedoso de la entrevista dio lugar a que fuera leída y comentada no sólo por grupos políticos y círculos intelectuales del país, sino a que, a través de los principales periódicos, tuvieran acceso a ella amplios sectores de la clase media.[58]

				Una primera percepción, generalizada, es que su publicación en El Imparcial garantizaba y oficializaba la entrevista.[59] En principio, las diferentes posturas pueden ser agrupadas en progobiernistas y opositoras, si bien dentro de estos grandes apartados hubo varias tendencias. Para comenzar, los políticos más cercanos a Díaz, como algunos miembros de su gabinete, se mostraron sorprendidos al enterarse del asunto por la prensa, lo que implicaría que Díaz hizo las declaraciones sin consulta ni consejos, “sin escuchar la voz de sus amigos y partidarios”.[60] Hoy se sabe que sólo un círculo íntimo estaba enterado del asunto. Como quiera que haya sido, varios ministros y gente de su entera confianza inmediatamente trataron de convencerlo de volver a reelegirse y de no alentar la creación de un partido oposicionista, sino de construir uno gobiernista, “perfectamente unido y disciplinado”, que tuviera un programa de gobierno que incluyese las reformas “reclamadas con más fundamento por la opinión pública”, y que contara con su padrinazgo y patrocinio, aludiendo así a sus “poderosos elementos políticos” y a su “inmenso prestigio personal”.[61]

				Esta doble propuesta de la permanencia de Díaz y de la creación de un partido gobiernista puede identificarse como la estrategia de los ‘científicos’. Paradójicamente, desde su nacimiento como grupo habían pospuesto su aspiración de construir una institución partidista, seguramente para no despertar los celos y las sospechas de don Porfirio.[62] Sin embargo, en 1908 las condiciones eran distintas y algunos ‘científicos’ creyeron que la recomendación de que se organizaran partidos políticos iba dirigida a ellos, para que alcanzaran el poder con absoluta legitimidad y no como una simple herencia, a partir de una estructura política, propia pero pública. Varios miembros del grupo creyeron que el propio Díaz se había dado cuenta de las dificultades de justificar otra reelección a sus ochenta años, y que tal era la razón de que hubiera abierto su sucesión, para que el próximo Presidente alcanzara el poder mediante una competencia legitimadora.[63]

				Además de los ‘científicos’, otro grupo favorable a Díaz se expresó inmediatamente, el de los gobernadores. Como una muestra que podría extenderse considerablemente, considérese que los gobernadores de Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nuevo León, Puebla, San Luis Potosí, Tabasco y Veracruz[64] rápidamente solicitaron que don Porfirio revocara su amenaza de no reelegirse en 1910. Según los mandatarios de Coahuila y Nuevo León, no sólo sus estados sino “toda la frontera” norte estaba en desacuerdo “con semejante determinación”, lo que sabían por una ‘consulta’ hecha a la opinión de sus estados. A su vez, el gobernador de Guanajuato aseguró que “el pueblo guanajuatense estima una necesidad pública su continuación en el poder, porque no hay que buscar cambios cuando una situación es satisfactoria”. Por su parte, Teodoro Dehesa, gobernador de Veracruz, se refirió a Díaz como “insustituible”, asegurando que “su merecida apoteosis” sería morir “en la presidencia de la República”.[65]

				El movimiento reyista padecía una grave dualidad: por un lado estaba el general Bernardo Reyes; por el otro, los reyistas. Si el primero se pronunció por la permanencia de Díaz en el poder, los segundos se sintieron estimulados, pues se reavivaron sus expectativas políticas. Uno de sus mayores dirigentes reconoció que en 1903 habían quedado “profundamente lastimados” al postular don Porfirio al ‘científico’ Ramón Corral para la vicepresidencia del país, lo que lo hacía su sucesor legal. Incluso muchos acordaron entonces alejarse de los asuntos electorales. Sin embargo, los anuncios hechos a través de Creelman “hicieron volver al campo político” a numerosos reyistas, despertando “los que estaban dormidos” y asumiendo una actitud “militante y retadora”. En efecto, muchos reyistas creyeron que las revelaciones de Creelman eran una velada recomendación para que se organizaran y asumieran actitudes propositivas. Así, apenas tres semanas después de conocida la entrevista, el joven Rodolfo Reyes, hijo del general, y el diputado Diódoro Batalla, su partidario, aprovecharon un homenaje al educador Gabino Barreda para anunciar su reaparición, desafiando a los ‘científicos’.[66]

				Los católicos politizados, si bien no eran críticos contumaces de Díaz, tampoco formaban parte de su aparato gubernamental, lo que no los hacía partidarios de su permanencia en el puesto. Impedidos legalmente de tener una institución electoral, y por lo mismo un candidato propio para suceder a Díaz, su desinterés fue comprensible: todo el asunto les pareció una “comedia”, un “garlito” lleno de “embustes” y “supercherías”, una “simple tomadura de pelo”. Los católicos aprovecharon el pretexto para expresar su nacionalismo cultural, mostrándose molestos de que la entrevista se hubiera conocido primero “en yanquilandia”. Sobre todo, El País, periódico dirigido por Trinidad Sánchez Santos, uno de los principales intelectuales católicos, estaba convencido de que era inútil debatir sobre opciones nuevas, pues daba por seguro que don Porfirio permanecería en el puesto, limitándose la anunciada apertura política a la contienda por la vicepresidencia, la que no sería una competencia mediante el voto libre, sino cupular, para ganar las confianzas y simpatías de Díaz. Aun con este pesimista diagnóstico, los católicos entendieron que las promesas y compromisos de don Porfirio ante Creelman eran un “salvoconducto” para participar en política.[67] Si bien de manera medrosa y subrepticia, comenzaron a organizarse, aunque al principio tuvieron que cubrir su militancia bajo otras banderas.

				A principios de 1908 el antirreeleccionismo todavía no existía como movimiento organizado. Sin embargo, Madero y quienes luego serían sus principales dirigentes ya habían comenzado a militar en la política oposicionista. Para éstos, con sus declaraciones Díaz sólo buscaba “legitimarse” en Estados Unidos, pero reconocían que éstas sirvieron para “despertar” a muchos mexicanos,[68] como lo demostraría la organización del Partido Democrático a finales de 1908 y principios de 1909, la fundación de periódicos como México Nuevo, por Juan Sánchez Azcona, y la publicación de varios libros que analizaban críticamente la coyuntura política. Francisco Vázquez Gómez, mancuerna electoral de Madero en 1910, también reconoció que la entrevista había provocado el inicio de la discusión sobre la sucesión de 1910. Fue Madero quien con mayor claridad entendió los límites, objetivos y potencialidades de las discutidísimas declaraciones. Como lo dijo a varios correligionarios, no debía creerse en ellas pues Díaz mentía, pero había que aprovecharse de sus ofertas respecto a construir partidos políticos. Madero no tenía duda alguna: debían descubrir “los móviles ocultos” en cualquier declaración de los gobernantes. Sobre todo, fue claro en su recomendación: “explotar” la entrevista para “levantar el espíritu público y causar mayor efervescencia”.[69]

				En el movimiento magonista, el más consolidado y radical de todos los grupos oposicionistas, no hubo eco a las confesiones hechas a Creelman. Su situación acaso lo explique; también el radicalismo que estaba asumiendo. Durante el año de 1908 Ricardo Flores Magón estuvo encarcelado en la prisión del condado de Los Ángeles y su periódico Regeneración no pudo publicarse. De las casi treinta cartas suyas de ese año que se conservan, más de la mitad fueron para su compañera y el resto para sus camaradas. En ninguna hace alusión al reportaje de Creelman.[70] Es casi seguro que tuvo conocimiento de él, pero para 1908 el magonismo rechazaba las contiendas electorales y sólo confiaba en los grandes cambios sociopolíticos obtenidos mediante la violencia. De hecho, ese año tenía programada una insurrección.[71]

				La entrevista Creelman no podía motivar a los radicales; no estaba dirigida a ellos. Esto explica que los más interesados al principio fueran los diferentes grupos que rodeaban a Díaz, tanto los que aspiraban a heredarlo ahora que se disponía a retirarse, como los que vieron la oportunidad de fortalecerse. Por ello los primeros en atender las sugerencias de don Porfirio fueron unos miembros jóvenes del aparato gubernamental, los que en unos meses construirían el Partido Democrático, para competir electoralmente sin desventajas contra los ‘científicos’, los que también buscarían asumir el poder, aunque no mediante una contienda electoral sino a través de una vicepresidencia que ya era suya y que se aprestaron a conservar. El intento de los jóvenes del Partido Democrático no fructificó: sus vínculos con el sector oficial trajeron desconfianza sobre su intento.[72] Otros serían los más beneficiados.

				LAS DIFERENTES PERCEPCIONES

				Una vez analizadas las diversas posiciones asumidas por los diferentes grupos políticos, conviene recuperar algunas de las reacciones que hubo respecto a la entrevista. Estas percepciones dependieron de la ideología de quien la evaluara. También variaron según el momento en el que fueron expresadas. Por ejemplo, para los simpatizantes de Díaz no fue lo mismo opinar antes o después de su caída. Lo mismo puede decirse del espacio en donde fueron expuestas tales opiniones: no es lo mismo haberlo hecho públicamente, que sólo haberlo pensado o comentado con algunos correligionarios.

				En términos generales la entrevista no fue bien recibida cuando se le conoció en México. Claro está que algunos periódicos porfiristas le hicieron grandes elogios.[73] Cierto es también que muchos mexicanos confiaron en ella a pesar de que Díaz había llegado al poder, treinta años antes, mediante la promesa incumplida del antirreeleccionismo.[74] Ello estribaba en que la entrevista Creelman tenía elementos que la hacían parcialmente verosímil. Por ejemplo, el haberse comprometido internacionalmente a dejar el poder, al dar su entrevista a un periodista vinculado a los círculos de poder en Washington, daba a sus promesas de 1908 “un valor diferente”; además, en esta ocasión la ‘comedia del ruego’ no fue una estrategia cupular de mensajes cifrados: las declaraciones fueron hechas en forma “terminante” y fueron ampliamente difundidas y comentadas en los principales periódicos nacionales;[75] por último, la avanzada edad de don Porfirio justificó que muchos acreditaran “sinceridad” en su aparente deseo de descansar. Comprensiblemente, que en 1908 sus ofrecimientos parecieran “verídicos” y esperanzadores y que la gente llegara a tener “fe en ellos”, aunque fuera brevemente, los convirtió en decisivos.

				Sin duda fueron más numerosos los que consideraron erróneas e imprudentes sus declaraciones. Era erróneo dar oportunidad a los descontentos de manifestar abiertamente sus reclamos, pues ello correspondía al líder de un movimiento social, no al jefe del Estado. Era igualmente erróneo generar expectativas que no habrían de cumplirse: organizar otra reelección después de lo dicho a Creelman iba a ser casi imposible de lograr. Eran erróneas porque partían de un diagnóstico excesivamente optimista y notoriamente equivocado de la situación: un “confiado” don Porfirio creyó que eran muchos los que apoyaban su gobierno e insignificante el número de sus adversarios. Eran también erróneas porque se equivocó de escenario: apelar a declaraciones estruendosas a través de medios amplios de comunicación era ‘norteamericanizar’ la política mexicana. Sobre todo, Díaz cambió intempestiva e ilógicamente de personalidad política, igual que Napoleón modificó sus estrategias militares en Waterloo: frente a Creelman don Porfirio se atrevió a contradecir “los viejos principios de su política”.[76] El mismo promotor del lema ‘poca política y mucha administración’ ahora alborotó a su ‘caballada’;[77] el discreto se tornó locuaz.

				Además de errónea, la entrevista Creelman era contraria a la naturaleza y temporalidad del sistema político porfirista. En efecto, éste descansaba en la centralidad y permanencia del caudillo, lo que lo hacía típicamente decimonónico; en cambio, lo que prometió a Creelman era un sistema político moderno, del siglo XX. El error consistía en no haber liquidado al primero ni preparado el nacimiento del segundo. Para colmo, la entrevista era contradictoria con la propia biografía del mandatario y evidenció un total “desacuerdo con su modo de pensar y de proceder”: era obvio e indiscutible que sus declaraciones “contrariaban de una manera flagrante muchos hechos capitales de su vida”. Lo grave es que cometió todos estos errores sin presentir los riesgos en que incurría. Habría que preguntarse si en algún momento don Porfirio cobró conciencia de que había expresado “mucho más de lo que convenía”. El reportaje adolecía de otra contradicción: el contenido era atinado para Estados Unidos y riesgoso para México, resultando funesto el antagonismo. Además de errónea y contradictoria, fue inoportuno hacer tales declaraciones cuando el país estaba tranquilo, cuando lo que convenía era “el más absoluto silencio”. Fue extemporánea, porque a diferencia de sus reelecciones anteriores, las que organizó con tiempos más reducidos, ahora la adelantó más de dos años, lo que permitiría una contienda política más prolongada. Por último, también fue irresponsable, pues después de treinta años de gobierno Díaz se disponía a dejar el poder sin contar con un sucesor que lo satisficiera: en efecto, nadie hubiera podido imaginar que el esforzado don Porfirio dejara “a quince millones de mexicanos en la incertidumbre con un simple ‘me voy’”.[78]

				Entre los críticos y oposicionistas predominaron dos percepciones, no necesariamente contradictorias entre sí: por un lado había incredulidad y desconfianza; por el otro, muchos consideraron que las promesas de Díaz legitimaban su movilización política. En un gobernante que era visto como el responsable final de las duras presiones contra la prensa crítica, de las persecuciones a los magonistas y de las matanzas de Cananea y Río Blanco —para no remontarse al ‘mátalos en caliente’ de 1879 contra unos veracruzanos acusados de conspirar contra él—,[79] sus declaraciones a Creelman se consideraron un compromiso de no reprimir, una garantía; por eso no pocos usaron el término “salvoconducto”.[80]

				El recuento de todos estos argumentos es incontrovertible: la percepción final sobre las revelaciones de Creelman fue negativa. Para ratificarlo basta constatar la coincidencia en el rechazo de grupos políticos e ideológicos claramente antagónicos: para un periodista abiertamente favorable a Díaz, como Nemesio García Naranjo, la entrevista fue “lamentable”; para uno de oposición como Carlo de Fornaro, fue “pérfida”. Asimismo, si para uno de los mayores jefes del grupo ‘científico’, como Limantour, fue “imprudente”, para uno de los principales líderes del reyismo, como José López Portillo y Rojas, fue “funestísima”, hasta “suicida”. Los epítetos pueden multiplicarse: para Victoriano Salado Álvarez, literato y diplomático cercano a Enrique Creel, fue “malhadada”; para Ramón Prida, un político y periodista cercano a Rosendo Pineda, fue un “lapsus”; para Mateo Podán, militar y periodista, fue un “disparate inconcebible”, un “búcaro de rosas ocultando un petardo de dinamita”. Por último, para Francisco Bulnes, intelectual en ocasiones útil pero siempre incómodo, la entrevista fue simplemente “fatídica e imbécil”.[81]

				EFECTOS Y RESPUESTAS

				Los partidarios de Díaz que comentaron la entrevista Creelman, en particular el anuncio de su retiro y la recomendación a los opositores de que se organizaran, reclamaron que ésta provocó una inmensa “agitación” nacional,[82] la que daría lugar al inicio de una era auténticamente “volcánica”. Los que participaron en ésta, movilizándose y organizándose, reconocen que la entrevista fue decisiva en el despertar político del país.[83] La advertencia fue inmediata: apenas tres días después de conocida la entrevista en español ya se señalaba que si el gobierno invitaba a que se organizara un partido de oposición, lo primero que haría éste sería tratar “de derribarlo”. Menos de tres semanas después se anunció que la “agitación” había comenzado, refiriéndose “a los desórdenes” habidos durante el homenaje al educador Gabino Barreda.[84]

				Hubo dos respuestas concretas al anuncio de Díaz de no contender por la presidencia en 1910: la primera sostuvo que no había quien pudiera y quisiera asumir ese reto; la segunda fue su obvia y previsible consecuencia: ante la ausencia de sustitutos capaces se generalizó la solicitud de que Díaz permaneciera en el cargo. La ‘comedia del ruego’ seguía funcionando. Elegir potenciales candidatos era un problema complicado y además el país se había acostumbrado a tener a Díaz en la presidencia. Los grupos gubernamentales compartían ese principio: no estaban dispuestos a competir con don Porfirio sino que deseaban heredar el poder. Así, lo que había era una competencia entre un par de políticos por ganarse el puesto de sucesor escogido por Díaz. Esta actitud obstaculizaba el natural proceso de maduración de la clase política y explica la afirmación de que del río Bravo al Suchiate no se podía encontrar un solo hombre capaz de sustituir a don Porfirio.[85]

				La imposibilidad de encontrar a alguien con la capacidad suficiente para ser Presidente incluía al propio Díaz. Aparentemente insatisfecho con su Vicepresidente, mediante sus declaraciones a Creelman abrió la competencia sucesoria, rectificando su propia decisión de 1904 a favor de Corral, primera víctima del reportaje.[86] Menos lo satisfacía Reyes, de quien se había distanciado desde 1903. Ante esta situación, y atendiendo la instrucción de don Porfirio de que se le buscaran sustitutos, tibiamente se empezaron a mencionar algunos nombres. Sin embargo, tan pronto aparecían, o los propios mencionados se autodescartaban, como notoriamente lo hicieron Creel y Reyes,[87] o eran rápidamente pulverizados por la crítica, como sucedió cuando fueron mencionados el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, junto con otros funcionarios menores. Incluso se señaló que Díaz promovía este tipo de listas para propiciar que se le propusiera una nueva reelección.[88]

				Como era previsible, ante la ausencia de un sucesor plausible y verosímil surgió un clamor que pedía la permanencia de Díaz en el puesto. Lo que hay que dilucidar es si tal cadena de súplicas estaba organizada de antemano, o si fue promovida luego de constatarse la incapacidad o el desgano de los posibles sucesores de don Porfirio. También existe la posibilidad de que diversos políticos presionaran a un Díaz ya anciano para que permaneciera en el puesto porque así convenía a sus intereses. En efecto, los grupos políticos gubernamentales necesitaban a Díaz porque éste era el único que tenía la capacidad de cohesionarlos. Como quiera que haya sido, lo cierto es que varios miembros del gabinete, diversos gobernadores y algunos políticos del círculo íntimo le hicieron saber, en privado o públicamente, la necesidad de que se mantuviera en la presidencia. También fue inmediata la reacción hecha en el mismo sentido por la prensa porfirista.[89] Sus “elogios y adulaciones” fueron incontables: el pueblo no le permitiría retirarse; debería ser Presidente vitalicio; era insustituible, el único “popular”, el único capaz de vencer las contingencias políticas, el único “piloto experto” que había sacado al país “de borrascas y huracanes, de oleajes y tormentas”. Todos estos argumentos se resumen en uno: deseaban la reelección de don Porfirio “con toda el alma”.[90]

				¿En realidad mintió Díaz, pues era falso que estuviera dispuesto a separarse de la presidencia? ¿Fue hasta que vio las primeras muestras de respaldo que aceptó “sondear” el tema entre una clase política que sabía de antemano que lo respaldaría? ¿Es cierto que se desilusionó de sus principales colaboradores, quienes pretendían simplemente heredar el poder pero sin competir por él? ¿Decidió mantenerse en el puesto por la movilización política que se desarrolló inmediatamente después de publicado en español el reportaje?[91] Para evaluar esta posibilidad recuérdese que don Porfirio había condicionado su retiro del poder en 1910 a que la oposición que se desarrollara fuera constructiva y propositiva, no destructiva. Como quiera que haya sido, dos o tres meses después de conocida la entrevista comenzaron a desarrollarse dos estrategias convergentes: por un lado, la clase política nacional solicitó al unísono la reelección de Díaz; por otro, éste tuvo que negarse a comentar el reportaje, para evitar confirmarlo o desmentirlo, limitándose a afirmar que había recibido “numerosas solicitudes pidiéndole su aquiescencia para lanzar de nuevo su candidatura”. Tan afecto como siempre al melodrama, comenzó a decir que por la patria estaba dispuesto “a todo”. Sin embargo, revertir sus notorias declaraciones rebajó su prestigio. Así, puede concluirse que no fueron sus declaraciones a Creelman las que provocaron la Revolución, sino el haberlas olvidado.[92]

				Si Porfirio Díaz traicionó en poco tiempo su no solicitado compromiso de abandonar el poder, ¿qué sucedió con su promesa de que apoyaría la creación de un partido político de oposición? Este tema también provocó respuestas diversas. Hubo muchos pesimistas que estaban seguros de que Díaz no cumpliría esta promesa sino que obstaculizaría la creación de tales instituciones, como lo había hecho a lo largo de treinta años.[93] Ante esta vieja postura de don Porfirio, nadie había pretendido organizarse en un partido político. Ni siquiera los ‘científicos’, tan cercanos a Díaz, habían aceptado ser un grupo formal.[94] Tampoco habrían de hacerlo ahora. Un reparo bastante generalizado consistió en señalar que en lugar de haber recomendado la construcción de un partido de oposición, como jefe del Estado le correspondía recomendar la construcción de un partido gobiernista, mismo que debiera resultar incluso fácil de organizar. El rechazo a la propuesta de crear un partido de oposición se expresó de dos maneras: una, hipócrita, intentó argumentar que era inútil organizarlo por el reducido número de opositores que había en el país, por lo que siempre sería muy inferior “al omnipotente partido” de los simpatizantes de Díaz; la otra fue más directa y decidida: que un gobernante provoque la creación de un partido de oposición a su gobierno “es ilógico por todo extremo”. Así, ¡sería una “locura” construirlo![95]

				Parecía que se impondría el rechazo a organizar partidos políticos, pues se aceptó que éstos “no se forman al modo que Dios creó al mundo: al poder de las palabras”.[96] Como primera condición se requería de una amplia clase media con cierta cultura política. A pesar de las dificultades, hubo quienes se decidieron a iniciar “pronto” la organización de las primeras instituciones partidistas. Dado que las elecciones federales serían a mediados de 1910, dijeron contar con más de dos años para lograrlo.[97] Recuérdese que los primeros que le tomaron la palabra a Díaz fueron los jóvenes que se lanzaron a crear el Partido Democrático. Todos ellos estaban vinculados al gobierno y algunos tenían apellidos notables.[98] Contrarios al grupo ‘científico’, se apresuraron a organizarse mientras éstos sospechaban haber perdido la confianza de Díaz, tanto por la crisis económica que enfrentaba el país[99] como por la impopularidad de Corral. Sin embargo, ¿qué tipo de partido era el que se disponían a formar? Más que oponerse a Díaz, ellos pensaban en un relevo generacional para la vicepresidencia. Su postura fue clarísima: ni de oposición ni gubernamental. Lo que se requería era un partido “independiente”.[100]

				Además de los jóvenes del Partido Democrático estaba el movimiento reyista, limitado por su grave dualidad: el general Reyes confiaba en que don Porfirio se terminaría de desilusionar de Corral y de los ‘científicos’ y que lo invitaría a él a la vicepresidencia.[101] Se quedó esperando. Igual que Díaz, seguía ubicándose en un México decimonónico, de caudillos. Parece no haberse dado cuenta de que ya había iniciado el siglo XX. Los reyistas, en cambio, estaban más adecuados a su tiempo, por lo que pretendieron hacer una gran movilización nacional para demostrar a Díaz que Reyes era mejor opción que Corral. Si bien crearon numerosos clubes y agrupaciones y aunque protagonizaron muchos mítines y manifestaciones, nunca lo convencieron. Para colmo padecieron la descalificación de su propio caudillo.[102] Sin embargo, pronto surgió otra opción, con hombres “más enérgicos y resueltos”. En poco tiempo se les conocería como antirreeleccionistas,[103] y su líder sería Francisco I. Madero, un rico empresario de Coahuila pero crítico del gobierno. Tan pronto leyó la entrevista de Creelman, a pesar de desconfiar profundamente de ella comenzó a escribir un libro que le sirviera de guía y justificación para la creación de un partido político.[104] Fue precisamente en el momento en el que don Porfirio revirtió sus promesas y decidió reelegirse otra vez cuando este movimiento adquirió nombre y objetivo: antirreeleccionismo.

				Para mediados de 1908 la estrategia de Madero era clara: “explotar” las declaraciones pero no sólo como “salvoconducto” para organizar un partido político. Lo que pretendía era obligar a Díaz a que declarara otra vez sobre el proceso electoral de 1910 para no dejar que los compromisos se olvidaran: su finalidad era crear “más efervescencia”. Para ello alentó a Filomeno Mata, el conocido director del Diario del Hogar, a que solicitara a don Porfirio una entrevista como representante de varios periódicos mexicanos. De negarse, se confirmaría que se había privilegiado a un periodista extranjero. De concederla, Díaz tendría dos opciones: si ratificaba sus promesas, sería difícil que sus partidarios insistieran en su petición de que permaneciera en el puesto; si las enmendaba, motivaría al naciente antirreeleccionismo.[105] Así sucedió: don Porfirio negó la entrevista a Mata y en cambio le dirigió una carta en la que le decía que sus declaraciones a Creelman reflejaban tan sólo “un simple deseo personal”.[106] El mensaje era claro: no había ningún compromiso oficial y la petición formal de cualquier institución política tendría más peso que sus deseos personales. Esta actitud provocó que el movimiento oposicionista creciera y se radicalizara.

				VIDAS CRUZADAS

				La entrevista Creelman es un ejemplo perfecto de una estratagema que termina al revés de lo planeado. Apenas tres años después de haberse publicado fue derrocado Díaz, quien no habría de pasar a la historia como el gobernante que en sus últimos tiempos propició el arribo de la democracia al país. Tampoco se cumplieron los pronósticos de ambos, en tanto que don Porfirio y Creelman vaticinaron felices años de progreso para México. Sin embargo, sus destinos sí se mantuvieron entrecruzados. Las relaciones entre el mandatario y el reportero no se limitaron a las conversaciones de finales de 1907. Desde entonces Díaz pensó en él para otros encargos. Paradójicamente, a pesar del estruendo provocado en México por la entrevista, don Porfirio estaba satisfecho del resultado, al menos en su aspecto internacional.[107] A finales de 1909, dos años después de su primera visita, Creelman estuvo de nuevo en México, por una estancia que se prolongó durante más de dos meses.[108] ¿Vino acaso a hacer una nueva entrevista para justificar el inicio de la campaña reeleccionista? ¿Se pensó en otra entrevista para explicar a la clase política y a la opinión pública norteamericanas los motivos de Díaz para incumplir su promesa de retiro? Si bien en esta segunda estancia no hubo nuevas revelaciones presidenciales, Creelman aprovechó la ocasión para explicar las primeras, y sobre todo para justificar que las promesas no se hubieran cumplido. Según él, lo expresado por Díaz había sido un deseo, no un compromiso, pues los hombres de Estado genuinos —como lo era don Porfirio— ajustan su conducta “a las necesidades públicas del momento”, ya que lo que hoy puede ser conveniente mañana puede no serlo.[109]

				¿Qué proyecto los volvió a reunir? La respuesta seguramente está relacionada con una biografía sobre Díaz escrita por Creelman. Tal parece que el mandatario le había pedido que escribiera su biografía para contrarrestar la pésima imagen que de él había dejado en Estados Unidos los artículos de John Kenneth Turner, que luego conformaron el libro Barbarous Mexico, en el que se le acusaba de ser un odioso dictador, culpable de que en México hubiera esclavitud.[110] La polémica entre Creelman y Turner no puede reducirse a sus claras diferencias ideológicas. El primero se refiere a los escritos del segundo como “sensacionalistas y falsos”, que presentaban a México “como un país bárbaro en el que la esclavitud era practicada abiertamente”. Para responder a Turner, Creelman pasó un tiempo en Yucatán, lo que le permitió decir que las afirmaciones de Turner eran “tremendas inexactitudes”. Para preparar la biografía de Díaz, también pasó un tiempo en Oaxaca.[111]

				Además, Creelman asesoró a la embajada mexicana en Washington durante la lucha maderista, aconsejándole que al margen de sus negociaciones con las autoridades norteamericanas, contrataran directamente a rangers que pudieran hacer una efectiva vigilancia fronteriza. También escribió artículos periodísticos contra la lucha armada, muy probablemente a cambio de algunos emolumentos. En estos nuevos escritos siguió elogiando a Díaz —lo llama “venerable”, “patriota” y “gran estadista”—. En cambio, a los alzados los llama “guerrilleros irresponsables” y a Madero lo considera un “agitador” de ideas “socialistas”, originario… ¡de Sinaloa! En cuanto a las causas de la lucha, Creelman aseguraba que las masas mexicanas estaban incapacitadas racialmente para vivir democráticamente, lo que atribuye a que sus ancestros eran “pueblos orientales”; afirmaba también que las masas mexicanas tenían “una tendencia natural” hacia las “excitaciones revolucionarias”. Periodista antes que historiador o sociólogo, pretendió hacer un diagnóstico más concreto y empírico de las causas del alzamiento y trató de limitar éste al estado de Chihuahua, de ventajosas condiciones geográficas —por sus inaccesibles refugios naturales y su vecindad con Estados Unidos— y con una muy injusta distribución de la propiedad agraria.

				En un sorprendente reclamo a Díaz, Creelman aceptó que también influyó en el estallido revolucionario “el desencanto político” provocado a últimas fechas por don Porfirio.[112] ¿Se refería a las promesas que Díaz hizo mediante su conducto tres años antes? Sus destinos se habían entrelazado. Ambos morirían pronto, en 1915. La entrevista los había unido inexorablemente, aunque de desigual manera: además de sus ingresos económicos, Creelman acrecentó su prestigio de entrevistador de personalidades.[113] Díaz, en cambio, inició con ella su derrumbe final. Por eso es que Creelman fue llamado periodista “agorero”, o más directa y simplemente, “ave de mal agüero”.[114]

				EPÍLOGO

				La conclusión biográfica es un recurso no sólo válido sino el más constantemente usado por los historiadores. Permítaseme, como final, utilizar el método “contrafactual”: ¿qué hubiera pasado de no haber habido entrevista Creelman? ¿Qué hubiera pasado si, habiéndola habido, Díaz hubiera cumplido su promesa? ¿Hubiera habido Revolución mexicana? ¿Habrían surgido Madero y el antirreeleccionismo? ¿Hubiera roto el reyismo con don Porfirio? Como se sabe, al método contrafactual le interesa plantear preguntas, no responderlas. Por otra parte, éstas pueden ser incontables y llevarnos al problema de los orígenes de los procesos históricos. Así, ¿hubiera habido entrevista Creelman sin crisis económica previa? ¿La hubiera habido sin los problemas diplomáticos que alejaron a México de Estados Unidos? ¿La hubiera habido sin la campaña de desprestigio en contra de Díaz sustentada por los magonistas exiliados en Norteamérica? ¿La hubiera habido si don Porfirio no hubiera tenido necesidad de suavizar su imagen, luego de las represiones en Cananea y Río Blanco? En resumen, la verdadera causa del estallido de la Revolución y de la caída de Díaz fue que al final su sistema padeció una crisis generalizada e irresoluble, una auténtica crisis revolucionaria. La entrevista Creelman fue una parte importante de ésta: acrecentó el desprestigio de don Porfirio, recrudeció las divisiones dentro de su equipo de apoyo, despertó la conciencia pública y dio lugar a la movilización y organización de los futuros antirreeleccionistas.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Una versión más reducida fue leída como discurso de ingreso a la Academia Mexicana de la Historia, el 2 de septiembre de 2008, y publicada en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia. Correspondiente de la Real de Madrid, México, 2009, pp. 105-140. Para esta versión se incluyó más información y se suprimieron la ‘entrada’ y la ‘salida’ protocolarias de los discursos de ingreso a dicha corporación.

					

					
						[2] Desgraciadamente, la más ambiciosa revisión de la historiografía mexicana se detuvo a finales del siglo XIX. El Instituto de Investigaciones Históricas de la Universidad Nacional Autónoma de México publicó una serie de cuatro volúmenes dedicados a la historiografía de nuestro país; el cuarto y último cubre historiadores como José María Iglesias, José María Roa Bárcena, Manuel Rivera Cambas, José Fernando Ramírez, Manuel Orozco y Berra, Joaquín García Icazbalceta, Juan Evaristo Hernández y Dávalos, Antonio García Cubas y Niceto de Zamacois. Cfr. Antonia Pi-Suñer Llorens (coord.), Historiografía mexicana. En busca de un discurso integrador de la nación, 1848-1884, vol. IV, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1996.

					

					
						[3] Como útiles opciones puede consultarse a Gloria Villegas, “Panorama actual de la historiografía mexicana”, en Panorama actual de la historiografía mexicana, México, Instituto Dr. José María Luis Mora, 1983, pp. 33-43; Javier Rico, Pasado y futuro en la historiografía de la Revolución mexicana, México, Universidad Autónoma Metropolitana, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2000, y Luis Barrón, Historias de la Revolución, México, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Fondo de Cultura Económica, 2004.

					

					
						[4] En realidad Blanquel publicó dos veces, con algunos cambios, sus conclusiones sobre el tema. Véase “Setenta años de la entrevista Díaz-Creelman”, en Vuelta, núm. 17, abril 1978, pp. 28-33, y “La entrevista Díaz-Creelman”, en Así fue la Revolución mexicana, México, Senado de la República, Secretaría de Educación Pública, t. 1, 1985, pp. 133-138.
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						[6] Daniel Cosío Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida política interior. Segunda parte, México, Editorial Hermes, 1972, p. 761.

					

					
						[7] De ninguna manera pretendo argumentar que la historia política se desarrolló en el siglo XIX, pues sus orígenes se remontan al periodo ‘clásico’, como lo demuestran historiadores de la talla de Tucídides o Suetonio. Por distintas razones, la historia política fue rechazada por el marxismo, pues la veía interesada únicamente en las élites políticas, diplomáticas y militares; por la escuela de ‘les Annales’, pues la consideraba dedicada inútilmente a los simples ‘eventos’, sin considerar los profundos y densos procesos históricos, desatenta a otros elementos del pasado humano, como lo económico, lo social y el ámbito de las ideas. Por último, también fue rechazada por la ‘new economic history’, que la consideraba irrelevante, poco rigurosa y muy ideologizada. Hoy en día la nueva ‘historia cultural’ también tiene en la historia política a uno de sus principales enemigos; por eso la trata con enorme desprecio, acusándola de anacrónica y poco imaginativa.

					

					
						[8] Su ficha técnica podría ser: James Creelman, “President Díaz. Hero of the Americas”, en Pearson’s Magazine, marzo 1908, vol. XIX, núm. 3, pp. 230-277.

					

					
						[9] Para un análisis completo de la entrevista, debe consultarse el texto Entrevista Díaz-Creelman, José Ma. Luján (pról.), Mario Julio del Campo (trad.), México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1963. Esta edición incluye un facsimilar de la versión original de la revista.

					

					
						[10] Véase Philip Powell, Árbol de odio: la leyenda negra y sus consecuencias en las relaciones entre Estados Unidos y el mundo hispánico, Madrid, Turanzas, 1972, y Joseph Perez, La leyenda negra, Madrid, Gadir, 2009.

					

					
						[11] Carlos Pereyra advirtió que “el aztequismo” de Creelman era “romántico” y procedía de Prescott, por lo que resultaba “falso”. Cfr. El Imparcial, 22 abril 1910.

					

					
						[12] Previsiblemente, Creelman le reclama a Santa Anna haber intentado “frustrar la revolución texana” de 1835 y 1836, y haber hecho “carnicerías con sus prisioneros”, en clara alusión a la toma de El Álamo.

					

					
						[13] Otro ejemplo de este tipo de afirmaciones: “parece verdaderamente milagroso que un solo hombre pueda haber cambiado el más corrompido, confuso y desvalido país del mundo” en una república “solvente y respetada”.

					

					
						[14] La alusión parece dirigida a Sebastián Lerdo de Tejada, a quien se atribuye la idea de que era conveniente mantener desunidos a Estados Unidos y México mediante el desierto fronterizo.

					

					
						[15] En realidad Roosevelt no hubiera tenido una segunda reelección, pues su llegada al poder se debió a que era el Vicepresidente de William McKinley, asesinado en 1901, por lo que al principio únicamente completó el periodo para el cual había sido electo dicho Presidente; una vez concluido éste, Roosevelt fue electo en 1904. En resumen, de haber sido reelegido en 1908, hubiera sido su tercer periodo pero con una sola reelección. De otra parte, Franklin D. Roosevelt fue Presidente durante cuatro periodos (1933-1945); después de su muerte se legisló sobre el asunto mediante la Enmienda 22, que prohíbe tener más de dos periodos presidenciales en Estados Unidos.

					

					
						[16] Francisco Bulnes, El verdadero Díaz y la Revolución, México, Eusebio Gómez de la Puente, Editor, 1920, p. 385. Aseguró que quien “probablemente” sugirió a Mariscal la invención de la entrevista era Manuel Calero. Hubo otros que también consideraron falsa la entrevista: por ejemplo, el periodista católico Eduardo J. Correa, para quien “ni por su tono ni por su finalidad parecían auténticas” las declaraciones atribuidas a Díaz. Cfr. Correa, El Partido Católico Nacional y sus directores. Explicación de su fracaso y deslinde de responsabilidades, México, Fondo de Cultura Económica, 1991, p. 29.

					

					
						[17] Sorprende que un alto funcionario de la Secretaría de Relaciones Exteriores la considerara una interview “inconsulta”. Cfr. Federico Gamboa, Mi diario, Segunda Serie, vol. II, México, Ediciones Botas, 1938, p. 110.

					

					
						[18] Carta de John Barrett a Porfirio Díaz, 31 octubre 1907, en Colección Porfirio Díaz, legajo XXXII, # 7995, documento 014643 (en adelante CPD). Creel, gobernador interino de Chihuahua desde 1904, fue nombrado embajador en Washington el 8 de diciembre de 1906. En octubre del siguiente año asumió la gubernatura constitucional de Chihuahua, alternando, hasta agosto de 1908, las tareas de la embajada con las de gobernador. En abril de 1910 ocupó el cargo de secretario de Relaciones Exteriores. Cosío Villegas confirma esta versión y cita la correspondencia entre Creel y Díaz al respecto. Cfr. p. 767.

					

					
						[19] Consúltese la autobiografía del propio Creelman, On the Great Highway. The Wanderings and Adventures of a special Correspondent, Boston, Lothrop Publishing Company, 1901. Véase también F. Lauriston Bullar, Famous war correspondents, Boston, Little, Brown and Company, 1914, pp. 336-350, y Alice Fleming, Reporters at war, New York, Cowles Book, Inc., 1970, pp. 66-78. En México se dijo que había entrevistado a “testas coronadas y a magnates de todos los países”. A esto se atribuyó la confianza con la que le habló Díaz. Cfr. Diario del Hogar, 23 mayo 1908.

					

					
						[20] Frank Harris nació en Irlanda a mediados del siglo XIX, pero pronto se trasladó a Estados Unidos y luego a Inglaterra. Fue editor de la Saturday Review y gran amigo de Oscar Wilde y de George Bernard Shaw, a quienes hizo sendas biografías muy apreciadas. Su autobiografía, My life and loves, fue prohibida durante muchos años.

					

					
						[21] La versión inglesa se publicó hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial, y la edición neoyorquina sobrevivió hasta 1925. Sin precisar bien sus ‘fuentes’, en una conocida obra de consulta se asegura que la Pearson’s Magazine era propiedad del inglés Weetman Pearson —Lord Cowdray—, quien la utilizaba para fomentar sus empresas, una de las cuales era la compañía petrolera que operaba en México, El Águila. Cfr. Diccionario histórico y biográfico de la Revolución mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, t. VIII, 1994, p. 306. Acaso se basa en Andrés Molina Enríquez, quien así lo afirma. Cfr. La revolución agraria de México, México, Talleres Gráficos del Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía, libro 4, 1934, p. 159. Esta afirmación, además de falsa, resulta inconexa: ¿por qué en Estados Unidos se habría de recomendar que se hiciera una entrevista a Díaz, para publicarse en un medio propiedad de quien era, precisamente, su principal rival en los negocios con México?

					

					
						[22] Carta de Porfirio Díaz a John Barrett, 6 diciembre 1907, en CPD, leg. XXXII, # 7995, doc. 014644; carta de John Barrett a Porfirio Díaz, 17 diciembre 1907, en ibid., leg. XXXII, # 7996, doc. 014689; carta de Porfirio Díaz al embajador de Estados Unidos, David Thompson, 18 diciembre 1907, en ibid., leg. XXXII, # 7999, doc. 014870. 

					

					
						[23] Carta del embajador Thompson a Porfirio Díaz, 18 diciembre 1907, en ibid., leg. XXXII, # 7999, doc. 014869. El embajador se mostró ufano de haber convencido a Creelman de hacer “dos cambios” sobre asuntos religiosos “que podrían causar alguna sensación”.

					

					
						[24] Carta de James Creelman a Porfirio Díaz, 14 febrero 1908, en ibid., leg. XXXIII, # 8086, doc. 002625.

					

					
						[25] Carta del embajador Thompson a Porfirio Díaz, 18 diciembre 1907, en ibid., leg. XXXII, # 7999, doc. 014869.

					

					
						[26] El día 14 Creelman le envió a Porfirio Díaz tres ejemplares de la revista. Cfr. Carta de James Creelman a Porfirio Díaz, 14 febrero 1908, en ibid., leg. XXXIII, # 8086, doc. 002625.

					

					
						[27] Carlo de Fornaro nació en Calcuta, India, en 1871. Estudió arquitectura e ingeniería en Zurich y pintura en Múnich. Posteriormente se trasladó a la ciudad de Chicago y se inició como caricaturista en el Chicago Times Herald; de allí pasó a Nueva York y continuó colaborando en publicaciones como The New York Herald y The World. A mediados de 1906 llegó a México invitado por Ernesto Simondetti, para quien trabajó en El Diario y El Diario Ilustrado, mismos de los que se separó a finales de 1908 para regresar a Nueva York. A principios de 1909 apareció en Filadelfia el libro Díaz, Czar of Mexico (traducido como México tal cual es), lo que le mereció una demanda por difamación y con ella el inicio de un proceso legal que culminó en su encarcelamiento. Al ser liberado un año después, retomó sus actividades periodísticas en las revistas The Masses y The Call. En 1914 se desempeñó como titular del Mexican Bureau of Information, filial de la oficina de propaganda carrancista en Washington. Fue autor de libros como Carranza and Mexico, A Modern Purgatory y The Arabian Droll Stories. Murió en la ciudad de Nueva York en 1949. El único estudio mexicano que se conoce sobre él es el prólogo de Antonio Saborit a su obra Díaz, zar de México, México, Random House Mondadori, 2010, pp. 15-47 y 387-396.

					

					
						[28] Carlo de Fornaro, México tal cual es, Philadelphia, International Publishing Co., 1909, pp. 11, 15. Un intelectual interesado en los asuntos latinoamericanos aseguró años después que la entrevista se escribió “a trasmano, mediante la suma de cincuenta mil pesos”. Cfr. Carleton Beals, Porfirio Díaz, México, Editorial Domés, 1982, p. 418. Beals cita a Luis Manuel Rojas, La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre de México, México, Compañía Editora “La Verdad”, 1928, quien a su vez aseguró que Creelman “no se retiró [de México] con las manos vacías”. 

					

					
						[29] Al respecto se dijo que Creelman recurría al “moderno recurso periodístico de la impresión”, olvidando “el análisis” y desinteresándose de la verdad “cuando no produce impresión”. Cfr. Julio Sesto, El México de Porfirio Díaz. Estudios sobre el desenvolvimiento general de la República mexicana después de diez años de permanencia en ella. Observaciones hechas en el terreno oficial y en el particular, España, F. Sempere y Compañía, Editores, 1910, p. 257. En México se advirtió claramente que Creelman era un periodista que vivía “del sensacionalismo”. Cfr. El Tiempo, 11 noviembre 1909.

					

					
						[30] La Iberia, 9 abril 1908, y El Imparcial, 11 abril 1908. De hecho, al referirse a determinados aspectos de la biografía militar de Díaz, Creelman consigna que la refiere “tal como fue escrita por uno de sus viejos oficiales”, por lo que si bien no hizo una referencia completa y técnica del folleto Moral en Acción, atribuido a “un soldado de la vieja guardia”, queda parcialmente exonerado de la acusación de plagio. Un político e intelectual reyista crecientemente distanciado del gobierno porfirista, además de crítico de la entrevista, pues le parecía lujosa, larga por sus “mil detalles” e inconexa en tanto constituida por dos temas muy diferentes, reconocía sin embargo que era auténtica; su argumento también era contundente: era amigo del que sirvió como traductor, un tal Mr. Dartin, “alto empleado de la legación”. Cfr. José López Portillo y Rojas, Elevación y caída de Porfirio Díaz, Méjico, Librería Española, 1921, pp. 360-361 y 370.

					

					
						[31] [Luis Cabrera], Obras políticas del Lic. Blas Urrea, México, Imprenta Nacional, 1921, p. 304. Toribio Esquivel Obregón, igualmente crítico de los ‘científicos’, también reclamó el ‘malinchismo’ de don Porfirio: “¿qué motivos tenía el general Díaz para ser más comunicativo con un periodista extranjero, que lo que ha sido con ningún mexicano?”. Cfr. El Tiempo, 26 abril 1908.

					

					
						[32] Diario del Hogar, 10 marzo 1908. Para Ramón López Velarde véase su artículo “Creelman”, publicado en la sección “Lo que se ve en la vida” del periódico El Regional (Guadalajara), 20 noviembre 1909, reproducido en Ramón López Velarde, Correspondencia con Eduardo J. Correa y otros escritos juveniles (1905-1913), Guillermo Sheridan (ed.), México, Fondo de Cultura Económica, 1991, p. 237. Para un acercamiento biográfico a López Velarde, véase Guillermo Sheridan, Un corazón adicto: la vida de Ramón López Velarde, México, Fondo de Cultura Económica, 1989. Para su estancia en Guadalajara, consúltese Emmanuel Carballo, Ramón López Velarde en Guadalajara, Guadalajara, Ediciones Et caetera, 1952. Sobre todo, véase Ramón López Velarde, Prosa política, México, Imprenta Universitaria, 1953.

					

					
						[33] La Iberia, 30 abril 1908.

					

					
						[34] Sólo conozco un caso en el que sin titubeos se asigna la responsabilidad de las respuestas a alguien: según el senador Esteban Maqueo Castellanos, su autor había sido el exministro de Justicia Joaquín Baranda, hombre de “talento” y “vasta ilustración”. Véase El Universal, 5 agosto 1926. Juan Sánchez Azcona, quien poco después de la entrevista fundara el periódico México Nuevo, opinó que Baranda pudo haber sido el “redactor material” de las declaraciones de Díaz, pero aseguró que no fue él ni “el sugeridor ni el promotor” de la entrevista. Cfr. ibid., 16 agosto 1926. Me parece difícil de sostener esta hipótesis, pues las relaciones entre don Porfirio y Baranda se habían deteriorado para entonces. Además, de ser Creel y Limantour los promotores de la entrevista, ¿por qué habría de responderla alguien contrario a su grupo político, el de los ‘científicos’?

					

					
						[35] Entre los contemporáneos, Toribio Esquivel Obregón fue el más explícito al señalar que la entrevista tenía dos objetivos: externos y para “usos domésticos”. Cfr. El Tiempo, 26 abril 1908. Entre los colegas, el más enfático al señalar los dos destinos geográficos de la entrevista es Enrique Krauze, Siglo de caudillos. Biografía política de México (1810-1910), México, Tusquets Editores, 1994, p. 324.

					

					
						[36] Para Bulnes el riesgo era grave: ganarse “la enemistad personal” del nuevo Presidente norteamericano en el caso de que fallara el nuevo intento reeleccionista de Roosevelt. Cfr. Bulnes, pp. 381-382. Véase también Emilio Rabasa, La evolución histórica de México, México, Librería de la Viuda de Ch. Bouret, 1920, p. 192.

					

					
						[37] Ricardo García Granados, Por qué y cómo cayó Porfirio Díaz, México, Andrés Botas e Hijo, 1928, p. 50, y Nemesio García Naranjo, Porfirio Díaz, San Antonio, Texas, Casa Editorial Lozano, 1930, pp. 271-272. Respecto al asunto de la Bahía Magdalena, véase Cosío Villegas, pp. 298-330. Un destacado colega enlista los principales problemas diplomáticos entre Estados Unidos y Díaz, lo que le permite afirmar que en Washington deseaban “ardientemente” verlo dejar el poder, por lo que “prácticamente” lo “obligaron” a conceder la entrevista, en la que se comprometiera a organizar “unas elecciones libres” que aseguraran la llegada a la presidencia de “un hombre nuevo”. Cfr. Jean Meyer, La Revolución Mejicana, 1910-1940, España, DOPESA, 1973, pp. 26-27. Por su parte, un reconocido biógrafo de Madero asegura que la entrevista Creelman “fue hecha para apaciguar la opinión en la República del Norte”. Cfr. Stanley Ross, Francisco I. Madero, apóstol de la democracia mexicana, México, Grijalbo, 1959, p. 53.

					

					
						[38] Cfr. Correa, p. 30; Roque Estrada, La Revolución mexicana y Francisco I. Madero. Primera, segunda y tercera etapas, Guadalajara, Talleres de la Imprenta Americana, 1912, pp. 36-38, y López Portillo y Rojas, pp. 361-362, 370-371. Era tan obvio el contenido internacional del reportaje, que tanto López Portillo como Bulnes aseguran que ello era prueba de la intervención del “experto” —ironía de Bulnes— Ignacio Mariscal, secretario de Relaciones Exteriores.

					

					
						[39] Luis Lara Pardo, De Porfirio Díaz a Madero. La sucesión dictatorial de 1911, Nueva York, Polyglot Publishing and Comercial Co., 1912, pp. 126-127, y Luis Manuel Rojas, pp. 17-18. Véanse también Cosío Villegas, p. 762, y Meyer, pp. 26-27.

					

					
						[40] García Naranjo, pp. 272-273, y López Portillo y Rojas, p. 381. Un ejemplo de los dos mensajes y las dos lecturas: “en Washington la entrevista fue leída con un moderado optimismo. En México causó un revuelo inmenso”. Cfr. Krauze, p. 324.

					

					
						[41] En la Constitución de 1824 se señalaba que la vicepresidencia la ocuparía quien obtuviera el segundo lugar en las elecciones presidenciales; en la Constitución de 1857 desapareció dicho cargo, pero a partir del decreto de 6 de mayo de 1904 se restableció por la preocupación que existía ante la avanzada edad del Presidente Díaz. Como es obvio, la vicepresidencia de la primera mitad del siglo XIX resultó ser un órgano generador de inestabilidad, pues el Vicepresidente tenía que colaborar con quien lo había vencido en los comicios. En cambio, para 1904 se buscó que fueran dos compañeros del mismo grupo político. Es indudable que su restablecimiento buscaba garantizar el orden sociopolítico en caso de que Díaz muriera; también sirvió para legitimar la reelección de don Porfirio en 1904, pues ya contaba con 74 años. Véase Querido Moheno, ¿Hacia dónde vamos? Bosquejo de un cuadro de instituciones políticas adecuadas al pueblo mexicano, México, Talleres de I. Lara, 1908, pp. 24-25. Si bien era una estrategia para conservar la estabilidad, no era una solución democrática, pues implícitamente se anunciaba que el gobierno de Díaz sería vitalicio. También puede ser vista esta restauración como un intento previo de complacer, y de tranquilizar, al gobierno norteamericano.

					

					
						[42] Véase José Yves Limantour, Apuntes sobre mi vida pública, México, Porrúa, 1965, pp. 156-159. Según Eduardo J. Correa, Díaz buscaba otras opciones, pues “la iniciativa de la vicepresidencia no dio el resultado apetecido porque el sucesor designado no tuvo talla para príncipe heredero”. Cfr. p. 30. Según Jorge Vera Estañol, el Vicepresidente Corral era un hombre “sin prestigio, sin historia, desconocido cuando no impopular”. Véase su Revolución mexicana. Orígenes y resultados, México, Porrúa, 1957, p. 93. El joven diputado Querido Moheno reconocía que Corral se caracterizaba “por la más absoluta y tozuda pasividad”, p. 25. A su vez, Ramón Prida, quien siempre ha sido visto como un vocero de Rosendo Pineda, uno de los jefes políticos del grupo ‘científico’, aseguró que Díaz “hipócritamente” hablaba de “la impopularidad” de Corral. Cfr. Prida, ¡De la dictadura a la anarquía!, México, Ediciones Botas, 1958, p. 172.

					

					
						[43] Bulnes lo critica por su “lacayería”; según él, su única capacidad era la de “flabelíferos”.

					

					
						[44] Contrario a que la entrevista Creelman no produjera cambio alguno y permaneciera el ‘científico’ Corral en la vicepresidencia luego de que Díaz desconociera lo ofrecido, Mariscal se mostró partidario de que se organizaran nuevas instituciones y hubiera elecciones libres en 1910. Cfr. Diario del Hogar, 31 octubre 1908.

					

					
						[45] Recuérdese que entre 1903 y 1904 Reyes y Corral aspiraron a la restaurada vicepresidencia. Su derrota hizo de Reyes un político crecientemente crítico de los ‘científicos’. Para colmo, su nueva derrota ante Corral entre 1908 y 1910 lo llevó a alejarse de Díaz, al tiempo que sus seguidores se hicieron oposicionistas. Véanse, E. V. Niemeyer, El general Bernardo Reyes, Monterrey, Centro de Estudios Humanísticos de la Universidad de Nuevo León, 1966; Josefina G. de Arellano, Bernardo Reyes y el movimiento reyista en México, México, Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1982, y Artemio Benavides Hinojosa, El general Bernardo Reyes. Vida de un liberal porfirista, Monterrey, Ediciones Castillo, 1998.

					

					
						[46] Cfr. García Granados, pp. 48 y 53. López Portillo y Rojas aseguró que “cuando la parte del pueblo que se interesa por los negocios públicos entró en acción […], la cólera de Díaz hizo explosión y dio lugar a violencias inauditas”. Cfr. pp. 373-376.

					

					
						[47] López Velarde, “Creelman”, en El Regional (Guadalajara), 20 noviembre 1909, en Ramón López Velarde, Correspondencia con…, pp. 237-238. En el mismo tono, el responsable de la edición dominical de El Diario llama “pérfidas” a las declaraciones hechas a Creelman, pues fueron una “trampa” para “muchos mexicanos” que “tuvieron la candidez de aceptar como buenas las promesas del viejo zorro”. Cfr. Carlo de Fornaro, p. 131.

					

					
						[48] Mateo Podán, que presumía ser un biógrafo de Díaz considerablemente balanceado y ecuánime, subraya las diferencias entre las estrategias para promover la reelección de don Porfirio en 1910 y todas las anteriores, desde 1884. Cfr. Mateo Podán, Porfirio Díaz. Debe y haber. Estado del activo y del pasivo históricos del famoso estadista y caudillo mexicano, México, Ediciones Botas, 1944, p. 322.

					

					
						[49] López Portillo y Rojas, pp. 377-380. Véase también García Granados, p. 48.

					

					
						[50] Así lo explica el siempre atinado Luis González, p. 693.

					

					
						[51] Renacimiento (Monterrey), 15 marzo 1908, en CPD, leg. XXXIII, # 8094, doc. 003089-A. El Diario, 4 marzo 1908; El Imparcial, 11 y 13 marzo 1908, y El Popular, 4 marzo 1908. Consúltese también López Portillo y Rojas, p. 372. Blanquel también reconoce que la entrevista con Creelman tenía un “legado mayor”: descender voluntariamente de la silla presidencial, “para ascender […] a la gloria eterna de la historia”. Cfr. pp. 28-33.

					

					
						[52] Limantour, pp. 156, 158, 160-161, y López Portillo y Rojas, pp. 372-373, 380. Limantour no tenía dudas al respecto: “la educación cívica de un pueblo sólo da resultado al través de varias generaciones”. Creelman, que prácticamente no hizo planteamientos críticos contra Díaz, luego se permitió decir que fue “un error continuar su mandato tanto tiempo sin intentar mejorar las habilidades cívicas de su pueblo”. Cfr. James Creelman, “Underlying causes of the Mexican Revolution”, en The North American Review, 31 marzo 1911, en Archivo Histórico Diplomático Mexicano, Grupo RM, LE 652, leg. 76, ff. 507-513; también en LE 661, leg. 93, ff. 54-61 (en adelante AHDM). Véase también carta de Francisco I. Madero a Porfirio Díaz, 2 febrero 1909, en Epistolario (1900-1909), Agustín Yáñez y Catalina Sierra (eds.), México, Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 1963, p. 317.

					

					
						[53] El interés de los reyistas por difundir el contenido de la entrevista era obvio: ofrecía abrir la contienda electoral de 1910, con nuevos candidatos, nuevas organizaciones y nuevos procedimientos y conductos.

					

					
						[54] Cabrera, p. 304. La Iberia, 6 marzo 1908. Este mismo periódico, vocero de la colonia española en México, cuestionó que fuera The Mexican Herald el “primero que apresurose a reproducir el reportaje”, “rara coincidencia” que atribuyó a que “recibe cuantiosa subvención de la Tesorería Federal”, aunque más bien debería atribuirse a sus nexos con la embajada y a sus contactos con la prensa norteamericana. Cfr. ibid., 7 marzo 1908. Véase también El Imparcial, 3 marzo 1908. 

					

					
						[55] El Popular lo publicó los días 4, 5, 6, 7, 8 y 10 de marzo. También se publicó en el diario colombiano La Ilustración, de Bogotá.

					

					
						[56] El Imparcial, periódico que oscilaba entre semioficial y porfirista, impuso un periodismo informativo y recreativo; fue fundado por el oaxaqueño Rafael Reyes Spíndola en 1896. Véase Clara Guadalupe García, El Imparcial: primer periódico moderno de México, México, Centro de Estudios Históricos del Porfiriato, 2003.

					

					
						[57] Existen algunas diferencias respecto al porcentaje de analfabetos que había en 1910: hay quien asegura que era de 71.30, mientras que para otra fuente alcanzaba 76.4%. Véase, respectivamente, Estadísticas sociales del Porfiriato, 1877-1910, Moisés González Navarro (preámb.), México, Secretaría de Economía, 1956, p. 125, y Estadísticas históricas de México, t. I, México, Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, 1985, p. 123.

					

					
						[58] Un político e intelectual tan perceptivo como Emilio Rabasa se dio cuenta de que las declaraciones de Díaz fueron repetidas, ampliadas y glosadas generosamente, hasta llegar a ser un elemento propio “de la propaganda popular”. Cfr. p. 198. Esta idea la confirma la siguiente afirmación: que las revelaciones de Creelman se discutieron “con calor y con interés en todas partes”, incluso por quienes no son políticos pero que ven que es un asunto que afectará “el porvenir de la República”. Cfr. El Tiempo, 9 mayo 1908.

					

					
						[59] Ibid. Contrario a El Imparcial, el periódico católico El Tiempo señaló que las declaraciones de Díaz no eran oficiales y mucho menos “sagradas”.

					

					
						[60] Limantour luego aseguró que don Porfirio “nada” le dijo, a pesar de que “me tuvo casi siempre al corriente de cosas de igual índole”, y afirmó que sólo estaba enterado del tema el secretario particular de Díaz, el licenciado Rafael Chousal. Sin embargo, es incuestionable que durante su estancia en México Creelman tuvo contactos con Limantour, al menos para aportarle información; de hecho, tan pronto arribó Creelman a México le anunció su llegada. Lo único que podría alegar Limantour es que desconocía que se fuera a publicar en español, lo que también sería de dudarse por su cercanía personal y política con el director de El Imparcial, Rafael Reyes Spíndola. Cfr. Limantour, pp. 153 y 157. Véase carta de James Creelman a José Yves Limantour, 9 diciembre 1907, en Archivo Limantour, en CEHM-Carso, Fondo CD LIV, carpeta 25/26, rollo núm. 48 (en adelante AL). En dicha carta, con membrete del Hotel Sanz, Creelman le menciona al embajador Creel.

					

					
						[61] Hubo una reunión en la que participaron Limantour, Ramón Corral, Vicepresidente y secretario de Gobernación, y Olegario Molina, secretario de Fomento, y “en cuyo buen juicio” don Porfirio tenía “plena confianza”. La urgencia de la unidad era para contrarrestar “la guerra a muerte que se hacían ostensiblemente los que rodeaban al general Díaz”, o sea ‘científicos’ y reyistas. Cfr. Limantour, pp. 161-165.

					

					
						[62] El Tiempo, 7 marzo 1908. Este conocido periódico católico, dirigido por Victoriano Agüeros, señalaba que los ‘científicos’ era un grupo de interés que funcionaba con enorme discreción, que “no han hecho prosélitos” ni propaganda “que les atrajera simpatías”. Ibid., 27 marzo 1908.

					

					
						[63] Miguel Alessio Robles, “La conferencia Creelman”, en El Universal, 26 enero 1929.

					

					
						[64] Estos eran respectivamente, Miguel Cárdenas, Enrique Creel, Joaquín Obregón González, Miguel Ahumada, Aristeo Mercado, Bernardo Reyes, Mucio Martínez, José María Espinosa y Cuevas, Abraham Bandala y Teodoro Dehesa.

					

					
						[65] Consúltese Archivo Rafael Chousal, Secretaría Particular, caja 31, expediente 246, ff. 8-8v. Véase carta de Joaquín Obregón González, gobernador de Guanajuato, a Ramón Corral, 21 febrero 1909, en José C. Valadés, La Revolución y los revolucionarios, tomo I, parte 1. La crisis del Porfirismo, México, Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México, 2006, capítulo “El Archivo de Don Ramón Corral”, p. 457. El Diario, 12 y 18 marzo 1908. Una espléndida reconstrucción y análisis de la estrategia de los gobernadores, en Cosío Villegas, pp. 769-773. En síntesis, la estrategia consistiría en manipular a la prensa local para que creara “un ambiente propicio a la reelección”. Al mismo tiempo, con ‘jefes políticos’ y presidentes municipales deberían constituirse ‘clubes’, los que organizarían primero convenciones estatales “y al final la gran convención nacional”. Según Cosío Villegas, el propósito no sería sólo proponer su candidatura, como se había hecho siempre antes, sino “rogarle que, contrariando el propósito expresado a Creelman, aceptara seguir presidiendo los destinos del país”. Blanquel explica con toda claridad la unánime postura reeleccionista de los gobernadores: de cumplir Díaz sus ofrecimientos, ellos también tendrían que dejar el poder. Cfr. Blanquel, pp. 28-33.
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