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			a mamma e papà

			Un sincero ringraziamento al prof. Francesco Remotti, amico caro e maestro di una vita, per l’aiuto ed i preziosi insegnamenti senza i quali non sarei mai 
arrivata fino a qui.

			All’ inizio del maggio scorso, verso le quattro del mattino, alcuni cetnici sono arrivati nel nostro villaggio. Siamo stati separati in due gruppi, donne e bambini da una parte, i vecchi dall’ altra. Le donne più giovani, tredici, sono state messe nel campo di (…..) Ogni sera mi venivano a cercare due volte. Mi maltrattavano, picchiavano e costringevano alla violenza sotto la minaccia delle armi. Ma ciascuna donna era violentata ogni notte da cinque o sei uomini. 

			Quando ho capito di essere rimasta incinta, allora ho chiesto dei medicinali per cercare di abortire. Ma loro hanno detto di no, volevano che dalle donne musulmane – così ci hanno risposto – nascessero dei cetnici. Siamo dodici ad essere rimaste incinte, e ormai ci troviamo tutte ad uno stato di gravidanza avanzato. L’unica a non aspettare figli è una bambina di sei anni, anche lei violentata più volte.

			Testimonianza di una donna musulmana di 30 anni, madre di due figli

			Dal rapporto Warburton,1993

			

	

Introduzione

			Ho letto e riletto le testimonianze delle donne sopravvissute alla guerra di Bosnia Erzegovina. E ogni volta quelle voci risuonano come un’eco interiore, carica di angoscia. Il mio incontro con loro non è avvenuto in modo diretto, ma è stato ugualmente reale e intenso, proprio come lo è stato incontrare le altre donne, con le quali ho condiviso una parte del cammino in tanti anni di vita e lavoro. 

			L’esigenza di parlare degli stupri avvenuti nella ex Jugoslavia durante la guerra civile, nasce all’interno di un percorso di ricerca, esistenziale e professionale, che mi ha portata spesso in contatto con situazioni al limite, sconvolgenti, dolorose, perché avvicinandomi al male mi sembrava di poterne, a tratti, afferrare il senso. Soltanto dopo lungo tempo, numerosi viaggi e molta sofferenza, l’ossessione di voler capire si è affievolita e ho cominciato a convincermi che, forse, il male si può solo comprendere, nel senso di prendere con sé, ma senza per questo subirne il fascino e rinunciare alla propria determinazione. Allora prende forma il valore della condivisione e prendono consistenza le lotte per i diritti, la giustizia, le pari opportunità, accanto a chi, con fatica, cerca di sopravvivere, come le donne e le bambine vittime di ogni tipo di violenza, che soffrono, in silenzio, soffocate in contesti sordi e ottusi, che non permettono loro di alzare lo sguardo. Non lasciamole sole. E non dimentichiamo le donne della Bosnia Erzegovina. Ancora oggi non hanno avuto giustizia per le violenze e gli stupri che hanno subìto, perché lo Stato non le riconosce come vittime di guerra ed il mondo si volta altrove. Ricordare le loro testimonianze, denunciare i fatti, dar voce al loro dolore, significa non arrendersi a un potere dominante che censura le storie di stupro. Tentare di far luce sul perché questo avviene, è un dovere nei confronti di tutte le donne.

			Ma cosa è accaduto nella ex Jugoslavia?

			Il conflitto nei Balcani è stato terrificante, perché è scoppiato nel cuore dell’Europa e perché, cinquant’anni dopo Auschwitz, ha preso le sembianze crudeli della pulizia etnica, un vero e proprio piano di sterminio della popolazione civile. È sconvolgente che, ancora una volta, il genocidio sia stato ideato e realizzato con lucida volontà, nel silenzio globale. Eppure si sapeva. Si sapeva che per creare la Grande Serbia i villaggi venivano depurati dalla popolazione civile musulmana, gli uomini mutilati e uccisi, le donne stuprate in massa. Così tra il 1992 e il 1995 si consuma la tragedia della Bosnia Erzegovina. 

			Le organizzazioni umanitarie denunciano da subito gravi violazioni dei diritti umani, l’uso della tortura nei luoghi di prigionia e le drammatiche condizioni della popolazione femminile. I primi rapporti ufficiali alle Nazioni Unite, già nell’estate del 1992, parlano dei campi bordello, delle gravidanze forzate, delle violenze su bambine molto piccole. E per la prima volta si parla di stupro etnico. L’arma dello stupro, in una cultura maschilista patriarcale, viene utilizzata per umiliare il popolo nemico e per obbligarlo a lasciare la terra. Gli uomini che non sono in grado di proteggere le proprie spose, madri e figlie, sono sconfitti in modo assoluto, perdono la nazione nella rappresentazione simbolica che è la donna. Lo stupro di massa, perfettamente al servizio della logica della purezza razziale, crea l’illusione di poter modificare la composizione etnica della Bosnia Erzegovina, costringendo le donne musulmane a partorire figli di sangue serbo. 

			I carnefici sono soprattutto i gruppi paramilitari, i vicini di casa serbi, che si macchiano dei peggiori crimini contro chi non può difendersi.

			Questa dimensione della prossimità violata fa da sfondo alla guerra etnica che si combatte casa per casa. La società multinazionale sopravvissuta per cinquant’anni sotto la guida di Tito, implode improvvisamente e la rete solidale, che era fonte di sicurezza per l’intera comunità, si trasforma in uno scenario dell’orrore, in cui si sfogano perversioni sadiche e si commettono delitti sessuali. Mentre avviene tutto questo, le potenze internazionali, impegnate tra giochi di potere ed interessi economici, si dimostrano incapaci di proteggere la popolazione civile: la presenza dei Caschi Blu è di impatto mediatico, ma di fatto inutile alla gente.

			Con gli accordi di Dayton, il 22 novembre 1995 le guerra è formalmente conclusa. Le vittime sopravvissute agli stupri e i bambini nati per forza, vengono abbandonati per sempre al loro misero destino. Le donne bosniache musulmane, che avrebbero dovuto dare alla luce figli di pura razza serba, si ritrovano invece ai margini della società, in condizioni di povertà e costrette a nascondere le violenze subìte per non venire ripudiate dai mariti e stigmatizzate dalla loro comunità. Così le vittime non hanno ricevuto cure, né assistenza, né risarcimento per i danni fisici e psicologici riportati. Molti bambini sono stati abbandonati dalle loro madri disperate, altri sono cresciuti nel silenzio di un segreto inconfessabile: nessuna razza eletta dunque, nessuna identità dalla purezza incontestabile, solo povertà e isolamento.

			Perché è così difficile per una donna denunciare la violenza sessuale e ottenere giustizia?

			Si vergogna. Si sente sporca, colpevole, teme il giudizio della società. Il primo istinto è quello di nascondersi. È così per tutte le donne, in tempo di pace e in tempo di guerra. Questo vuol dire che lo stupro racchiude intrecci di significati che vanno ben oltre l’atto fisico in sé. 

			Lo stupro è un male odioso. Non solo perché danneggia chi lo subisce come avviene in tutti gli altri crimini violenti. Ma perché si tratta di un fenomeno che ha a che fare in qualche modo con il mondo circostante, con le opinioni, con il potere. Dice bene Joanna Bourke:

			Lo stupro è una forma di rappresentazione sociale. È estremamente ritualizzato. Varia da paese a paese, cambia nel tempo. Non c’è in esso nulla di eterno o fortuito. Di fatto, gli atti di brutalità non sono stati privati di significato, ma ne hanno abbondantemente ricevuto. Chi commette violenze sessuali, non si accontenta di infliggere semplicemente sofferenza: chi provoca ferite insiste che anche le vittime diano significato alla loro angoscia. (Bourke 2011:5)

			Lo stupro è un reato diverso dagli altri. Nella maggior parte dei casi viene compiuto unitamente a torture, umiliazioni, spesso precede l’uccisione della vittima, eppure, nonostante sia un crimine contro l’umanità, il senso della sua gravità dipende da un sistema culturale ben radicato, che pone la donna, sempre e comunque, in una posizione di ambiguità, a prescindere dai fatti. Lo stupro, che secondo la quarta Convenzione di Ginevra fino al 1949 era considerato un semplice atto lesivo del pudore della donna, un reato contro l’onore, oggi è per la legge un grave crimine contro la persona, ma evidentemente la forza di determinati significati legati alla supremazia di genere e all’uso della violenza è rimasta intatta, persino nella percezione femminile. In molti paesi del mondo la condizione delle donne è arretrata e difficile, basta pensare che fino a pochi mesi fa in Marocco era in vigore una norma che consentiva all’autore di uno stupro nei confronti di una minorenne di evitare il carcere sposando la sua vittima. La sola idea fa venire i brividi, eppure, per anni, le bambine marocchine sono state costrette dalla legge a sposare i loro stupratori. Questa norma è stata formalmente abolita dal parlamento il 23 gennaio 2014, ma quanto tempo ci vorrà per sradicare la mentalità che di fatto tollerava l’esistenza di una legge del genere? 

			Non intendo negare l’importanza di un piccolo passo avanti nella tutela dei diritti delle donne, ma certamente norme, convenzioni e conferenze non bastano da sole a scardinare una tradizione patriarcale che considera ancora la donna una creatura inferiore. Senza un movimento dal basso, che in modo capillare sappia diffondere la cultura dell’equità e promuovere la dimensione di genere, in quanto valore della differenza, non ci saranno cambiamenti concreti. Nelle politiche per le Pari Opportunità si usa il termine crystal ceiling, “soffitto di cristallo”, per indicare gli ostacoli invisibili ma effettivi che impediscono alle donne di arrivare ai massimi livelli decisionali e di responsabilità. Le prigioni invisibili sono anche quelle di una cultura che colpevolizza le vittime di stupro e che non permette loro di ottenere pienamente riconoscimento e giustizia. Quando parlo di riconoscimento, non mi riferisco solamente all’atto formale che garantisce uno status di protezione e diritti, ma alla possibilità per la vittima di “farsi riconoscere” pubblicamente, con dignità, senza venire giudicata né emarginata. La vergogna dovrebbe colpire lo stupratore, non la donna, e questo non è un problema di giurisprudenza, ma di comune sentire.

			Lo stupro è un’arma di sopraffazione utilizzata per affermare il possesso dell’altro femminile, che non è soltanto una persona, ma rappresenta la capacità procreativa, la madre e persino la terra. È un comportamento carico di ambivalenze, che contiene elementi di antropo-poiesi, in cui si fondono pulsioni aggressive e sentimenti di attrazione, in cui si esprime la lotta tra identità e alterità. Per queste ragioni ritengo che ogni stupro sia sempre uno stupro etnico. Può apparire azzardato accostare ogni stupro all’etnicità,invece proprio qui va ricercata l’origine della violenza di genere. Perché la questione non sta soltanto nella relazione tra uomo e donna, ma affonda le radici nella cultura globale, fallocentrica e maschilista: lo stupro è la manifestazione rituale di due entità rigide, indiscutibili, non negoziabili come l’identità etnica e l’identità di genere. La posta in gioco legata a queste identità pare sia altissima e combattere la cultura dello stupro incontra ovunque forti resistenze. 

			Sarà per questo che lo stupro viene rimosso dalle storie di guerra?

			Esiste una connessione diretta tra stupro e conflitti armati. Questo significa che dove c’è l’uso delle armi, si commettono abusi e violenze sessuali. Eppure la memoria collettiva tende a rimuovere questi fatti, come se fossero di poca importanza, una sorta di inevitabile “effetto collaterale” dello stato di guerra. Ogni società decide che uso fare del ricordo e la memoria, in quanto facoltà culturale, risponde al potere dominante: l’egemonia maschile è mantenuta anche attraverso il controllo sessista dell’informazione e dei ricordi. La rimozione di genere è l’esclusione simbolica e concreta delle donne da specifici centri di significato e di potere. Purtroppo non si tratta soltanto di un’azione culturale, ma si tratta della rimozione di persone fisiche, le vittime, che diventano progressivamente invisibili. I danni di questa rimozione spietata sono sotto i nostri occhi, il prezzo più alto lo stanno pagando oggi le donne e le bambine in quei paesi dove sono in corso dei conflitti.

			Non c’è stata una sola parola di denuncia da parte dei mass media sugli stupri che stanno avvenendo in Siria, in Egitto, in Ucraina nella totale indifferenza. 

			Come possiamo impedire gli stupri se facciamo finta che non esistano?

			La scelta della rimozione di genere deve essere contrastata con forza e senza tregua. Bisogna denunciare gli stupri, combattere il silenzio, educare la memoria collettiva al giusto ricordo, soltanto così si può combattere la violenza contro le donne e cominciare davvero a parlare di Giustizia.

		

	
		
			I

			La Guerra in Bosnia Erzegovina (1992-1995)

			1. La storia e la gente

			1.1 Territori ed etno-nazionalismi

			La dissoluzione della ex Jugoslavia e i dieci anni di conflitti che hanno insanguinato i Balcani sono avvenimenti sconvolgenti per le atrocità che sono state compiute in quelle terre. La disgregazione non solo dei luoghi, ma dei corpi e dell’anima della gente, ha lasciato ferite aperte. Forse perché si tratta di storia recente, forse perché le vittime non hanno avuto giustizia, o perché nonostante il grido “mai più Auschwitz”, abbiamo dovuto fare i conti ancora una volta con l’impulso distruttivo peggiore, quello che pianifica con lucida volontà la soppressione dell’altro attraverso ogni forma di violenza. Se quella della Federazione jugoslava è stata una morte annunciata (Gruden 2001), un fatto inevitabile e per molti prevedibile, possiamo dire lo stesso quando raccontiamo il massacro della popolazione civile?

			Questa guerra, diventata strumento di devastazione materiale ed emotiva nelle mani di forze etno-nazionaliste legittimate democraticamente, ha disintegrato non soltanto la vita delle persone, ma l’anima collettiva, quella che si aggrappa all’idea di un “noi”. Quando circostanze storiche e sociali consentono a un’oligarchia politica di scatenare azioni violente mirate a cacciare un gruppo o un popolo da un determinato territorio, fino alla soppressione fisica di uomini, donne e bambini, l’aspetto più sconvolgente è proprio quello della legittimazione di tali azioni attraverso l’ideologia dell’odio. L’uso programmato della tortura e dello stupro contro i propri simili, definiti come etnicamente diversi, è un comportamento che caratterizza l’essere umano rispetto alle altre specie animali. Se da una lato non possiamo negare l’esistenza dell’aggressività, dall’altro sarebbe interessante comprendere per quale motivo, ad un certo punto della storia, in un territorio, si verifica un processo di cambiamento tale per cui la convivenza tra gruppi prima tollerata diventa impossibile; sembra che gli anticorpi culturali (Zoja 2009) preposti al contenimento della violenza sociale cessino di funzionare e diventa lecita ogni forma di aggressione contro gli altri esseri umani. Il genocidio viene riconosciuto come crimine estremo dalle Nazioni Unite soltanto nel 1948, dopo l’Olocausto, grazie al lavoro appassionato di Raphael Lemkin, avvocato ebreo polacco, che ne coniò anche il termine. Non si tratta purtroppo di un fenomeno isolato, tipico di un tempo o di culture particolari. Naimark (2002) ritiene addirittura che il germe della pulizia etnica sia presente in tutte le società e che si insinui tra le pieghe del legame che ogni popolo ha con la sua terra, richiamando un approccio primordialista che non sembra comunque sufficiente a motivare la degradazione violenta e la crudeltà dell’etnocidio. Nel caso delle guerre balcaniche, i crimini commessi con l’obiettivo di purificare il territorio e di liberarlo dai nemici, affondano le radici teoriche nel nazionalismo razzista del Novecento, «una visione essenzialista delle nazioni, una nozione che escludeva l’altro e rifiutava l’assimilazione». (Naimark 2002: 9)

			L’Europa del XX secolo è tragicamente segnata da storie di pulizia etnica, eventi che non si possono interpretare semplicemente riferendosi al contesto locale e che sono ideologicamente connessi tra loro.

			L’espansione dell’etno-nazionalismo è una caratteristica dello Stato moderno europeo, dove le leadership politiche, incapaci di gestire le minoranze al proprio interno, hanno cercato di creare società e nazioni omogenee, fino alla soluzione del genocidio, per liberare la terra dai corpi estranei. Di fondo si rafforza l’idea di una razza esclusiva che deve essere preservata e di uno Stato dominante che legittimamente protegge il proprio popolo e la propria cultura con ogni mezzo, anche utilizzando tecnologie avanzate. In questo scenario avviene il genocidio armeno da parte dei turchi nel 1915, la guerra greco-turca negli anni Venti, lo sterminio degli ebrei. 

			Hitler e i nazisti erano a perfetta conoscenza della catastrofe armena, che menzionarono spesso nelle loro discussioni sullo sterminio di massa. Esiste un esplicito e chiaro rapporto tra l’ascesa al potere dei nazisti e il loro dominio del continente da un lato, e il dominio di Stalin e dello stalinismo in Unione Sovietica dall’altro. (…) La pulizia etnica in Bosnia e nel Kosovo è strettamente correlata alle politiche belliche dei nazisti e all’influenza sovietica in tempo di pace. (Naimark 2002:15) 

			Il ruolo dei dirigenti politici e delle forze militari ha un peso decisivo nel perseguire gli obiettivi della pulizia etnica, ma sorprende come molti professionisti della società civile e appartenenti alle élite intellettuali, siano diventati protagonisti e artefici dei crimini peggiori contro la popolazione civile. Il ruolo svolto dai medici nazisti nello sviluppo dell’ideologia razziale e nello sterminio degli ebrei è stato rilevante, come quello dei medici serbi che hanno infierito su persone bosniache musulmane per compiere esperimenti scientifici. Nel caso jugoslavo due personaggi chiave della storia sono professionisti che hanno studiato all’estero: Radovan Karadzić, il leader dei serbi bosniaci, riconosciuto colpevole di crimini di guerra, era uno psichiatra. Slobodan Milošević, presidente della Serbia dal 1989, che verrà incriminato per crimini contro l’umanità dal Tribunale internazionale dell’Aja, era laureato in giurisprudenza e lavorava nel settore bancario: «Da questi e da altri esempi del XX secolo non si può che concludere che i moderni codici di etica professionale non impediscono di scatenare e prendere parte a pulizie etniche e stermini di massa». (Naimark 2002: 14)

			La storia contemporanea offre questo tragico sfondo, mentre si delineano gli scenari della nuova guerra nella ex Jugoslavia. La Federazione di repubbliche nasce nel 1943 e comprende Slovenia, Croazia, Serbia (con le regioni autonome di Vojvodina e Kosovo), Bosnia Erzegovina, Montenegro e Macedonia. Ha una caratteristica unica: quella di essere un paese multinazionale e pluriculturale, dove la distribuzione etnica non coincide con i confini territoriali delle repubbliche. Una bomba ad orologeria sociale, poggiata sull’idea dell’unione jugoslava che Tito, unico capo carismatico, ha abilmente tenuto tra le sue mani fino alla morte. Lo Stato fondato sui principi di uguaglianza e fratellanza tra le nazioni jugoslave, garantiti dal regime totalitario, implode a fine anni Ottanta insieme ai paesi del blocco comunista. Il passaggio dal comunismo alla democrazia, dall’ economia centralizzata al capitalismo di mercato si rivela un’impresa tutt’altro che facile e i nazionalismi prendono il sopravvento sul sentimento di unità jugoslava. Il modello europeo di nazione, che si basa sul principio dello stato etnicamente puro, rappresenta la scelta democratica, ma non è applicabile ad una realtà multietnica come questa.

			La dissoluzione della Federazione inizia simbolicamente con la morte di Tito, nel 1980, molti anni prima dello scoppio dei conflitti armati. Con la fine della Guerra Fredda e la crisi dei regimi comunisti, si spezzano drammaticamente gli equilibri che consentivano la convivenza tra queste genti. L’ascesa al potere, in Serbia, di Slobodan Milosěvić darà un’ulteriore spinta agli spiriti separatisti delle altre repubbliche. Con l’obiettivo di creare un paese su una base etnicamente omogenea, «sarà lui a dare forma a un conflitto che si estrinsecherà inizialmente come confronto tra i difensori dell’ortodossia comunista, conquistati alla causa grandeserba, e i propugnatori della democratizzazione e liberalizzazione della Jugoslavia». (Gruden 2001:31) 

			Unitamente all’affermarsi dei nazionalismi, la grave crisi economica va peggiorando. Il concetto di etnia, inevitabilmente carico di significati etnocentrici, non solo ha pregnanza simbolica e contribuisce alla costruzione del senso di appartenenza al gruppo, ma rappresenta una strategia per l’accesso alle risorse (Fabietti 1995). Le repubbliche di Slovenia e Croazia, che intendono proteggere la propria economia a scapito delle regioni più povere, autoproclamano l’indipendenza nel 1991, mentre Milošević anziché contestarla in nome della Federazione jugoslava, contrappone il mito della Grande Serbia, alimentato dal crescente malcontento dei cittadini di questa repubblica rispetto ai secessionisti che godono di un maggiore benessere, grazie anche al sostegno economico della Germania. Si va delineando quindi la tesi di Tatjana Sekulić (2002), che nella sua analisi evidenzia l’aspetto ambivalente dell’etno-nazionalismo, interpretato sia come forza disgregante sia come base per l’integrazione. L’ideale di purezza etnica e nazionale si impone a tal punto che «la strumentalizzazione della violenza per scopi politici e la pulizia etnica del territorio, che diventava così di proprietà esclusiva dell’etnia dominante, veniva a trovare una giustificazione plausibile. La questione dei diritti umani e delle istituzioni democratiche, in questo modo, è stata rimossa e reinterpretata come una questione di diritti della nazione/etnia». (Sekulić 2002:16)

			1.2 La Bosnia Erzegovina: una Jugoslavia in miniatura

			La particolare situazione della Bosnia Erzegovina è emblematica e paradossale, per la sua popolazione dall’etnografia multiforme, dove non ci sono vere e proprie minoranze e dove non si trovano regioni abitate da una sola nazionalità: «Nonostante la sua composizione etnica e nazionale, questo paese era riuscito a sopravvivere, nel corso della storia, in diverse forme politiche, sviluppando nessi integrativi specifici tra popoli dalle radici etniche e religiose distinte». (Sekulić 2002:89)

			Il censimento del 1991 ci racconta una Bosnia Ezegovina con 4.354.911 abitanti, di cui 43,7% musulmani, 31,3% serbi, 17,3% croati, 7,7% jugoslavi e altri. È alquanto significativo che nella denominazione più diffusa dei tre gruppi principali, i bosnjak (bosniaci musulmani) vengano identificati in base alla fede religiosa, mentre serbi (ortodossi) e croati (cristiani), in base all’appartenenza nazionale.

			La distribuzione della popolazione sul territorio è di fatto variegata:

			In 37 comuni i serbi arrivano al 67 % della popolazione, in 20 comuni i croati arrivano al 68%, mentre i musulmani oscillano in questi casi tra il 18 e il 22% e sono il 62% nei 52 comuni dove raggiungono la maggioranza. In altri 25 comuni invece, le tre nazionalità hanno poco più o poco meno del 30%, e sempre tanti sono quelli che persistono nel definirsi jugoslavi. (Janigro1999:27) 

			Dopo la proclamazione di indipendenza di Slovenia e Croazia, in Bosnia gran parte dell’opinione pubblica si illude che sia ancora possibile fondare il nuovo Stato unitario sulla società plurinazionale, quindi sulla convivenza pacifica tra i tre gruppi etnici maggioritari, musulmani, serbi e croati; in realtà il fallimento delle trattative per la spartizione del territorio e l’impeto delle singole ideologie nazionali, sostenute dai partiti nazionalisti di destra, porteranno inevitabilmente ad una carneficina. Pensare di creare in Bosnia uno stato democratico perfettamente organizzato e suddiviso dal punto di vista etnico è un’impresa impossibile, in quanto «tutti sono stati per secoli così strettamente intrecciati che una territorializzazione (come si usava dire negli anni Novanta) può essere realizzata solo con massicci trasferimenti della popolazione e l’uso della forza. E usare la forza significa guerra». (Dizdarević 2001:146)

			Il progetto espansionistico della Serbia, che si poneva come obiettivo quello di comprendere tutti i serbi in un unico Stato, deve fare i conti con la presenza in Bosnia di croati e musulmani. La creazione della Grande Serbia è possibile soltanto attraverso l’assimilazione forzata delle altre etnie. A farne le spese saranno soprattutto i musulmani bosniaci, dall’identità culturale più fragile rispetto agli altri gruppi: «Di tutti i fedeli dell’Islam i bosniaci sono i più tiepidi, laicizzati da quasi mezzo secolo di educazione marxista: o almeno così era prima che gli orrori della pulizia etnica li costringessero a prendere coscienza della loro diversità». (Doni, Valentini 1993:33)

			Lo spirito nazionale bosniaco si risveglia solo successivamente, in seguito all’aggressione da parte dei connazionali serbi e croati, «che non solo avevano da tempo una forte percezione della propria identità nazionale, ma anche stretti legami di solidarietà con le rispettive madrepatrie, la Serbia e la Croazia». (Sekulić 2002:89) 

			1.3 La disgregazione della Jugoslavia e il ruolo delle potenze internazionali 

			Molti aspetti della complessa situazione balcanica restano indecifrabili. Le ragioni che hanno scatenato una guerra tanto violenta certamente non si trovano soltanto nell’esplosione di antichi odi etnici, tenuti a bada per lungo tempo dal regime totalitario. Le scelte dei leader politici delle diverse nazionalità jugoslave, hanno di fatto determinato molti avvenimenti, ma altrettanto decisivo è stato il ruolo svolto dalle potenze internazionali: in quelle terre Stati Uniti e paesi europei hanno giocato la partita per difendere i propri interessi e affermare il proprio peso politico in Europa, assicurandosi il controllo di una regione balcanica. Lo smantellamento della Jugoslavia è stato fortemente voluto dalla Nato, da un lato favorendone il crollo economico, dall’altro compiendo scelte politiche e militari che hanno esasperato le divisioni interne e spinto nella direzione del conflitto armato. Dopo la sua espulsione dal blocco socialista nel 1948 da parte dell’Unione Sovietica, la Jugoslavia, pur mantenendo un’impostazione socialista dell’economia, ha iniziato ad aprirsi ai mercati occidentali, indebitandosi con il sistema bancario internazionale negli anni Sessanta e Settanta. Durante la Guerra Fredda, il sostegno politico ed economico degli Stati Uniti era ovviamente dovuto alla posizione strategica della Jugoslavia, anche geograficamente collocata tra Oriente e Occidente. Dopo la caduta dei regimi comunisti, la Jugoslavia perde il suo valore geopolitico e nel 1990, improvvisamente, gli americani cancellano tutti i crediti e gli aiuti concessi fino a quel momento.

			«Solo le forze che il Dipartimento di Stato Usa definiva come democratiche avrebbero ricevuto finanziamenti. Questo significò affluenza di fondi a piccoli partiti nazionalisti e di destra in una regione strangolata economicamente e improvvisamente gettata in crisi da un taglio indiscriminato dei finanziamenti». (Flounders 1999:29)

			Le industrie chiudono, la disoccupazione arriva al 20% e il paese prende la via del declino senza ritorno. Un altro evento determinante è il riconoscimento, nel 1992, dell’indipendenza di Slovenia e Croazia, prima da parte della Germania, poi da parte della Comunità Europea e degli Stati Uniti. Questo fatto alimenta le spinte nazionaliste degli altri territori e legittima la Serbia ad aggredire la minoranza bosniaca per rivendicare il proprio assetto statale.

			Anziché far capire ai primi due secessionisti che prima di ottenere il riconoscimento avrebbero dovuto dare una soluzione consensuale al problema delle rispettive minoranze, e che dunque il resto d’Europa avrebbe potuto riconoscere solo un assetto concordato collettivamente da tutti i popoli della ex Jugoslavia, veniva data via libera alla premoderna mostruosità di Stati etnici. (Castellina 1999: XV)

			Per dare il nuovo assetto alla Jugoslavia è necessario trasformare in confini internazionali le demarcazioni interne fino a quel momento puramente amministrative, e la Bosnia presenta certamente la situazione più difficile da gestire. Il 14 febbraio 1992 inizia a Sarajevo la Conferenza internazionale sulla Bosnia Erzegovina. Con il Piano di Cuthilhieiro, il portoghese inviato speciale da Bruxelles per la Bosnia, si propone la soluzione del decentramento politico e la definizione di unità amministrative sulla base della maggioranza etnica.

			Radovan Karadzić, Mate Boban, e Alija Izetbrgović ottengono dalla comunità internazionale, e in particolare dalla Ce, una formale legittimazione come rappresentanti di serbi, croati e musulmani in Bosnia Erzegovina (…), che dovrà essere uno stato indipendente composto da tre unità costituenti basate sul principio nazionale e prendendo in considerazione criteri economici, geografici e altri. (Dizdarević 2001: 153-154) 

			Il Piano sembra rappresentare forse l’unica soluzione per evitare la guerra. In realtà, legittimare una divisione del territorio su base etnica significava ammettere lo spostamento forzato della popolazione per raggiungere l’omogeneità. Nessuno dei tre leader si ritiene davvero soddisfatto e l’accordo viene sabotato con lucida volontà quando gli Stati Uniti offrono al bosniaco Izetbrgović l’appoggio per creare uno Stato sovrano sotto la sua presidenza. Gli scontri che seguiranno tra Izetbrgović e le altre forze musulmane bosniache «dimostrano chiaramente come il Pentagono abbia usato le forze di destra musulmane per prolungare ed estendere la guerra». (Flounders 1999:41)

			Appena dichiarata l’indipendenza di Slovenia e Croazia, iniziano gli scontri tra l’esercito croato e i serbi appoggiati dall’esercito nazionale jugoslavo. Comunità Europea e Stati Uniti si muovono a favore della Croazia proclamando sanzioni economiche durissime contro la Jugoslavia, paragonabili soltanto a quelle stabilite contro l’Irak. Nel 1992, la risoluzione 757 delle Nazioni Unite prevede l’embargo petrolifero e commerciale, la sospensione di tutti gli scambi scientifici, tecnici e culturali, l’esclusione da competizioni sportive internazionali, la proibizione dei voli civili da e verso la Jugoslavia, il blocco navale. La Jugoslavia viene inoltre espulsa dall’assemblea generale delle Nazioni Unite e dal Fondo monetario internazionale:

			Questi provvedimenti rappresentano uno dei tentativi più totali di isolare un’intera nazione e distruggere la sua economia (….). La giustificazione popolare per queste misure estremamente punitive era che la Jugoslavia appoggiava i serbi bosniaci, che erano accusati di violazioni dei diritti umani durante la guerra civile in Bosnia. (Becker 1999:14) 

			L’economia viene praticamente azzerata e la popolazione civile messa in ginocchio. Le restrizioni danneggiano inoltre tutti i paesi che con la Jugoslavia hanno in atto relazioni commerciali. Secondo Becker (1999), con il pretesto di difendere i diritti umani, le sanzioni sono state usate come arma nella distruzione della Jugoslavia. Gli Stati Uniti, sostenitori del governo di Izetbrgović in Bosnia, ma anche alleati della Croazia, hanno guidato e armato alternativamente bosniaci e croati contro i nemici serbi, questi ultimi identificati come unici carnefici e responsabili di genocidio. In realtà l’esercito croato, armato dagli Stati Uniti, nel 1995 compie contro i serbi della regione croata della Krajina una vera e propria azione di pulizia etnica, durante la quale vengono deportate oltre duecentomila persone. Nessuna sanzione verrà imposta alla Croazia per questi fatti, né per le atrocità commesse a danno della popolazione civile musulmana in Bosnia. I mezzi di informazione, secondo numerose fonti giornalistiche, vengono fortemente manipolati. «Una subdola campagna di propaganda di guerra, l’odio anti-serbo e vere e proprie menzogne hanno inondato i media americani». (Lituchy 1999:68)

			Una parte rilevante della stampa americana e internazionale è convinta che la guerra nei Balcani non sarebbe mai scoppiata senza l’ingerenza degli Stati Uniti, il cui unico interesse «è quello di creare deboli regimi fantoccio per dominare l’intera regione economicamente e politicamente (Flounders 1999:56)», certamente non quello di aiutare le popolazioni. Anche a livello locale scoppia la guerra dell’informazione: «Quello che i militanti del partito democratico serbo vogliono sia chiamato liberazione del paese dalle forze antijugoslave, è per gli altri giornalisti sempre più chiaramente un’aggressione serbo montenegrina contro la Bosnia Erzegovina. (Dizdarević 2001: 158)».

			

OEBPS/image/stupro_etnico_e_rimozione_di_genere_ebook.jpg
Stupro etnico e
rimozione di Genere
Le vittime tnvisibila

Stmona Meriano

M edizioni
altravista





OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/PalatinoLTStd-Roman.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Bold.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Regular.otf


