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La contribution plus importante
que la science a fourni dans le XIX
ème siècle à une
nouvelle conception philosophique de la nature et de l’homme est la
théorie de l’évolution de Charles Darwin. Alvar Ellegård affirme
que grâce à cet auteur

 


  
 


  
« la représentation épicurienne et lucrétienne d’un concours
fortuit d’atomes, qui est à l’origine du monde comment nous le
voyons, se transforma d’une spéculation manifestement absurde en
une hypothèse extrêmement plausible. En effet, il peut y avoir une
place pour un créateur ou une architecte au sein de cette théorie,
mais il n’y en a plus besoin ».
  
 


  
 



Quand 
L’origine des espèces de Charles Darwin apparut en 1859,
certes l’idée d’évolution des organismes n’était pas nouvelle.
Beaucoup d’auteurs l’avaient soutenue et discutée depuis environ un
siècle, mais sans obtenir une crédibilité scientifique.
  
Dans la deuxième moitié du XVIII
ème siècle, spécialement en France, une vision
historique et dynamique de la nature s’était opposée à la
conception initiale de l’échelle naturelle qui voyait une réalité
fixe et statique dans chaque forme vivante. Une cosmologie
matérialiste, qui comprenait aussi les formes vivantes dans ses
transformations, s’était déjà ébauchée dans le récit mythologique
scientifique de Telliamed. Dans sa grande œuvre, Buffon avait
développé l’idée d’une historicité de la nature en refusant la
cosmogonie biblique qui fixait en six-mille années la période de
temps du début du monde. Maupertuis avait ébauché une hypothèse
géniale sur l’évolution des organismes et Buffon, en analysant
cette possibilité dans plusieurs points de son œuvre, estima
toutefois que l’hypothèse de l’évolution n’était pas assez éprouvée
par les faits. Cependant, l’idée d’une transformation continue des
vivants devait trouver un partisan convaincu en Diderot qui voyait
dans elle une conséquence nécessaire de sa conception matérialiste
selon laquelle toute la réalité est impliquée dans un fluxe durable
de changements.
  
Cette idée de transformation des vivants était liée à la
conception que la matière une capacité continue et autonome de
création. La génération spontanée, affirmée de nouveau par
plusieurs auteurs de cette période pour les organismes plus
simples, semblait constituer une des épreuves plus convaincantes de
cette conception.
  
Toutefois, l’idée d’une production renouvelée de formes vivantes
dans les époques différentes de la nature devait être élaborée avec
un majeur succès par une série d’auteurs qui cherchèrent à la
concilier avec le créationnisme traditionnel en refusant la
conception matérialiste. Bonnet et Robinet admirent, par exemple,
une apparition suivante de nouvelles formes d’organismes dans les
époques passées de la terre tout en suivant une position
scientifique et philosophique différentes. Ces organismes ne
résultaient pas de la modification d’organismes précédents, mais
des germes crées tous au début du monde et ne développés qu’au
moment opportun.
  
En particulier, Bonnet cherchait à concilier de cette façon
l’idée de montée et de perfectionnement de la nature avec celle
d’un acte unique de création qui ne demandait pas une intervention
suivante de Dieu dans le monde. Lamarck ne devait plutôt développer
sa théorie large et approfondie de l’évolution au début du XIX
ème siècle sans aucun souci de sauver le créationnisme.
Selon lui, en suivant la pensée de plusieurs illuministes, la
nature est un ordre autonome de la réalité qui ne peut réaliser le
plan divin qu’en base à ses lois.
  
Selon Lamarck, ce plan comporte un perfectionnement progressif
et graduel des organismes destiné à culminer dans l’homme et se
réalise à travers une tendance nécessaire de la matière vivante à
se différencier en formes de plus en plus complexes qui suivent un
dessin uniforme et ordonné. Les circonstances concrètes et
différentes où les organismes se trouvent pose chez eux le besoin
de s’adapter et se modifier en assumant des fonctions et des formes
qui s’éloignent en partie de ce dessin-là. On transmet donc à tous
les descendants soit le résultat de la différenciation nécessaire
et ordonnée de la matière vivante soit le résultat de toutes les
adaptations produites dans les circonstances différentes de
l’utilisation ou non-utilisation d’organes déterminés.
  
Les thèmes du naturalisme illuministe et l’idée d’un
perfectionnement progressif des formes, qui réalisent leur monté le
long l’échelle de la nature au cours du temps, trouvèrent en
Allemagne un écho important dans l’œuvre de Herder auquel
s’inspirent beaucoup d’auteurs faisant partie de la période de la
science romantique allemande. Goethe tend à voir dans la continuité
des formes vivantes la métamorphose idéale d’une forme perçue
directement dans l’expérience. Oken admet plutôt la descendance
directe des organismes d’une sorte de cellule primitive à travers
un temps mythique où la chronologie se confond avec une dérivation
purement idéale. Enfin, Meckel développe une théorie de Lamarck en
considérant une multiplicité plus large de causes.
  
Dans le complexe, les théories de l’évolution qui sont formulées
entre le XVII
ème siècle et les premières années du XIX
ème siècle remontaient à des procédés explicatifs qui
apparurent bientôt de caractère spéculatif ou quand même
supposaient des processus ou des forces vitales que la nouvelle
physiologie, qui surgissait alors en France sur des bases plus
strictement empiriques, devait fatalement repousser. Cependant,
cette faiblesse à déterminer les causes de l’évolution ne prive pas
ces auteurs du mérite d’avoir développé plusieurs arguments
importants en faveur de l’existence d’un processus d’évolution.

 
Parmi les arguments plus ou moins implicitement fournis, il y en
avait un de type philosophique général, partagé par beaucoup de
partisans d’une conception de type matérialiste ou théiste. Selon
ceux-ci, l’univers pouvait être soumis à un fluxe continu de
transformations qui devait impliquer aussi les organismes, ou on
devait quand même affirmer qu’avec la création divine du monde on
n’avait fixé que les lois selon lesquelles la vie dans toutes ses
formes devait nécessairement provenir et se développer.
  
Plusieurs arguments de type plus strictement scientifique et
empirique assumaient évidemment une grande importance à côté de
toutes ces considérations philosophiques. Parmi ceux-ci, on va
rappeler en premier lieu les ressemblances ultérieures de forme et
fonction qui étaient mises en valeur de la façon plus typique avec
la tentative, développé surtout par Lamarck, de poser les
organismes dans une série linéaire continue. Les lacunes
éventuelles parmi les éléments de cette série devaient être
comblées par plusieurs organismes encore inconnus que la recherche
ultérieure aurait découvert et analysé.
  
Un autre argument très important était constitué par la
variabilité qui résultait de la reproduction des vivants. D’un
côté, on était frappé par les monstruosités qui semblaient indiquer
une plasticité évidente dans le processus de la génération, de
l’autre (c’était celui-ci le cas le plus significatif) on posait
l’attention sur les variations, ou encore mieux sur l’apparition,
de nouveaux caractères dans les espèces soit domestiques soit
selvatiques. Carl von Linné, qui avait particulièrement insisté sur
ses écrits sur la fixité de l’espèce dans ses premiers écrits,
avait laisser tomber dans les dernières éditions de son 
Systema naturae (
nullae species novae) l’affirmation que des nouvelles
espèces ne peuvent pas surgir et avait soutenu la possibilité que
ceux-ci pouvaient se produire avec le croisement d’autres espèces
plus anciennes.
  
Cependant, cette théorie que des vraies espèces pouvaient surgir
à travers l’hybridation avant de la fin du XVIII
ème siècle. Toutefois, d’autres auteurs, comme le
botaniste français Michel Adanson (1727-1806), observèrent le
surgissement de variations stables dans les plantes et arrivèrent à
soutenir la possibilité d’une transformation des espèces par effet
de l’environnement.
  
Les enquêtes complexes développées entre le XVIII
ème et le XIX
ème siècle sur les variations des espèces visaient
surtout à établir des critères précis dans l’œuvre de classement
plutôt qu’à jeter un jour sur la question de l’origine des vivants.
Ce problème semblait tout à fait irrésoluble pour beaucoup, du
moment qu’on n’avait pas encore trouvé une solution concorde pour
le même problème de la génération, qui avait suscité l’opposition
prolongée et encore irrésolue entre les partisans de la
préformation et ceux de l’épigénèse. Au contraire des premiers, ces
derniers étaient généralement les plus disposés à admettre soit la
génération spontanée soit une évolution des vivants, comment il
résulte clairement dans le cas de Lamarck et de Erasmus Darwin.

 
Un autre argument sur lequel les partisans de la théorie
évolutionniste des animaux se basaient dans le XVII
ème siècle était l’existence d’un plan fondamental dans
la forme anatomique de tous les organismes qui aurait indiqué leur
descendance d’un être primitif. Toutefois, cette organisation en
commun pouvait être en sens créationniste, c’est-à-dire comme le
modèle selon lequel Dieu avait forgé les êtres vivants, ou elle
pouvait être considérée comme une structure idéale qui se déployait
dans les formes au moyen d’un processus platonique de dérivation,
comment plusieurs auteurs allemands affirmèrent, spécialement dans
la période romantique.
  
Dans les premières décennies du XIX
ème siècle, Geoffroy Saint-Hilaire, partisan lui aussi
d’une théorie évolutionniste, chercha à démontrer l’existence un
plan commun même pour des formes d’animaux très différentes.
L’opposition résolue et convaincante opposition de Cuvier à cette
thèse devait culminer dans le différent célèbre à l’Académie des
Sciences de Paris en 1830 et inférer aussi un coup dur à cette
épreuve présumée de la théorie de l’évolution. En introduisant une
distinction nette entre quatre plans fondamentaux avec son anatomie
comparée, selon laquelle regrouper les formes animales, Cuvier ne
repoussait pas seulement la thèse de Geoffroy Saint-Hilaire mais
aussi celle de Lamarck selon laquelle les animaux pouvaient être
posés dans une série continue.
  
En tant que représentant typique d’une culture de réaction au
naturalisme illuministe, Cuvier élabore et développe de la façon
plus précise toutes les raisons qui pouvaient être citées par la
science de son temps contre la théorie de la transformation de
l’espèce. Il ne relève pas seulement le caractère extrêmement
limité des variations et l’absence de formes intermédiaires entre
les espèces, mais observe que l’émergence d’une modification
importante dans un organe très déterminé n’est pas compatible avec
la connexion harmonique de toutes les parties du vivant selon le
principe de corrélation des organes.
  
C’est surtout comme artisan d’une nouvelle orientation de
recherche, la paléontologie, que Cuvier accrédita la conception
créationniste et fixiste de l’espèce de la façon plus remarquable
et convaincante. La découverte de restes fossiles d’organismes,
considérés pour longtemps par les théologiens et les naturalistes
comme le témoignage du déluge biblique, avait été considérée à peu
à peu comme la trace de plusieurs et profonds changements dans le
passé de la terre qui avaient dû impliquer aussi les formes
vivantes. À travers les études géologiques, on avait ainsi arrivé
dans le XVIII
ème siècle à l’idée que tous ces changements s’étaient
déroulés dans des époques suivantes considérées comme coïncidant
avec les six jours de la création.
  
Malgré la nouvelle conception historique de la nature,
développée en particulier dans l’œuvre de Buffon, et l’admission
éventuelle d’une apparition suivante des formes vivantes, le climat
culturel prédominant dans le XVIII
ème siècle était encore favorable au créationnisme, et
donc à l’idée qu’une brève période temps était passée du début du
monde ; il apparait donc difficile d’admettre que les évènements
passés de la nature s’étaient passés par effet des simples forces
naturelles, et surtout que les processus dérivant de ces forces
étaient ceux encore aujourd’hui observables. On estima donc que les
actions des eaux, ou éventuellement de la chaleur, responsables des
transformations passées de la terre (selon les neptunistes ou les
volcanistes) s’étaient violemment produites, c’est-à-dire à travers
des catastrophes.
  
On ne pouvait admettre qu’à travers ces catastrophes, par
exemple, que les eaux avaient atteint et après abandonné les
montagnes actuelles dans un temps relativement bref, en y laissant
les restes fossiles d’animaux marins. On n’arrivait que de cette
façon à concilier le récit biblique avec l’histoire de la terre, en
considérant le déluge universel comme la dernière des grandes
catastrophes rappelées par l’homme.
  
Dans le développement des ses recherches paléontologiques, et en
particulier dans le 
Discours sur les révolutions de la surface du globe
(1812), Cuvier devint un partisan convaincu du catastrophisme en
arrivant à nier la théorie de l’évolution. La discontinuité posée
par lui entre les quatre plans fondamentaux, auxquels les formes
animales devaient se reconduire, trouvait une confirmation aussi
dans l’étude des animaux fossiles. Dans l’exploration du bassin de
Paris, il observa des brusques passages de couches contenant des
restes d’animaux marins à des couches où des fossiles d’animaux
d’eau douce se trouvaient à, enfin, des couches où aucune trace
résiduelle de vie n’apparait. Donc, chaque époque géologique avait
eu une flore et une faune caractéristique, et presque aucune espèce
n’avait survécu entre une époque et la suivante.
  
Cuvier ne se prononce ni sur la période de temps ni sur les
causes précises des catastrophes suivantes qui avaient détruit les
habitants de la Terre. Il était quand même sûr que ces causes
avaient violemment agit d’une façon qui n’était plus actuellement
observable. La découverte d’animaux anciens presque intacts
enterrés dans les neiges des régions sibériennes semblait aussi
éprouver que leur mort était provoquée par des cataclysmes
soudains.
  
Ces espèces animales avaient définitivement disparu de la Terre,
comme celles des grands mastodontes dont les os avaient été
retrouvés depuis quelques années en Amérique, et cela déposait pour
le caractère extrêmement étendu des grandes catastrophes. Cuvier ne
déclare pas que les nouvelles espèces de l’époque suivante aient
directement été crées par Dieu après chacune de ceux-ci. Il lui est
suffisant d’éprouver que les espèces violemment disparues dans leur
presque totalité ne peuvent pas avoir produit celles de l’époque
suivante par descendance, comment Lamarck pouvait soutenir. Donc,
la nouvelle paléontologie développée dans le domaine du
catastrophisme résultait une nouvelle réfutation de la théorie
évolutionniste.
  
Les restes fossiles humains n’avaient pas encore été trouvés
dans les premières décennies du XIX
ème siècle et il apparait donc évident, selon Cuvier,
que leur apparition sur la Terre devait être très récente.
C’est-à-dire, la dernière grande catastrophe, le déluge universel
raconté par la Bible, devait remonter à la période précédente.

  Cuvier ne cherche pas à concilier directement la paléontologie
avec les Saintes Écritures. Il réalise un idéal de scientificité
tout à fait moderne, inspiré à la cautèle et étranger à toute
spéculation, avec son style objectif et détaché. Mais juste pour
cela, il résulta plus efficace sa réfutation de l’évolutionnisme et
le soutien substantiel à la tradition religieuse qui retrouvait
toujours plus sa propre hégémonie dans le climat culturel et
politique de la restauration. 

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        La géologie et la tradition religieuse en Angleterre
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
Les liens entre la pensée
religieuse et la nouvelle science étaient traditionnellement
profonds plus en Angleterre que sur le continent européen. Le
tableau de la nature dévoilé par les nouvelles recherches était
visé à exalter la sagesse et la providence du créateur. Cette
attitude s’accentua dans le climat de réaction à la Révolution
Française, et la théorie du catastrophisme de Cuvier fut largement
utilisée pour restaurer la culture respectueuse à la tradition
biblique qui avait été attaquée aussi dans ce pays par les
partisans de l’Illuminisme, parmi lesquels on peut mentionner aussi
Erasmus Darwin, le grand-père de Charles.
  
Une caractéristique de ce climat est l’attitude du révérend
William Buckland (1784-1856) qui, en jouissant d’une grande
célébrité de naturaliste chez ses contemporains, s’apprêta à
éclairer comment non seulement la doctrine des catastrophes
éloignait de la géologie chaque soupçon d’être une science
dangereuse pour la religion, mais fournissait aussi des raisons
profondes pour confirmer la vérité des Écritures. Cela résulte d’un
discours inaugural tenu à Oxford en 1820 avec le titre de 
Revendications de la géologie ; c’est-à-dire l’explication du
lien de la géologie avec la religion.
  
Selon Buckland, en effet, la géologie présente le grand
avantage, par rapport à toutes les sciences, d’indiquer assez
clairement l’intervention surnaturelle de Dieu dans les évènements
du monde. Cependant, les autres sciences, notamment l’astronomie,
tout en fournissant les épreuves plus admirables du dessein et de
la providence exercées par le créateur, ont le défaut de suggérer
que « le système de l’univers est guidé par la force de lois
originairement imprimées à la matière sans la nécessité d’une
nouvelle interférence ou d’une supervision continue du créateur.
Par contre, la géologie repousse cette conviction erronée en
montrant comment la structure de la Terre est le résultat de
convulsions nombreuses et violentes suivantes à sa formation
originaire et dues à l’intervention répétée de Dieu au cours de la
nature ». Aussi larges puissent être les périodes qui sont passées
entre chacune des grandes catastrophes, il est scientifiquement sûr
selon Buckland que le déluge universel est la dernière et que
l’homme ne peut n’avoir que quelques milliers d’années.
  
Pendant les premières décennies du XIX
ème siècle, l’affirmation de la conception
catastrophiste était étroitement liée à la conviction qu’il n’y
avait pas seulement les restes de formes vivantes désormais
disparues dans les couches géologiques suivantes, mais que des
êtres toujours plus complexes dans leur organisation se
présentaient. Dans un certain sens, cette apparition progressive de
formes toujours plus perfectionnées de vivantes correspondait, dans
le champ de la paléontologie, à l’échelle naturelle, c’est-à-dire
la série ascendante que l’on tendait à établir entre les formes
actuellement vivantes dans le XVII
ème siècle. Cette apparition progressive de vivantes
était interprétée comme la mise en œuvre d’un plan divin que la vie
avait développé dans des époques suivantes pour arriver à l’homme
comme couronnement de la création.
  
Dans le XVIII
ème siècle, Bonnet aussi avait soutenue une conception
analogue en admettant toutefois, comment on a affirmé, que
l’apparition de formes toujours plus perfectionnées était due au
développement de germes préformés au moment de la création et
destinés à se déployer avec un ordre après chaque catastrophe pour
des causes purement naturelles, et donc sans ne demander aucune
intervention directe divine. Par contre, les partisans de cette
conception, dite 
progressionisme, parmi lesquels il y eut aussi le grand
géologue suisse-américain Jean Louis Agassiz (1807-1873), estiment
qu’une intervention directe de Dieu soit nécessaire pour produire
des formes toujours plus perfectionnées après chaque catastrophe
jusqu’à la création en temps plus récents de l’être plus éminent,
c’est-à-dire l’homme.
  
Ainsi, le progressionisme ne voyait pas seulement dans les
restes fossiles un témoignage du déluge universel, une réprimande
et un souvenir du péché de l’homme et de la colère divine, mais
aussi une sorte de « prophétie géologique » sur le dessin de la
nature qui devait culminer avec l’homme.
  
Le catastrophisme et le progressionisme, qui s’étaient
spécialement développés dans la tradition scientifique-religieuse
caractéristique de la culture anglaise ravivée avec la réaction à
l’Illuminisme et la Révolution Française, commencèrent à décliner à
partir des années ’30 du XIX
ème siècle. Cela fut notamment dû à l’œuvre de Charles
Lyell (1797-1875), un avocat et journaliste qui se consacra à la
géologie avec compétence et dont l’œuvre, 
Les principes de la géologie (1830-1832) exerça une
influence assez forte non seulement dans ce secteur d’études, mais
aussi sur la formation du jeune Darwin. Lyell s’opposa résolument à
la théorie du catastrophisme, en estimant que toutes les
transformations passées de la Terre doivent être interprétées selon
les causes qui s’exercent 
actuellement sur sa surface, comme l’érosion des vents et
des eaux, l’action des volcans, etc.
  
Cette conception, définie 
uniformisme, ne pouvait pas être considérée comme nouvelle
dans la pensée scientifique anglaise, même si c’étaient nouveaux
beaucoup des arguments produits en faveur de Lyell. En effet,
l’uniformisme avait été soutenu avec un engagement extrême par
James Hutton (1726-1797) qui publia une œuvre dans la même année de
la mort de Buffon, 
Théorie de la terre (1788) qui tendait à surmonter la
controverse entre les neptunistes et les volcanistes et le lien
étroit entre la géologie et les Saintes Écritures.
  
Contrairement à Buffon, qui se ressentit de l’influence d’une
tradition cartésienne, James Hutton ne se pose pas le problème
cosmologique de l’origine de la Terre. Comment Newton avait établi
dans le monde astronomique un système susceptible de conserver
l’équilibre dans le mouvement des planètes, ainsi il estime qu’il
est possible aussi pour les mouvements qui concernent la surface de
notre globe de déterminer un système d’équilibre entre ses
transformations. Ces transformations sont constituées par trois
processus fondamentaux : la formation de couches régulières
produite par la déposition graduelle de substances sur le fond des
océans, leur solidification et leur soulèvement dû à la pression et
à la chaleur souterrains et, enfin, l’érosion superficielle due au
vent, à l’eau et à l’action des organismes.
  
La croûte terrestre constitue ainsi un système physique analogue
à celui astronomique. Dans le système astronomique, il y a un
équilibre entre les forces centripètes gravitationnelles et les
forces centrifuges inertielles. Dans le système terrestre, il y a
une sorte d’équilibre alterne entre les forces destructives
(érosion) et celles constructives (déposition et soulèvement par la
chaleur souterraine). À travers le balancement de processus
opposés, la Terre se comporte presque comme « le corps d’un animal
qui est consommé sans cesse et, en même temps, reconstitué ».
  
L’alternance des forces d’érosion et de construction arrive à
réaliser les conditions géologiques idéales afin que la vie puisse
se conserver sur la Terre. Dans ce sens, Hutton accepte la
conception finaliste de la grande machine du monde en l’étendant
ainsi de l’astronomie à la géologie. La structure de la Terre
révèle la sagesse du créateur dans ses événements cycliques, et les
contemporains accusèrent justement Hutton d’importer l’athéisme
blâmé du baron d’Holbach en Écosse. Sa rupture effective avec la
tradition religieuse consiste à avoir simplement ignoré le déluge
universel et à avoir introduit une conception non chrétienne mais 
païenne du temps. Dans ses transformations, en effet, il
dit « nous ne trouvons ni la trace d’un début, ni la perspective
d’une fin ».
  
Au fond, l’introduction d’une dimension illimitée du temps de la
part de Hutton naissait de l’exigence d’étendre le processus soit
cyclique soit d’équilibre des transformations terrestres au-delà de
chaque limite temporelle qui pouvait en quelque façon rendre
précaire la validité des lois physiques qui gouvernent les
mouvements de la croûte terrestre. Le souvenir des historiens ne
pouvait avoir aucun poids pour l’histoire de la terre, ou mieux
pour sa transformation cyclique, mais il fallait introduire un
nouveau principe de mesure du temps qui se fondait sur les mêmes
phénomènes de la géologie.
  
La conception de Hutton eut un écho insuffisant dans le climat
de conservatorisme scientifique-philosophique de la culture
anglaise. La reprise et un développement décisif de l’uniformisme
n’arrivèrent qu’avec l’œuvre citée de Lyell de 1830.
  
Comme Hutton, Lyell aussi estime que la science ne doit pas
s’occuper des origines de l’univers, une « question métaphysique,
digne d’un théologien ». L’étude de la géologie doit se limiter à
traiter le passé selon l’analogie avec les forces naturelles qui
agissent dans le présent et qui permettent d’interpréter le
matériel d’observation désormais large qui est recueilli par les
géologues. D’ailleurs, le nombre des catastrophes qui était demandé
pour expliquer ces données apparaissait trop élevé pour beaucoup et
conduisait à admettre un nombre excessif d’interventions du
créateur dans le cours de la nature. Pour quelqu’un, le même récit
biblique ne semblait pas confirmer l’existence d’un déluge vraiment
universel, si on pense que la colombe, qui apporte un rameau
d’olivier à l’arche de Noé, devait provenir de quelque zone restée
découverte des eaux.
  
Selon Lyell, toutefois, ces arguments de nature théologique ont
un poids minimum. Avant tout, il révèle que la discontinuité
apparente entre les formes fossiles des couches suivantes est
souvent un fait local qui ne trouve pas une confirmation dans
d’autres zones géographiques. Au-delà de cela, des fossiles
considérés d’habitude de période plus récente peuvent être
retrouvés dans des couches très anciennes. Enfin, on ne peut pas
négliger l’éventualité que beaucoup de fossiles aient été détruits
par les mêmes forces d’érosion qui agissent sur les couches.
  
Ce n’est que pour une perspective limitée, soit dans
l’assomption des intervalles de temps soit dans la pièce de
phénomènes qui arrivent en dehors de la portée commune
d’observation, qu’il a été nécessaire d’avoir recours à la
spéculation de type catastrophiste. Les agents de transformation
connus à l’heure actuelle, dont la sédimentation, l’activité
volcanique, l’érosion, etc., sont suffisants à expliquer les
évènements passés de la Terre seulement si on a le courage
d’introduire une échelle du temps infiniment large comparable à
celle qui fut assumée dans l’astronomie du XVII
ème siècle pour l’espace. Lyell affirme :

 


  
 


  
« Jusqu’à quand Descartes n’admit pas l’extension indéfinie des
espaces célestes, en enlevant les limites supposées de l’univers,
il fut impossible de commencer à avoir une juste opinion sur les
distances relatives entre les corps célestes ; et jusqu’à nous ne
nous habituerons pas à considérer la possibilité que des périodes
indéfinies de temps sont passées entre chacune des périodes plus
modernes de l’histoire de la Terre, nous ne courons pas le danger
de former les conceptions plus erronées et partielles en géologie…
».
  
 


  
 



La réfutation explicite du catastrophisme opérée par Lyell
arriva aussi à impliquer le problème des organismes vivants, dont
les pièces fossiles succédés de façon discontinue et dont la
disparition définitive avaient constitué un des points d’appui de
la théorie catastrophiste. Par suite, Lyell aborde le problème des
organismes vivants dans le deuxième volume des ses 
Principes de géologie dans la tentative de montrer que les
fossiles ne sont pas des organismes disparus par cataclysmes
soudains mais par conditions différentes de lente interaction avec
l’environnement Dans cette perspective, même si la pensée
biologique de Lyell ait été négligée par les historiens, assume une
importance décisive pour l’œuvre suivante de Darwin.
  
En se proposant aussi de repousser le progressionisme, partagé
par la grande majorité des partisans de la théorie catastrophiste,
il devait aussi contester l’idée que les espèces disparues avaient
été remplacées par d’autres plus organisées. À ce propos, il
fallait réfuter la thèse que les espèces disparues étaient les
ancêtres de celles actuelles, une thèse qui avait été soutenue par
Lamarck de la façon plus large et élaborée. Ainsi, il consacre une
analyse extrêmement soigneuse à l’œuvre de cet auteur dans le
deuxième volume des ses 
Principes, qui fut peut-être la plus consacrée dans le XIX
ème siècle à l’évolutionniste français très souvent
vilipendé et négligé.
  
Lyell utilise contre Lamarck quelques-uns des arguments qui
avaient déjà été développés par Cuvier, notamment de la variabilité
insuffisante qui peut être retrouvable dans les formes actuellement
vivantes. De plus, la diversité des plans structurels retrouvables
dans les groupes animaux, même dans ceux fossiles, prévient en
faveur d’une stabilité des formes actuellement vivantes. Il observe
que cette diversité des plans structurels retrouvables aussi chez
les animaux fossiles, prévient en faveur d’une stabilité des formes
vivantes à travers les époques passées de la Terre. Il estime que
l’apparition suivante de nouvelles espèces dans les couches
géologiques ne peut pas être considérée si draconienne comment les
progressionistes estiment, soit pour l’inadéquation des pièces
fossiles (qui ne garantirait pas la disparition effective des
espèces considérées comme les plus anciennes) soit pour la
possibilité, déjà soutenue par Cuvier, que beaucoup de différences
entre une époque et une autre ne soient pas le produit de nouvelles
créations ou générations, mais plutôt le résultat d’immigrations
d’autres aires.
  
Lyell consacre une attention particulière à la diffusion de
formes animales d’autres zones géographiques. Ces diffusions
peuvent être le résultat de changements environnementaux et
climatiques sur la base desquels il est possible de comprendre soit
la disparition de plusieurs espèces soit la migration et la
prédominance d’autres.
  
Ces changements mettent en lumière les interactions
particulières qui existent entre les organismes et spécialement la
« lutte pour l’existence » entre eux. Le botaniste suisse Alphonse
de Candolle (1778-1841) avait déjà fait ressortir cette condition
générale de compétitivité, et Lyell y voit un facteur susceptible
d’expliquer la disparition de plusieurs aires dans certaines aires 
sans catastrophes.
  
Ainsi, pour pouvoir nier que l’extinction des espèces soit due à
des causes violentes et soudaines, Lyell arrive dans un certain
sens à déterminer l’aspect négatif, c’est-à-dire destructif, de la
sélection naturelle (qui s’exerce sur les espèces moins adéquates).
Darwin saura relever aussi l’aspect positif ou créatif de ce
processus. Si la destruction de l’espèce résultait du processus
d’interaction avec l’environnement, on ne pouvait admettre que des
nouvelles espèces pouvaient surgir pour les mêmes causes ? Lyell
s’était posé cette question en analysant la solution évolutionniste
de Lamarck et avait donné une réponse négative estimant que
l’origine des espèces est une question devant laquelle on ne peut
formuler aucune conjecture plausible.
  
L’admission que la cause de la première apparition des
organismes est inconnue apparait évidente avec sa position
d’uniformiste selon laquelle tout le système de la nature est un
processus équilibré de transformation qui ne se réalisent que par
des causes 
réellement agissantes, et exclut donc chaque intervention
surnaturelle. En effet, les progressionistes, contre lesquels il
avait développé sa critique, remontaient à cette intervention. En
effet, Loren Eiseley relève :
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