
        
            
                
            
        

    





SOBRE LA PATOCRACIA













Patocracia (del griego πάθος, pathos, pasión, exceso, catástrofe, pasividad, sufrimiento, sujeción) es un término que acuñó el psiquiatra polaco Andrzej Łobaczewski.

En un país comunista la psiquiatría y la psicología pueden resultar profesiones especialmente peligrosas (excepto, obviamente, si usabas tus conocimientos y habilidades al servicio del poder). A Andrzej Łobaczewski lo persiguieron con especial dureza precisamente porque el foco de sus estudios era el poder político y la manera en que ese poder podía ser instrumentalizado al servicio de la persecución al ciudadano disidente.

Łobaczewski vivió su adolescencia y juventud escapando de los nazis, solo para descubrir que lo que vino después fue igual o peor. Como sabemos, las purgas de Stalin fueron particularmente crueles en Polonia. Él se dio cuenta pronto de que a los psicópatas les atrae especialmente el poder político, y que muy a menudo consiguen infiltrarse en los gobiernos de naciones de todo tipo y condición, bajo sistemas con nombres diferentes, pero que no dejan de ser los mismos perros con distintos collares. Una dictadura es una dictadura, se llame a sí misma de derechas o de izquierdas.

Este psiquiatra, sociólogo y ponerólogo estudió la relación entre poder y psicopatía, y acuñó el término «patocracia» para describir el fenómeno. Para él, la patocracia se configura como un sistema de gobierno cuando una pequeña minoría patocrática y patológica toma el control de una sociedad constituida por individuos en su mayoría normales. Desde el momento en que él mismo vivía bajo un régimen patocrático, hay que reconocer que corrió un enorme riesgo al realizar sus estudios patocríticos (no, no es una errata). El Gobierno polaco le arrestó y le torturó, y no pudo publicar su libro Ponerología política hasta que escapó a Estados Unidos en la década de los ochenta.

Łobaczewski también acuñó el término «ponerología», para definir al estudio interdisciplinario de las causas que llevan a periodos en los que imperan regímenes totalitarios cuyo rasgo crítico lo marca la personalidad psicopática del líder. La ponerología utiliza datos de la psicología, la sociología, la filosofía y la historia para abordar fenómenos como las guerras civiles, la depuración étnica, el democidio, el genocidio y el terrorismo.

La transición hacia la patocracia se inicia cuando un individuo con rasgos tóxicos (psicopatía, maquiavelismo, sadismo, codicia, narcisismo, perfeccionismo tóxico, dependencia malsana, envidia maligna…) emerge como figura de liderazgo. Aunque a la mayoría de la población estos rasgos suelen repugnarles, lo cierto es que en tiempos de crisis se constituyen en rasgos carismáticos. La población confunde impulsividad con asertividad, narcisismo con autoconfianza, falta de control de los impulsos con valentía.

Cuando aparece el primer líder patocrático, muy pronto otros individuos con rasgos similares se sentirán atraídos como la luz atrae a la polilla. Como quien dice, se acercarán al amor de la lumbre para aprovechar la oportunidad de conseguir poder e influencia. De la misma manera, expulsarán de las esferas de poder a toda persona que sea moral y responsable. Este tipo de personas o bien dimitirán o bien serán expulsadas a partir de una campaña de difamación. En un proceso gradual e inevitable, muy pronto todo el gobierno estará tomado por un grupo de individuos que padece una aterradora ausencia de conciencia y empatía. Por siniestros personajes con rasgos de personalidad patológicos que asumirán el poder sobre una mayoría de ciudadanos que carecen de estos rasgos.

En el siguiente estadio, las patologías del gobierno se extienden como una mancha de aceite hacia la población general. Tal y como escribió Łobaczewski: «Si un individuo en una posición de poder es un psicópata, esta persona puede crear una epidemia de psicopatología en ciudadanos que no son esencialmente psicopáticos».

En ese momento, el gobierno patocrático presentará una ideología exageradamente simplista y populista, en la que promoverá la noción de una grandeza futura que implica acabar con los enemigos del país; enemigos que, siempre según su discurso, oponen un fuerte obstáculo en el camino hacia esa supuesta grandeza. En unos casos serán los judíos, en otros los kurdos, o los yazidíes, en otros serán los fascistas, en otros será el imperialismo americano. También pudieron ser los masones o los comunistas.

El gobierno patocrático utiliza la propaganda para difundir un odio carnicero hacia esos presuntos enemigos y para crear un culto de la personalidad alrededor del líder. En la población general se va contagiando un sentido de pertenencia que prácticamente les intoxica y les emborracha de entusiasmo, y que les inspira una lealtad inquebrantable, una lealtad que puede llegar incluso al autosacrificio. Cuando el gobierno patocrático llega a su cenit, es cuando llegará la tortura, el democidio o las deportaciones masivas.

Desde el momento en que los patócratas llegan al poder, generalmente se concentran en atrincherarse en él. En intentar no solo defenderlo con uñas y dientes, sino, sobre todo, incrementarlo a costa de lo que sea.

Pero hay algo que da cierta esperanza: las patocracias no son nunca permanentes. En algún momento caen, porque su brutalidad y su falta de principios morales no pueden ser compartidas por la totalidad de la población, ya que la mayoría de individuos en cualquier país sí que posee principios de empatía y de conciencia. Esto fue así en las dos patocracias que Łobaczewski vivió en primera persona: el régimen nacionalsocialista de Alemania y el régimen comunista de Polonia.

Existe la tendencia de pensar en los psicópatas como un grupo homogéneo, cuando en realidad deberíamos hablar más de personalidades con rasgos tóxicos. En general, se trata de aquellos que poseen tres características particulares: tres rasgos que configuran lo que hemos dado en llamar «la tríada oscura»: maquiavelismo, psicopatía y narcisismo. Individuos, por lo tanto, que están inusualmente obsesionados con el poder y que, por carecer de empatía básica, son los más peligrosos. 

Pero hay que tener algo en cuenta: más que pensar en sujetos que han nacido con estas características, es cierto que estas pueden llegar a ser legitimadas e incluso alentadas por nuestros valores sociales y nuestras instituciones. Cuando crecemos en una sociedad que le otorga exagerada importancia al éxito y al dinero, es fácil que quienes consigan ascender hasta la cumbre sean aquellos con rasgos psicopáticos, narcisistas, maquiavélicos y codiciosos.

Un estudio realizado entre ciento cincuenta y siete líderes políticos (escogidos entre los ganadores de ochenta y una elecciones a lo largo del mundo, desde 2017 hasta 2019) encontró que catorce de ellos exhibían tendencias pronunciadamente autocráticas y arrojaban puntuaciones altamente significativas en la tríada oscura, sobre todo en psicopatía (Nai y Thoros, 2020).

Los investigadores no indican qué personajes en particular evaluaron, ni dan sus nombres, pero yo barrunto que Pedro Sánchez estaba entre ellos. No tengo pruebas, tampoco dudas.

Vamos a examinar una por una las características de la patocracia según Andrzej Łobaczewski, para verificar si son categorías válidas en la España sanchista.



•Desigualdad extrema entre los más ricos y los más pobres.

En España, el diez por ciento de la población más rica concentra una gran parte de la riqueza total, mientras que el cincuenta por ciento más pobre posee una proporción mínima. La ratio de desigualdad entre los más ricos y los más pobres se ha intensificado en los últimos años, según el Barómetro Social de España.



•Medios controlados, concentrados, sesgados y/o dominados por la propaganda.

Lo que se ha dado en llamar el equipo de opinión sincronizada. La toma por asalto del ente público Radiotelevisión Española y la instauración de una maquinaria de propaganda inspirada en los principios goebbelianos, una máquina engrasada por tertulianos y activistas que se limitan a repetir el argumentario que reciben cada mañana desde Moncloa. Un ejército de mercenarios que parten de la convicción de que la máxima «una mentira repetida mil veces acaba por convertirse en verdad» es perfectamente aceptable.



•Corrupción generalizada.

No hace falta ni explicarlo. Se han publicado numerosos libros e investigaciones que analizan en detalle todos los tentáculos de la corrupción sanchista. 



•Supresión del individualismo y promoción de un «sentido común» alineado a los intereses del poder.

Si hay un ejemplo claro que ilustra cómo el sentido común se sustituye por la ideología del poder, es el hecho de que se nos haga creer que un hombre con barba y dotación genital masculina intacta es una mujer, y que, por tanto, puede acceder a una cárcel de mujeres (el caso Candy, sin ir más lejos, que abordaremos en este libro). O que se dé por hecho que, si alguien entra en tu casa sin tu permiso, o si le alquilaste la casa y ha decidido dejar de pagártela, esa casa ya es suya, y tú estás obligado a pagarle la luz y el agua.



•Empobrecimiento del arte y la cultura.

El arte y la cultura españolas han sido fagocitados por redes clientelares masivas, infectadas para colmo por el virus woke. Los despropósitos que he llegado a ver en libros publicados gracias a fondos institucionales, exposiciones subvencionadas por el ministerio o chiringuito de turno o conciertos pagados por el erario merecerían otro trabajo. ¿Textos en los que se niega la biología? ¡Un clásico! Exposiciones que reescriben la historia a su manera en nombre del indigenismo bolivariano. Películas en las que de forma sutil o no tan sutil se alienta a la hormonación y mutilación de menores…



•Degradación de los valores morales y una estructura social basada en el interés propio.

A lo largo del libro explicaré cómo la polarización masiva ha creado un clima de «divide y vencerás», en el que hoy todo el mundo desconfía de su vecino, de su cuñado o incluso de sus familiares, abandonando los principios de cooperación y confianza para sustituirlos por el «sálvese quien pueda».



•Ideología fanática. 

A menudo es una forma corrompida de una ideología válida. Lo vemos en cómo se ha sustituido el feminismo por el transgenerismo, el ecologismo por el ecolojetismo, la socialdemocracia por el socialismo del siglo XXI, y los valores de la izquierda tradicional por una amalgama de sinsentidos basada en la premisa de que «todo el que no piense como yo es fascista».



•Intolerancia y sospecha hacia cualquier persona diferente o en desacuerdo con el Estado.

Este rasgo se vio claramente en el Congreso Federal del PSOE de julio de 2025, un congreso «a la búlgara» en el que solo resistió numantinamente Emiliano García Page, al que el resto de los allí presentes le llamaron de todo menos bonito.



•Control centralizado; legislación excesiva, arbitraria, injusta e inflexible.

El poder de decisión se reduce o directamente desaparece de la vida de los ciudadanos comunes. Un Estado omnipresente controla qué comes, qué bebes, con quién te relacionas, a quién amas, con quién fornicas, qué árboles puedes tener en el jardín de tu casa, qué puedes cultivar, cuánto azúcar puedes consumir, cuánta carne, por qué zonas de la ciudad puedes desplazarte, a qué animales callejeros puedes alimentar, en qué zona de la playa puedes poner la sombrilla, en qué bares puedes jugar al dominó… y un sinfín de controles y restricciones absurdos.



•Actividades encubiertas dentro del Gobierno y vigilancia generalizada.

Esto se vio clarísimo cuando empezaron a salir a la luz los sistemas de fontanería del Gobierno del PSOE para espiar a los disidentes.



•Gobierno paranoico.

Esto ni siquiera habría que explicarlo. Basta con escuchar las diatribas de Óscar Puente, de Pedro Sánchez, de María Jesús Montero, o de ciertos elementos del equipo de opinión sincronizada, para percibir los rasgos paranoicos en su estado más puro.



•Hipocresía y desprecio de la clase dirigente hacia los ideales que dicen defender.

Pocas veces fue tan evidente como en los casos de José Luis Ábalos, Koldo García y Paco Salazar. O en el caso Tito Berni. O cuando se supo de los negocios en los que estaba implicada la familia de Begoña Gómez y que, presuntamente, beneficiaban también a su marido. Un Gobierno que se decía feminista en público, algunos de cuyos miembros más ilustres, en privado contrataban servicios de prostitución o se lucraba directamente de ellos. Un presidente que, cuando le llegaban quejas sobre un acosador de mujeres en la Moncloa, respondía que eran «cotilleos de mujeres» (textual).



•Razonamientos psicológicos corruptos; lenguaje evasivo y paramoralismo.

Como decía Orwell, el lenguaje político está diseñado para que las mentiras suenen veraces. Un ejemplo: «Va a ser bueno para este país en términos de convivencia y va a ser bueno también para las fuerzas políticas que hoy rechazan la ley de amnistía, puesto que la ley reincorpora al sistema político a actores a los que desde 2017 se les negó la participación en la gobernabilidad de España. Por supuesto, se trata de un mecanismo excepcional, pero es que la situación de los partidos independentistas también lo es». Es Pedro Sánchez hablando de la amnistía. 

  Pero si alguien ha sido maestro en este tipo de discurso, ha sido Podemos: lo de «los procesos deconstituyentes en los que las élites se atrincheran para negarle las posiciones a las clases subalternas que aspiran a la centralidad del tablero…», bla, bla, bla.

   Y si alguien ha perfeccionado el arte de no decir nada, ha sido Yolanda Díaz. Es la experta en utilizar un lenguaje eufemístico para esconder la pobreza: «España multinivel», «nueva normalidad», «impuesto solidario», «fijo discontinuo», «coliving», «jubilación reversible»…

   No estamos escribiendo un diccionario del politiqueo español, así que bastará con decir lo siguiente: si un discurso incluye las palabras «inclusividad», «performativo», «personas menstruantes», «hombres con vagina», «el fango», «los bulos», «sostenible», «ecoresiliente», «subjetividades periféricas», «procesos deconstituyentes», «los cuidados», «les niñes», «todes», «nosotres», «los feminismos» (en plural)… desconecta el móvil, o si lo escuchas en un mitin o una conversación de bar, levántate y huye como hoja volandera que se lleva el viento.



•Gobierno por la fuerza.

Si no es un gobierno por la fuerza aquel en el que el presidente se niega a dimitir y se atrinchera en su búnker de la Moncloa (Pedro contra mundum), pese a saber perfectamente que tiene a la mayoría del país en contra, que venga Dios y lo vea.



•Ciudadanos objetualizados.

Se considera a las personas como «recursos» explotables, no como individuos con valor intrínseco. De ahí el término «recursos humanos», que en sí mismo ya dice mucho. A lo largo de este libro, se analizará cómo se ha abandonado a los trabajadores a la precariedad e ínfimas condiciones de vida; cómo se les utiliza solo como recursos cuando se les necesita para el voto o para algún tipo de acción.



•El Estado controla tu fe. 

La vida espiritual está restringida a esquemas inflexibles y de adoctrinamiento. A cualquiera que intente ir más allá de estos límites se le considera hereje o demente, y por tanto peligroso. Esto se observa claramente en el doble rasero que se aplica a la religión católica, a la que se trata casi como un credo a exterminar, mientras que se exige tolerancia absoluta hacia determinadas ramas radicales del Islam que son, abiertamente, enemigas de los principios de igualdad, fraternidad, respeto y tolerancia que sostienen a la civilización occidental desde la Ilustración.



•Polarización extrema.

Encendidas divisiones arbitrarias de la población, conflictos extremos. En este libro intentaré explicar, punto por punto, cómo han ido polarizando a la población utilizando la máxima de Julio César en La Guerra de las Galias, y asumida desde entonces por gobiernos autocráticos: divide y vencerás.



•Supresión de la libertad de expresión, manifestación, protesta y debate público.

Esto se manifiesta con toda claridad en los llamados delitos de odio, un derecho penal de autor diseñado minuciosamente para silenciar al disidente, o en el hecho de que el Congreso votase para expulsar a periodistas acreditados a los que nunca se les pudo probar la comisión de ningún delito ni de acoso ni de odio.



•Violación de derechos humanos básicos.

Restricciones o negación de acceso a necesidades básicas, detención sin cargos, tortura, abuso, trabajo esclavo… Gracias a Dios, aún no hemos llegado a eso. 



Esta obra pretende ser una de las muchas piedras que sienten las bases para levantar un edificio distinto. Siga usted leyendo si quiere colaborar en el esfuerzo de construcción, y unirse a este grupo de arquitectos en el que queremos integrarnos tanta gente con pasados e ideologías diferentes. 











CÓMO SE GESTÓ ESTE LIBRO





En la autoetnografía, el investigador utiliza sus experiencias personales y un relato altamente individualizado, pero inserto dentro de su cultura, para mirar profunda y reflexivamente las interacciones que suceden entre él y los demás. Y así vuelve la mirada hacia dentro, hacia el yo, sin dejar de mantener también otra mirada hacia afuera, y sin perder de vista el contexto más amplio en el que las experiencias personales deben ubicarse.

DONALD TRENT JACOBS









Dudo que hayas llegado a este libro sin tener ni idea de quién es la autora y parto de la base de que lo has comprado precisamente porque sabes quién es la autora, pero no está de más, por protocolo y educación, que me presente.

Me llamo Lucía Etxebarria y hace muchos años gané un Premio Nadal, un Premio Planeta, un Premio Primavera, un premio del Ministerio de Cultura italiano… Básicamente me dedicaba a ser escritora. Y vivía de ello. Eran otros tiempos y tú, querido lector, querida lectora, quizá todavía no habías nacido.

En el año 2018, alguien me pasó el borrador de la que hoy es la ley trans. No daba crédito a lo que estaba leyendo. Básicamente, aquel proyecto de ley constituía un atentado a los derechos de las mujeres y los niños. Y, sobre todo, se trataba de una ley mordaza encubierta, diseñada para perseguir a disidentes. Una ley según la cual, si te atrevías a expresar alto y claro lo que veían los ojos, alguien podía denunciarte y podías ir a la cárcel.

En aquel tiempo yo estaba muy cerca del Partido Socialista; parte de mis amistades tenían cargos de algún tipo dentro del partido, en mayor o menor grado de relevancia. Pregunté a todas ellas si lo que me habían mandado era real y si existía alguna posibilidad de que esa ley saliera a la luz. Me tranquilizaron y me dijeron que era imposible. ¿Cómo iba a ser que un señor llegara a un registro civil y decidiera así, porque le salía de los mismísimos, y sin tener que demostrar nada, cambiar su sexo en el registro? Absurdo. 

Escribí varios artículos y post advirtiendo de las nefastas consecuencias que dicha ley podría tener si finalmente se aprobara. Yo era tan ingenua e inocente que no tenía ni idea de que aquellas publicaciones me iban a destrozar la vida. 

En 2018 acudí a un acto privado del PSOE que me recordaba mucho a las «reuniones de fe» que yo mantenía cuando, siendo todavía una niña, pertenecí a un grupo de oración que en realidad era una secta (pero esa es otra historia, y probablemente aparezca algún día en otro libro). Solo estaba invitada gente del partido o afines. Hubo un pequeño mitin de Carmen Calvo seguido por intervenciones de otras personas importantes de la organización. Ahí estaban Fernando Grande-Marlaska, Carla Antonelli, Juan Lobato, Ángel Gabilondo y un montón de caras más o menos familiares.

El hecho de que me invitaran a mí suponía algo muy importante, porque implicaba que en breve me iban a hacer una oferta, o eso me había dicho la persona que me había llevado de la mano, como quien dice, a aquel acto. Nadie, y mucho menos yo, se esperaría lo que iba a pasar pocos días después.

Pocos días después, hubo un acto electoralista del COGAM. El COGAM constituye uno de los chiringuitos LGTBI más importante de España, y recibe doscientos ochenta y cuatro mil euros al año en subvenciones públicas. Tenía lugar en un teatro y se concedían unos premios. A mí me dieron el Premio Ladrillo «a la tránsfoba del año» entre gritos de «terfa» y «plagiadora».

Allí estaba la ministra de Igualdad, Irene Montero, aplaudiendo entre risas. A su lado, Carla Antonelli, entonces diputada de la Asamblea de Madrid por el PSOE, aplaudiendo y riendo. Y al otro, la concejala de Asuntos Sociales del Ayuntamiento de Madrid, también del PSOE, con la cara desencajada.

Fue como el pistoletazo de salida para una fatwa. Me acusaron de plagiar un libro. La persona que lanzó la acusación era amiga personal de Irene Montero, hay fotos de ambas juntitas y acarameladas. Si alguien se pone a buscar, encontrará algún mensaje de Twitter-X en el que Irene Montero le llama «reina». Curiosamente, recibió un premio a la «mujer del año» en aquel mismo acto. Un año más tarde la misma persona denunció a varias amigas (sí, a todas a la vez), que descubrieron que quien les denunciaba por haber osado llamarla «hombre», en su DNI tenía un nombre masculino. 

Pedro Vallín era entonces amigo íntimo de Pablo Iglesias, aunque luego acabarían peleadísimos, un capítulo que se repite cíclicamente en la historia del exlíder de Podemos, que va creando y descartando amistades del alma a más velocidad a la que Taylor Swift cambia de novios. En fin, el amigo, hoy examigo, publicó un artículo a toda plana en La Vanguardia acusándome de plagiar un libro. Se dijo que me habían denunciado ante un juzgado de Madrid. Nunca me habían denunciado por nada. Han pasado siete años y ese libro se sigue vendiendo, sin que haya existido más acusación del plagio que el bulo que se lanzó y se propagó desde el entorno de Podemos.

Algo muy parecido le pasó seis años después a Nacho Cano, cuando todos los medios publicaron que había contratado ilegalmente a unos trabajadores migrantes. La diferencia es que el caso Nacho Cano se resolvió en semanas, mientras que el mío tardó años en resolverse. 

Seis años costó demostrar que no existía ninguna demanda por plagio y que nunca había existido, pero, entre tanto, se canceló una serie cuyo rodaje estaba a punto de iniciarse y por la que ya me habían pagado. Me echaron de los medios de comunicación en los que colaboraba con las excusas más peregrinas. De repente, se esfumaron ofertas de trabajo. Ya nunca más hice una charla o colaboración, cuando hasta entonces iba al ritmo de una al mes. Recuerdo que se canceló una ponencia en Torremolinos y el organizador del ciclo me llamó para explicarme que había habido una llamada desde el PSOE exigiendo mi nombre fuera del programa. Fue el único que se atrevió a hacerlo. Las demás cancelaciones siempre dieron o excusas absurdas o ninguna.

La guinda del pastel no supone lo más duro de todo, pero sí fue muy representativo. Yo pinto, algo que poca gente sabe, e iba a colaborar en una exposición colectiva. Que estaba subvencionada por una asociación dependiente del Gobierno, pagada con mis impuestos, entre los del resto de otros ciudadanos. La asociación le dijo al director de la galería que si había una obra mía en la muestra, retirarían toda la exposición. Esto me lo contó el propio director a la hora de pedirme disculpas. Quizá otro se hubiera plantado y hubiera dicho que entonces no había exposición, pero él prefirió callarse. No es que fuéramos tan amigos, pero sí que dolió mucho. Sobre todo, porque me apartó de mi minipandilla de amigos, ya que él era central en ese grupo. La sala se llama Studio RGF. No he vuelto a pasarme por allí. 

Me intentaron agredir cuatro veces en la vía pública. Gracias a Dios, yo siempre iba acompañada, nunca bajaba a la calle sola. En los cuatro casos, yo me quedé paralizada y fue otra persona que iba conmigo quien se enfrentó al niñato de turno que quería pegarme. En realidad, el niñato de turno (el mismo niñato repetido en cuerpos diferentes, porque todos llevaban el mismo pelo teñido de color estridente y la misma camiseta azul, blanca y rosa) no quería pegarme, sino que intentaba más bien grabarme, que yo me pusiera histérica y respondiera, y él (¿elle?) pudiera subir mi arrebato a redes sociales para hacerme quedar como una loca. 

Y entre tanto, desarrollé una enfermedad de tipo autoinmune. Aquí no voy a profundizar en el tema, pero mi médico me dejó claro que, si bien tiene una base genética, lo había desencadenado el estrés. 

Perdí muchísimas amistades. Pasé de ser una persona que tenía una vida social trepidante, que salía cada dos días, a estar aislada en mi casa. Me di cuenta de quiénes eran mis verdaderos amigos y quiénes nunca lo habían sido. Fue muy triste descubrir quiénes eran los segundos y sorprendente descubrir quiénes eran los primeros. Dice mucho de cómo funciona esta sociedad que tanto los que se quedaron como los que desaparecieron eran gente de la que no hubiera esperado semejante comportamiento. Personas a las que creía amigas íntimas no volvieron a hablarme, mientras que otras a las que consideraba menos conocidas me ofrecieron su casa. Unas estuvieron siempre ahí, otras se evaporaron como el éter. 

En fin, fui víctima de una campaña de cancelación por atreverme a cuestionar una ley.

Han pasado seis años y todas las cosas que yo había previsto en 2018 se han cumplido. Ya se sabe que la ley trans es un atentado a los derechos de las mujeres y de los menores, y de las personas discapacitadas. Ya se sabe que dicha ley nada tiene que ver con las personas transexuales, a las que no protege. Incluso medios de izquierdas, que reciben mucho dinero por parte del Gobierno que creó esta legislación, han tenido que reconocer que la ley trans abre una peligrosa puerta que permite a los agresores de mujeres librarse de las consecuencias penales de la ley de violencia de género.

Hay que dejar claro que cuando a mí me estaban haciendo todas esas barbaridades mucha gente en privado me dijo que estaban completamente de acuerdo conmigo, pero que nunca se atreverían a decirlo en público. Me lo dijeron actrices, modelos, comisarios de arte, productores de series, directores de cine… Prácticamente todos mis amigos en el sector cultural sabían que yo estaba diciendo una verdad incómoda, pero no se atrevían a alzar la voz. Suponían, con razón, que los siguientes cancelados podían ser ellos. Se creó un clima de terror, de miedo a la delación, al señalamiento. 

El problema que yo me encontré fue el siguiente: durante años se me había clasificado como afín al Partido Socialista. Recuerdo incluso que Jiménez Losantos me llamaba «la foca sociata». De forma que era imposible que me dieran espacio y voz para escribir o hablar en los medios considerados de derechas. Ni tampoco me iban a dar trabajo en entornos similares. 

De repente, me vi enferma y sin un duro. Y sin amigos. Y vieja. Y gorda. Y deprimida. Soy muy consciente de que me utilizaron como aviso a navegantes: tened cuidado, que, si abrís la boca, también os puede pasar a vosotros.





LA CIENCIA DE ENFRENTARNOS LOS UNOS A LOS OTROS

Pero, como decía Cervantes, entre otros, cuando una puerta se cierra, otra se abre. Antes de que empezara todo esto me había puesto a estudiar la carrera de Psicología sin ninguna intención de ejercer, simplemente con la idea de ampliar mis conocimientos y, quizá, disfrutar de la experiencia. Sin embargo, fue la Psicología la que me acabó dando de comer cuando me especialicé en la terapia de escritura expresiva. Si ustedes encuentran en Internet organizaciones que dicen ofrecerla, en realidad el método que yo uso es diferente. El mío se especifica en dos manuales que publiqué y, en lo que he podido comprobar, no se parece a otros métodos más inclinados a lo literario que a lo cognitivo conductual. 

Después, inicié un máster en Neurociencia; y es importante que se sepa que tengo esta formación (amén de la carrera de Periodismo y casi todas las asignaturas de la carrera de Filología, que abandoné en el cuarto curso), porque si hemos llegado a una situación de frentismo y polarización que no tiene precedentes desde el tardofranquismo, de ansiedad generalizada, de miedo al vecino, de crispación intolerante… Si hemos llegado a una democracia de bajísima intensidad, que es más bien la oclocracia que precede a una dictadura, en la que un ciudadano normal, que no vive de subvenciones ni de fondos públicos, no puede atreverse a criticar una ley y explicar sus consecuencias… es precisamente por la neurociencia. 

—Pero ¿qué dices, Lucía? ¿Se te ha ido la pinza? ¡No entiendo absolutamente nada! —dirá el lector.

Pues bien, es así. Esta situación de frentismo, polarización, combate por la interpretación del pasado, ansiedad generalizada, miedo, incertidumbre, decepción y frustración está relacionada con el neuromarketing político.

El neuromarketing, probablemente ya lo sepas, es el estudio de los procesos mentales y comportamientos de compra de las personas. Y utiliza principios y dogmas de la neurociencia para entender cómo las personas interactúan con una marca, y cuáles son sus deseos, motivaciones, intereses y causas profundas para hacer una compra. Es decir, para motivarlos a comprar. 

Un ejemplo típico de neuromarketing es ese anuncio de crema antiarrugas que te cuenta que la crema te cuida y te nutre. Porque los especialistas en marketing de las empresas cosméticas saben que se dirigen a un tipo de mujer que se siente muy sola y desatendida, y que, además, está haciendo dieta. 

O el de la mayoría de las patatas fritas de bolsa, que decidieron cambiar la paleta de colores de sus envoltorios. Ya no utilizan el amarillo, el rojo y el verde chillón, y han optado más por el beige, el marrón y el verde hoja, que se perciben como menos procesados y más saludables. Amén de que te cuentan el rollo ese de «patatas artesanas con aceite de oliva, elaboradas en nuestro horno». Siguen siendo tan procesadas y peligrosas para tu salud como las antiguas patatas, pero el neuromarketing te las está vendiendo como si fueran las patatas que tu abuela hacía en la sartén.

Ahora prácticamente todas las campañas electorales utilizan neuromarketing político. Pero la mayoría de los políticos no admiten que utilizan esas estrategias, y para los votantes suelen pasar desapercibidas. 

El neuromarketing político sabe muy bien que una de las emociones que hay que captar es el miedo. Hay que presentar a la opción contraria como tremendamente peligrosa, y hay que saturar las redes con memes y vídeos con imágenes editadas.

¿Has notado que en determinados anuncios la imagen del candidato promocionado siempre está en colores brillantes, mientras que la del oponente suele estar en blanco y negro? El fuerte contraste de color puede evocar las emociones de los espectadores y hacerles recordar el mensaje por más tiempo. En los vídeos que corren por X u otras plataformas las imágenes se alteran sutilmente para promover a un candidato o desacreditar a un oponente. Por eso verás que el entonces candidato a vicepresidente del Partido Republicano, JD Vance, aparece gordo si el vídeo es demócrata, o más delgado si es republicano. 

Campañas como la de Alvise, que se hizo exclusivamente por redes sociales, o la campaña de Milei, con sus imágenes de leones y patitos, se basaron casi exclusivamente en técnicas del neuromarketing. Por eso eran tan agresivas.

La investigación en neurociencia demuestra que las respuestas negativas son más efectivas y pueden tener un impacto mayor. Los anuncios o vídeos de campaña negativos evocan miedo, que es la reacción emocional más fuerte del cerebro. Nuestro cerebro reacciona inconscientemente y con mucha rapidez al miedo.

Por eso Pedro Sánchez ganó unas elecciones (si de verdad las ganó) con un truco muy básico de neuromarketing político: demonizar al adversario y hacerte creer que, si llegaban al poder, iba a ser el fin. Por esa razón los tertulianos afines al sanchismo siempre usan la palabra «ultraderecha», porque está relacionada con los atentados de ultraderecha que tuvieron lugar durante la transición y se ha instalado en el inconsciente colectivo como algo peligroso. Al principio demonizaban con dos etiquetas: «derecha» y «ultraderecha», o bien con «las derechas», en plural. Pero últimamente todo es ultraderecha. Cuanto más agresivos quieren ser, más dicen ultraderecha, ultraderecha, ultraderecha. A mí me califican de ultraderechista casi a diario. 

Esta técnica ya la utilizaban los nazis antes de que la investigación en neurociencia existiera. En su caso, fomentaron el miedo vinculando al judío con el enemigo.

 El objetivo de esas campañas tan increíblemente agresivas es vincular el miedo con un candidato o un tema. Ten miedo a la ultraderecha, al fascismo, a la inmigración o al futuro. 

Otro truco del neuromarketing político es el de asociar la opción política contraria con la pérdida. Pérdida de dinero, de vida, de dignidad, de identidad, de seguridad nacional, de solidaridad. Los vídeos, memes y anuncios que relacionan al candidato contrario con la pérdida de algo son especialmente eficaces justo antes del día de las elecciones. 

Estos anuncios de ataque suelen aparecer con mayor frecuencia al final de las campañas. Son trucos neuropolíticos cargados de emociones, en los que el enemigo a batir no es solo la opción política contraria, sino, sobre todo, la razón. El enemigo es el pensamiento racional.

También se estilan en comunicación política técnicas basadas en la neurociencia para mejorar un impacto emocional positivo. A través de un lenguaje tranquilo, afectivo y de imágenes cuidadosamente seleccionadas, te representan al candidato como un individuo honesto y agradable, y evocan una respuesta emocional que aumenta la confianza y el respeto. Esto hizo Meloni, que pasó de ser una jovencita agresiva, a convertirse en tu cuñada María Eugenia, esa que ha organizado el club de lectura de la urbanización, y que casi siempre viste de blanco porque atrae la buena vibra. Y esto también lo hizo Pedro Sanchez cuando se fotografiaba con su perrita Turca, una linda cachorrita de aguas de la que nunca más volvimos a saber.

Los colores y fuentes que indican patriotismo, integridad y honestidad pueden ayudar a convencer a determinados votantes. De ahí que Vox use el color verde y las fuentes muy claras. Por eso, de vez en cuando, Vox viste a sus candidatos como si vinieran de una cacería o fueran los protagonistas de la secuela de Peaky Blinders, aunque la mayoría de ellos sean más urbanos que un Starbucks. 

Además, se utilizan encuestas e investigaciones de mercado para identificar temas candentes. Los más destacados se enfatizan con un lenguaje emocional en discursos, anuncios y sitios web de candidatos para reforzar la lealtad de los votantes. Ahora mismo, por ejemplo, el tema candente es la inmigración.

El uso creciente del neuromarketing tiene un efecto colateral grave y es el de que la sociedad esté cada vez más polarizada. Las elecciones suelen decidirse con márgenes del uno al dos por ciento de los votos. Lo que eso significa es que los candidatos, las organizaciones y los partidos políticos buscan una ventaja en todas partes, y pelean por ella con uñas y dientes. Con desesperación y sin ética. 

La era sanchista ha utilizado todo tipo de trucos para apelar al corazón de su votante, de forma que se dirige más a los acólitos de una secta que a los militantes o posibles votantes de un partido.

Iván Redondo siempre se las dio de experto en neuromarketing político y sabía muy bien que el noventa y cinco por ciento de las decisiones no se toman guiadas por la razón, sino de manera intuitiva e impulsada por las emociones. Él entendió que el eje central de todo el mensaje político debía basarse en emociones como el miedo y el rechazo. Que debía haber metáforas y recreación de historias: el famoso «relato». 

Otro de los asesores de Sánchez, el ya fallecido Miguel Barroso, que había sido asesor de Zapatero, empleó técnicas de medición neurocientíficas para realizar una comparativa en el debate de Mariano Rajoy y José Luis Rodríguez Zapatero en 2008. Lo sé porque hace muchos años trabajé con él.

Si uno observa cómo construyeron al candidato Pedro Sánchez, es fácil ver de qué manera se utilizaba la psicología social y el neuromarketing. Cómo le quitaron el acné con ácido glicólico. En qué forma le enseñaron a usar las manos en una actitud de apertura y relajación, mostrando las palmas. El modo en que le enseñaron a modular la voz, a tal punto que el Sánchez de 2008 no se parece nada al de 2024. Cómo realza los mensajes con pausas discursivas. Cómo todo el discurso es directo en las argumentaciones. Cómo se evita, como si se tratara de un virus letal, cualquier palabra que no sea perfectamente entendible por un niño de doce años. Eso se lo ha copiado a Trump, que es mucho más articulado y culto en privado que en público. 

Sin embargo, fue con Podemos cuando la comunicación política en España se volvió loca. Podemos habían aprendido de los mejores. De los kirchneristas y de los adalides de la revolución bolivariana. De auténticos expertos en la tergiversación y la manipulación. De personas a las que solo les interesaba el poder y no el país. De políticos que habían perfeccionado el arte de la mentira como instrumento de persuasión, y que estarían dispuestos a vender a su madre por un poquito más de poder. 

Y estos discursos populistas fueron los que alimentaron el monstruo de la polarización afectiva e ideológica. El monstruo del odio, de la persecución, del sectarismo. 

De los populistas latinoamericanos aprendieron en Podemos a polarizar respecto a cuestiones identitarias, no respecto a políticas públicas concretas.

Estos discursos polarizantes e identitarios abrieron una brecha. Generaron división y miedo. Alimentaron con gasolina el fuego de la crispación. Crearon la cultura de la cancelación y la delación. Aplicaron el «divide y vencerás» a machamartillo. Nos convirtieron en uno de los países con mayor polarización política del mundo. 

Porque sabían de sobra que, si la población se está peleando entre sí, no se da cuenta de que hay una élite que la está manejando, que mueve los hilos y que les quiere entretenidos para poder robarles sin que se note. 

Lo que quiero explicar es que las campañas políticas siempre se han basado en manipular al votante, pero nunca de una manera tan sofisticada, eficaz y sumamente cínica como la actual. En la actual política no importa el bien común. Importa ganar. A toda costa. Manipular. Darle la vuelta a tus emociones como si fueran un calcetín. Y mientras no seamos conscientes del grado de manipulación global al que nos están sometiendo, no seremos más que ovejas que balan unánimemente la canción del rebaño, sin que se permita una nota discordante. 





ALEJARSE DEL ALGORITMO

Querido lector, querida lectora, no quiero engañarte. Este es un libro de encargo. Es el primero que he tenido que hacer nunca. A mi alrededor, muchos de mis colegas lo hacían. Mis colegas periodistas me contaban que les habían llamado de tal o cual editorial para proponerles que hicieran un libro sobre tal o cual tema. A mí nunca me había sucedido algo así. A partir de mi primera novela, yo siempre escribía las novelas que me apetecían. No tenía necesidad de que me encargaran nada. Tampoco dependía de editor alguno, porque, al haber sido yo misma correctora en tiempos pasados (allá por el Pleistoceno, más o menos), mis libros no dependían de un editor que me guiara. Yo simplemente escribía y era yo la que se lo proponía a alguien.

Pero luego llegó la brutal campaña de cancelación que sufrí y pensaba que ya estaba muerta y enterrada, y que nunca más podría volver a publicar en una editorial mainstream.

Cuando me llamaron de La Esfera para proponerme una reunión (en el hotel Wellington, nada menos), yo llegaba con una novela bajo el brazo, dispuesta a vendérsela, y entonces me encontré con la contrapropuesta: querían que escribiera un libro sobre política.

Un libro sobre política… ¿Y por qué narices tenía que escribir yo un libro sobre política? Pues estaba claro, aunque yo no lo viera. O no lo viera entonces. La misma campaña de cancelación que me había borrado ante los ojos del mundo me había hecho reaparecer como figura política. Al fin y al cabo, como decía Carol Hanisch, lo personal es político. Mi campaña de cancelación había comenzado a partir de una historia puramente personal, pero, por lo visto, me había convertido en una figura política.

Precisamente porque llevaba una historia de cancelación detrás, no estaba en situación de decir que no a la posibilidad de volver a entrar en el entorno editorial mainstream. Así que acepté, incluso si no estaba muy segura de qué era lo estaba aceptando.

Por supuesto que lo personal es político, pero yo no tengo ninguna ambición política, ni ideología política clara dentro de la oferta que actualmente hay en España. Si mañana hubiera unas elecciones, votaría, pero lo haría por motivos eminentemente prácticos. Lo haría por miedo, no porque estuviera convencida de que ninguna de las opciones me representara. Si no estuviera aterrorizada ante la perspectiva de que nos convirtamos en una réplica de Venezuela, probablemente no votaría. Nunca he sentido que ninguno de los partidos en España me represente, y sus batallas culturales últimamente me la traen bastante al pairo. Por eso, en realidad, nunca he entrado en política, aunque muchas veces me lo hayan ofrecido. 

Cuando me hicieron esta oferta, yo estaba estudiando un máster en Neurociencia. Ya lo he completado, por cierto. Así que mi primera idea fue hablar de neuromarketing político. Había estado siguiendo cada día la campaña de Trump, y yo estaba fascinada por el uso del neuromarketing en su estrategia de comunicación. En particular, los vídeos de un minuto que el equipo de Trump iba moviendo. Todo (los colores, la épica, el montaje, el discurso…) estaba diseñado siguiendo unas pautas muy concretas, las mismas que yo vería después en los vídeos de la campaña de AfD en Alemania. De forma que la idea, en principio, era tirar por ahí. 

Sin embargo, de la misma manera que existe esa frase atribuida a John Lennon que dice que «la vida es lo que te pasa cuando tenías otros planes», este libro es lo que pasó cuando yo tenía otros planes. Según iba escribiendo, me di cuenta de que, en realidad, el libro no tenía tanto que ver con el neuromarketing político en general, sino más concretamente con el «divide y vencerás». 

Pero hubo una razón más por la que este texto no se convirtió en el libro que, en principio, yo quería escribir. Para escribirlo, leí otros libros sobre política española que han sido un bestseller en los últimos tres años. Obviamente, no voy a decir los nombres, pero en varios detecté claramente el uso de la inteligencia artificial. No es que copien y peguen directamente lo que les ha dicho la IA, pero sí que lo utilizan para buscar datos. La inteligencia artificial se ha popularizado tanto que ya van dos políticos que emiten comunicados claramente hechos con inteligencia artificial. Uno fue el de Íñigo Errejón cuando dimitió. Sí, aquel que hablaba de la contradicción entre persona y personaje. El otro fue el de Reyes Maroto, cuando se disculpó por haber dicho que en la Comunidad de Madrid se había asesinado a ancianos. Y no me voy leyendo todos los comunicados que emiten todos los políticos, pero doy por hecho que probablemente haya más. 

No es que los libros estén hechos directamente con IA, sino que, a la hora de buscar fuentes o de ratificar cosas, esa herramienta te soluciona la vida. Así que es lógico que la gente la use. El problema es que, a no ser que le pidas al robot que te lo escriba en un estilo muy particular, su forma es muy reconocible. 

Debido a mi formación en escritura expresiva, estoy muy entrenada en reconocer estilemas El estilema se refiere a los rasgos distintivos que pueden caracterizar la obra de un escritor, pero también a los de un periodo estilístico. Es obvio que el lenguaje que usa Cervantes no es el mismo que usa Moratín, ni ellos se parecen a Bécquer, ni más adelante a Pérez Galdós, o este a Ana María Matute. Ni ella a mí. Por eso le puedes pedir a la IA que te escriba una rima sobre Irene Montero tal y como lo haría Bécquer. Pero si no le estás pidiendo al robot un estilo determinado, entonces te saca el suyo propio: el estilo neutro característico de una herramienta de IA. Y ese estilo lo he visto repetido ya en demasiados libros.

Otra consecuencia del uso de IA la he visto en que ahora los libros te ofrecen demasiados datos. Antes era más complicado encontrar según qué datos, pero ahora la IA te los proporciona muy rápidamente. Y, aunque se trata de un riesgo, porque muchas veces se puede equivocar, si no le estás pidiendo cosas tan raras como la incidencia del linfoma en la población de Andalucía con respecto a la población vasca (juro que es un dato que tuve que buscar para una práctica del máster en Neuropsicología) y solo le estás pidiendo datos simples como la disminución de la renta per cápita en Cataluña en diez años, entonces casi siempre acierta. De forma que en escasos minutos puedes corroborar un dato que hace años te hubiera llevado horas ratificar. Me parece que esto lleva a que algunos periodistas inunden su libro de datos, quizá porque así lo alargan o tal vez porque así piensan que ganan autoridad.

Me gustaría contar una anécdota que viví precisamente en el máster de Neuropsicología. Una de las asignaturas más difíciles era la de Neurociencia Cognitiva. No porque tuviera más carga que las otras, sino porque el profesor era quien ponía las prácticas más complicadas y los exámenes más liosos.

La prueba final se hacía de una forma tremendamente moderna. Tú te conectabas al site virtual de la universidad y, dentro de ella a la plataforma de exámenes. Introducías tu nombre y un código, y entonces te enviaban una pregunta. Tenías quince minutos para responderla, con un vídeo de diez minutos. Se suponía que los otros cinco minutos te los daban para que el vídeo pudiera subirse a la plataforma a tiempo, dado que el vídeo tarda en renderizarse. Esto te daba un margen de uno o dos minutos para darle la pregunta a cualquier sistema de inteligencia artificial.

No recuerdo exactamente lo que me preguntaron, pero tenía que ver con los procesos ejecutivos en la conciencia. Y se entendía que yo tenía que haber dado una lista exhaustiva de áreas cerebrales y su relación con los procesos ejecutivos. Las áreas cerebrales más relacionadas con las funciones ejecutivas son la corteza prefrontal dorsolateral, la corteza prefrontal ventromedial, la corteza prefrontal orbitofrontal y la corteza cingulada anterior. Hasta ahí llegué, y esto todavía lo recuerdo. Pero esto no da para hablar diez minutos. Se suponía que yo debía seguir hablando sobre las diferencias entre áreas y las funciones específicas de cada una de ellas. Y ahí fue donde me bloqueé. De repente era como si se hubiera creado una densa niebla en mi cabeza que me impidiera recuperar los datos. Y había estudiado, de verdad que había estudiado, pero el pánico me paralizó. El caso es que no podía permitirme no responder a la pregunta. Debía de seguir adelante como fuera y conseguir hacer un vídeo de diez minutos sobre el tema. A la desesperada, hablé de lo primero que me vino a la cabeza, porque sabía de sobra que, si te quedabas en blanco, el impacto ante quien te evalúa es nefasto. 

Y lo primero que me vino a la cabeza fue Thomas Hobbes. 

Hobbes fue empirista y determinista. Fue uno de los primeros que en la Modernidad formuló que la conciencia era corpórea y no un ente separado del cuerpo. Hobbes no solo se preguntaba, como se preguntan otros filósofos modernos, por aquello que hace posible el conocimiento en el hombre, sino más bien por aquello que le posibilita entenderse a sí mismo. Para Hobbes, el conocimiento es experiencia y también materia. Se preguntaba cómo, desde la experiencia, entendemos cómo funciona el conocimiento, a través de pasiones, como el miedo, la prudencia, el odio o la envidia, entre otras. Pasiones que tienen que ver con las funciones ejecutivas: con el control inhibitorio, la autorregulación, la memoria de trabajo, la toma de decisiones… Bueno, no te voy a aburrir más, pero más o menos eso es lo que yo iba contando en el vídeo y, siguiendo esa ruta, seguí relacionando a Hobbes con la neurociencia y con las funciones ejecutivas como Dios me dio a entender. Cuando acabé de hablar mis diez minutos, le di a la lengüeta «enviar», salí del site y apagué el ordenador. 

Y le dije a mi hija: «Creo que he suspendido». A ella le fastidió mucho, porque sabía mejor que nadie que se trataba de una asignatura que me había estudiado y a la que le había dedicado muchos días. Sencillamente me había quedado en blanco y había tirado por donde había podido. La sorpresa fue cuando me llegó la nota. Tenía un nueve. La nota más alta de mi clase. Cuando supe que era definitivo, que no se trataba de un error administrativo y que no había forma de que me bajaran la calificación, solo entonces escribí al profesor. 

Por supuesto que no le iba a decir: «No me merezco un nueve, si en realidad me quedé en blanco y no me acordaba de las funciones de cada área ni mucho menos de cómo funciona su interrelación». Así que, simplemente, le agradecí mucho la nota y le dije que había sido un placer estudiar la asignatura. Y sí, dejé caer que estaba un poco sorprendida de haber tenido la nota más alta. Entonces me explicó que él estaba muy sorprendido también de cómo me había expresado. Al parecer, casi todos los estudiantes habían aprovechado esos cinco minutos que sobraban para echarle un vistazo a ChatGPT. Eso no significaba que no hubieran estudiado. Probablemente, significaba que, como yo, se habían quedado en blanco de golpe y habían preferido refrescar la memoria. Pero la cuestión es que todos habían respondido utilizando el mismo, exacto, argumento. Las respuestas que les habían llegado eran uniformes. Variaciones sobre el mismo tema. Todos daban la misma respuesta que, a su vez, les había dado la IA, pero expresada con diferentes palabras. 

Yo era la única que me había ido por un camino diferente, pero que, además, parecía saber perfectamente de lo que estaba hablando. Tampoco es que yo sea una experta en Hobbes, pero el Leviatán sí que me lo he leído; hasta ahí llegaba. Y fui la única que se expresó de una manera natural. Los demás hablaban de algo que acababan de leer en la IA, y lógicamente el discurso no era tan fluido.





LA FORMA DE CONTARLO

Algo parecido me pasó en el examen de Lenguaje. Solo que, en aquel caso, a la hora de hablar de la afasia global, cité a Albert Camus. Esa frase que dice: «Me di cuenta, a pesar de todo, que en medio del invierno había dentro de mí un verano invencible». La afasia global es la pérdida de casi toda habilidad lingüística. No se puede hablar, entender el lenguaje, leer o escribir. Pero la persona sigue ahí. La conciencia, el destello cognitivo que le hace persona, que le diferencia de un robot, sigue habitando dentro. No se me ocurrió mejor frase para explicar la afasia. 

Es decir: a veces es más fácil contar algo con un relato que con datos. Eso lo han aprendido muy bien los políticos. Por eso, finalmente, decidí que este libro no sería un manual ni una compilación de datos. Para eso, basta con sentarse ante ChatGPT y hacer preguntas para que el robot ofrezca respuestas. Yo me siento incapaz. Yo me quedo en el territorio de las preguntas.

Por lo tanto, pese a que he intentado que este libro esté bien documentado, también he intentado que sea una especie de autoetnografía, un género híbrido que sepa rellenar al mismo tiempo los espacios de conjetura que crea el ensayo y los huecos vivenciales.

La investigación cuantitativa es la que se basa en datos numéricos; la cualitativa, la que interpreta los fenómenos sociales y culturales a partir de los significados que les atribuyen las personas. 

La autoetnografía es cualitativa. Y eso es lo que he intentado hacer yo. Una autoetnografía, un relato personal en el que analizo mis propias experiencias, emociones y reflexiones en relación con un contexto cultural, social y político específico: el sanchismo. El autoetnógrafo (en mi caso, la autoetnógrafa) es, sobre todo, un observador interno. En lugar de observar a otros se observa a sí mismo y a sus vivencias para comprender fenómenos más amplios. 

En un momento en el que las formas narrativas se agotan de forma cíclica, cuando llevamos años escuchando que la novela ha muerto, que incluso en el terreno de lo audiovisual ha habido que cambiar los géneros porque el espectador está siempre ávido de formatos nuevos, entonces es cuando viene otra frase a la cabeza: «La literatura es un remedio contra lo real». Esta vez son palabras de Antoine Compagnon.

Y sí, siempre me vienen frases a la cabeza, retazos de obras que he leído. Porque toda obra no acaba de ser sino una nota a pie de página de otra obra anterior. En lo personal y en lo literario, todos acabamos creando nuestra vida a partir de otras cosas que hemos visto y vivido. Este texto lo escribe una narradora veraz que te habla de un campo de conocimiento que está inequívocamente relacionado con su vida. Con mi vida. Está desarrollado desde la experiencia y me utiliza a veces a mí misma como personaje, pero lo que te quiere contar es una realidad. 

En un ensayo la voz se pretende meramente discursiva y reflexiva, porque se supone que se quiere dar una visión objetiva. Pero eso no es cierto, porque la mirada del ensayista es necesariamente subjetiva. Así que he preferido situarme en una intersección, en un cruce de caminos. Y en ese punto voy a hacer de mí misma un personaje y voy a ilustrarte los ejemplos con vivencias propias. Todas mis experiencias son reales, pero desde el momento en que las convierto en un relato ya son literatura. Porque la memoria es fragmentaria y es incapaz de traer al presente todo lo que inmediatamente se perdió, o todo lo que piadosamente se llevó el velo del olvido. Y, además, la subjetividad propia del recuerdo se deja engañar por sentimientos o impresiones. Por eso, en toda literatura del yo la verdad es relativa. 

Me he centrado principalmente en mis experiencias como fuente principal de datos, pese a que también aporto otros elementos mensurables y cuantificables, basados en distintos estudios, para realizar un análisis cultural y social. Mi intención ha sido conectar mis propias vivencias con un contexto cultural, social y político muy particular: el de casi ocho años de sanchismo. Y me he dedicado a bucear en mis historias, mis emociones, mis reflexiones e incluso mis acciones, para relacionarlas con el hundimiento de un país en un tiempo récord.

Por supuesto, este es un ensayo intensamente subjetivo, y quiero que se reconozca mi subjetividad como parte integral del proceso de análisis. Una reflexión personal sobre lo que a mí me sucedió en relación con lo que un Gobierno le estaba haciendo a mi país. Un Gobierno, quizá, ilegítimo, porque tiendo a pensar que, en 2023, la remontada final de Sánchez, en el último momento, tuvo mucho que ver con el hecho de que Correos fuera suyo e Indra también fuera suya. No tengo pruebas, pero…

En cualquier caso, lo que te cuento aquí es la verdad. No te la cuento con datos áridos que podrías encontrar si se los preguntaras a la IA. Los datos están. Las verdades están. Y luego le entretengo a usted con algunas historias personales. Lo que quiero es tomarte de la mano y llevarte hasta el final de estas páginas. Que seamos durante todo ese tiempo dos compañeros de viaje. Sobre los temas que hablo, a veces sé mucho y a veces sé algunas cosas, pero no todas. Por eso, más que una opinión o unos datos, te estoy aportando una experiencia. De ahí mi constante incursión personalísima en este texto. Este texto que pretende ser reflexión, evocación, elevación y conversación contigo. Pretendo convencerte mientras te entretengo, y entretenerte mientras te convenzo. 

Mi intención ha sido, desde el principio, conmover y convencer. Y si me he colocado en el centro no ha sido por vanidad o solipsismo, sino porque estoy convencida de que las historias que verdaderamente convencen y atrapan son aquellas que se cuentan desde el corazón y desde la verdad.





NOS DAN GATO POR LIEBRE

Este libro intentará ser lo más divertido posible, porque bastante drama y miedo tenemos cada día. Intentará que entiendas hasta qué punto emosido engañados, como decía la famosa pintada.

Hablará de resiliencia y de resistencia, y de la diferencia que hay entre un concepto y otro. Porque la resistencia es la que opone el sanchismo, o la que estamos viendo en el régimen chavista: aguantar a toda costa sin cambiar nada y permanecer aferrados al poder como un bebé que se aferra al pecho de su madre. Y la resiliencia es la virtud por la cual, una vez te han dado, te puedes recuperar, puedes levantarte y seguir luchando. La resistencia es estática y la resiliencia es dinámica. Resiliencia es la virtud que tuve que cultivar para poder sobrevivir.

Hablaremos sobre wokismo. De cómo manipular desde el sentimiento de culpa y el victimismo. De cómo hemos pasado de un marco mental católico en el cual tenías que volcarte en los más necesitados a cambio de la promesa de una vida mejor en el cielo, al mismo paradigma, pero sin que te ofrezcan nada a cambio. El wokismo se aprovecha del vacío que han dejado las religiones tradicionales (que han ido perdiendo miembros a velocidad de crucero) y lo ocupa para constituirse en la ideología sectaria más nociva y perniciosa que hemos vivido desde el nazismo. Y utiliza, a gran escala, técnicas que se vienen usando desde hace siglos en las sectas destructivas. 

Hablaremos de la gran estafa de la izquierda brilli-brilli. De la izquierda caniche, la izquierda de peluche, la izquierda caviar, la izquierda de unicornios y purpurina. La izquierda cuqui, la izquierda cuco. El cuco es ese pajarito que se mete en el nido de otro pájaro, mata a sus crías y se alimenta de lo que trae la madre. En lugar de darte gato por liebre, te da cuco por gorrión. La nueva izquierda ha adoptado la estrategia del cuco, y nos ha pegado el cambiazo.

Hablaremos pues, de la izquierda cuco. La que ha cambiado socialdemocracia por socialismo del siglo XXI. La izquierda tradicional era feminista; la nueva izquierda cree en «los feminismos», que es una amalgama sin pies ni cabeza. La izquierda tradicional creía en la discriminación por sexo y la izquierda moderna cree en la oposición por género. La izquierda tradicional era virulentamente laica; la nueva izquierda cree en el relativismo cultural, coquetea descaradamente con las teocracias islámicas y nos quiere vender el burka como progresista. La izquierda tradicional quería defender los derechos de los trabajadores; la nueva izquierda importa inmigración que supone trabajo barato y problema para el trabajador medio. La izquierda tradicional creía en el bien común; la izquierda brilli-brilli es identitaria e individualista. La izquierda tradicional creía en el materialismo histórico; la nueva izquierda cree en el pensamiento mágico. Y así todo.

Quizá me puedan ustedes achacar lo que el propio texto critica: un excesivo maniqueísmo o enfrentamiento binario. Pero no estoy dispuesta a hacer concesiones. De la misma forma que nunca las haría con la teocracia de los ayatolás, tampoco lo voy a hacer con la izquierda cuco. Es cierto que todavía hay partidos socialdemócratas como Izquierda Española que mantienen los presupuestos tradicionales de la izquierda. Es verdad que quedan en el PSOE algunas voces disidentes que intentan volver a los presupuestos fundacionales de los socialistas. Pero la neoizquierda, repito, es un movimiento que nada tiene que ver con la socialdemocracia tradicional y es un movimiento perfectamente organizado y tremendamente peligroso.





ACLARAR LA REALIDAD ADULTERADA

Hablaremos de feminismo. Del borrado de las mujeres. Del caballo de Troya. De cómo la causa trans escondía en realidad una operación meticulosamente diseñada para acabar con el feminismo tradicional. De cómo «los feminismos», así, en plural, se infiltraron en el feminismo tradicional para dinamitarlo desde dentro. De feminismo y maniqueísmo. De división del mundo entre machirulos y aliades.

Hablaremos de Islam y de cristianismo. Reflexionaremos sobre la guerra cultural. Sobre qué nos une y qué nos diferencia. Sobre qué es la sharía y qué es ser culturalmente cristiano. Sobre por qué la neoizquierda pacta con el fundamentalismo islámico. Sobre el mito de la libre elección, sobre el relativismo cultural. Sobre el condicionamiento. Sobre por qué una mujer no elige ponerse un velo y mucho menos un burka. Sobre cómo se la condiciona para hacerlo. Si no se lo pone, perderá a su familia y perderá su sustento, pero probablemente, si dispusiera de independencia económica y emocional, no saldría a la calle en verano dentro de una especie de tienda de campaña a cuarenta y tantos grados a la sombra.

Hablaremos sobre la secta abecedario. Sobre la secta LGTBQIA+2S. Sobre lo aterrador y contradictorio que resulta que nos hablen de colectivos cuando en realidad la secta abecedario no está buscando el bien colectivo, sino todo lo contrario: busca exaltar el individualismo a todo precio. Convencerte de que, si te sientes mujer, te conviertes básicamente en una, así, sin más, con solo desearlo, y de que tus deseos están por encima de los deseos y de la mirada de los demás. Sobre cómo la secta LGTBQI+ se ha convertido en uno de los movimientos más fieros y peligrosos contra los derechos de las mujeres y los niños. Y en la excusa perfecta para que hombres profundamente misóginos puedan atacar a mujeres con el aplauso de sus amigues… ¡y en nombre del feminismo!

Hablaremos de vivienda y de ocupación. Y de cómo la ley de vivienda no solo ha sido un atentado contra la propiedad privada, sino sobre todo es un mecanismo que beneficia a los grandes fondos. Sobre por qué, cuando el pequeño propietario se ve obligado a vender, ya que alquilar es un riesgo enorme, descubre que el único que le comprará el piso en una zona tensionada es un gran fondo de inversión. Esto siempre se ha sabido, porque es lo que sucedió en el Nueva York de Giuliani, en el Berlín de Müller, en el Buenos Aires de Kicillof y en la Barcelona de Colau. Explicaremos cómo las leyes de vivienda gentrifican barrios y los convierten en parques temáticos para el turismo low cost. Y reflexionaremos sobre el gran interrogante: ¿fue la izquierda brilli-brilli tan sumamente estúpida de sacar una ley sabiendo claramente cuáles serían las consecuencias, o estuvo desde el principio al servicio del gran capital, al que tanto dice oponerse?

Hablaremos de la estafa del nacionalismo. No olvidaremos que, no por casualidad, el himno de los trabajadores se llamaba «La Internacional». Que la izquierda clásica creía en el internacionalismo. Y que para Marx el nacionalismo era una lacra burguesa. Analizaremos cómo la neoizquierda brilli-brilli se alía con el nacionalismo en un perverso matrimonio de conveniencia… Pero cuando dos que duermen en el mismo colchón en realidad no son de la misma condición, se acaba convirtiendo en una relación tóxica.

Hablaremos de salud mental. De cómo la izquierda de peluche ha hecho de la salud mental su gran bandera y, sin embargo, nos ataca a los psicólogos y a los neurocientíficos, intentando sustituir la razón y la ciencia por el neurosexismo y el pensamiento mágico.

Hablaremos de incultura. De cuando la cultura se convierte en una red clientelar. De que la palabra cultura viene del latín cultum, cultivo, y tradicionalmente se basaba en el intercambio de ideas y opiniones. Pero reflexionaremos sobre por qué un régimen autocrático necesita un pueblo inculto. Porque una población ignorante es una población fácilmente manejable. Intentaremos entender por qué España es uno de los países con menor índice de lectura de Europa y con los peores resultados en el informe PISA. Y por qué esto no es casualidad. Explicaremos cómo las subvenciones a actores culturales se convierten en redes clientelares para pago de favores. Cómo en las sucesivas LOGSE se ha ido depreciando cada vez más el nivel académico, de forma que un chico que acaba la EBAU no sabe cómo se llamaban las carabelas de Colón o, tal y como se ha demostrado en una reciente encuesta, tampoco sabe que la Seguridad Social se paga con impuestos. Veremos cómo y por qué lo que llamamos cultura en España no es más que endogamia, avidez y el resultado de una determinación voluntaria y consciente para el reparto arbitrario y normalizado del dinero del contribuyente. Cómo cada nuevo Gobierno sigue con la idea de que todo cambie para que todo quede como está, o quítate tú para ponerme yo, de forma que el verdadero intelectual, el disidente, el que tiene ideas propias no tiene ningún futuro en la España cainita.

Hablaremos del futuro de España. Y partiremos de estos versos de Machado, que se escribieron en 1912: «Españolito que vienes al mundo, te guarde Dios. Una de las dos Españas ha de helarte el corazón». Un siglo después, nada ha cambiado. El problema de la España cainita, tan bien representada en ese cuadro de Goya en el que dos españoles se matan a garrotazos, es que la ignorancia y la envidia son incompatibles con el progreso y el bienestar. Mientras una España se esté dando de garrotazos con la otra, los ciudadanos no se darán cuenta de que el verdadero problema no es si tu vecino es rojo o azul, sino si tus impuestos se están despilfarrando en putas y cocaína, en Jessicas y Claudias, en juergas en paradores o en suites de hotel, y si el futuro de tus hijos se está desmoronando mientras a ti te azuzan contra el de enfrente.

Hablaremos de pensamiento colmena, de cancelación y cordones sanitarios. Hablaremos del ataque feroz al disidente y del pensamiento dicotómico, y del «conmigo o contra mí». Y nos preguntaremos, tú y yo juntos, mientras avanzamos por las páginas de este libro, hacia dónde va España. 

Hablaremos de por qué, cuando llega el populismo, las democracias degeneran en oclocracias, el gobierno de la muchedumbre y la antesala de la dictadura. Y aquí es precisamente donde nos encontramos: en un cruce de caminos. En el que podemos avanzar hacia la dictadura o pegar un desvío y retornar a la democracia. Pero esto no podrá conseguirse mientras los verdaderos fascistas etiqueten como fascista a cualquiera que se atreva a enmendarles la plana.

Podemos plantarnos e iniciar un camino de retorno. O podemos convertirnos en lo que ya estamos siendo: uno de los países más envejecidos de Europa. El país con mayor paro juvenil. Uno de los países más corruptos de Europa, según Transparencia Internacional. Un país sin niños ni recambio generacional. El país con más niños pobres de la Unión Europea: uno de cada cuatro. El paraíso vacacional al que van a venir nuestros hermanos ricos de Europa a beber sangría y comer paella, para volverse después a sus hogares… en los que habrá más frío, y quizá más aburrimiento, pero habrá una luz, optimismo, ilusión de futuro para sus familias y para sus hijos.

¿Nos tenemos que dejar llevar por la desesperanza o hay una posibilidad de cambio? Si la hay, esta posibilidad pasa por hacer un serio análisis de cómo hemos llegado hasta aquí y de por qué tenemos que dejar de comprar el discurso frentista y polarizante, para sustituirlo por un discurso de cooperación y entendimiento. 
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Allá por 2019 me choqué con Esa Persona en un programa de televisión. A partir de ahora, EP. Por razones obvias, que los lectores entenderán bien, no puedo decir su nombre.

Previamente, habíamos coincidido en alguna otra ocasión o incluso habíamos intercambiado alguna conversación por Twitter. De alguna manera, en aquellas conversaciones yo entendí que EP me estaba tirando los tejos. Pero eran palabras ambiguas, flotando en el limbo de su indecisión de susurros, cuando un apunte irónico y tajante negaba el descaro de la afirmación anterior. Yo no lo tenía muy claro y no le di mayor importancia. O no se la quise dar.

En el susodicho programa de televisión, hubo una sugerencia muy muy clara. Ya no había ambigüedad ninguna. Ya no había forma de intentar negar lo evidente. Yo salía del cuarto de baño cuando me encontré a Esa Persona lavándose las manos. El diálogo exacto no lo recuerdo y no lo podría reproducir. Sé que recuerdo que intenté salir por la puerta y EP se colocó en el dintel, impidiéndome el paso. Al principio pensaba que era una broma, pero luego me pareció que todo era mucho más oscuro, que las palabras se abrían hacia una dimensión desconocida y siniestra en la que no había ni adentro ni afuera, sino algo que no tenía nombre. Yo escuchaba aquellos susurros resbalosos, aquellas insinuaciones abisales, y solo pensaba en salir de allí como fuera. Me puse muy agresiva y le dije que, si no se retiraba, iba a empezar a alzar la voz. Hice un conato de grito. EP se asustó y se movió. Yo atravesé aquella puerta como alma que llevaba el diablo y me presenté en el plató con la compostura perfectamente recolocada. 

Eso fue todo.

Por si a alguien le da por decir eso de que «cómo te va a intentar acosar alguien si tú eres una señora gorda y fea», me veo en la obligación de recordarle que esto sucedió hace casi seis años y yo entonces era mucho más delgada. De paso también les recordaré que para gustos hay colores. 

Algo sabía yo entonces sobre que Esa Persona padecía una enfermedad mental. Constantemente hablaba en redes sociales de sus problemas mentales, de su ansiedad, de su depresión, de su autodiagnóstico. De su dramática infancia, de su procelosa vida. Y de no sé cuántas cosas más. Tampoco yo le prestaba mayor atención, y no me importaba. Sé que, generalmente, las personas con serios problemas de ansiedad no hacen de ello una bandera y no lo discuten en redes sociales. No lo hacen, al menos, cuando se trata de personas que se preocupan por la opinión de su familia o que tienen un trabajo funcional, en el que se espera que respondan todos los días. A nadie le interesa que le perciban como alguien poco fiable. Por eso, determinadas situaciones no se comparten en redes. De forma que yo creía que EP, en realidad, solo contaba esas historias para inspirar pena y llamar la atención. 

No obstante, su enfermedad debía de ser algo más que una llamada de atención. Un tiempo después, a EP le internaron en una institución psiquiátrica durante varios meses. Y tengo que explicar una cosa a quien me lea: en la psiquiatría y en la psicología clínica moderna, la institucionalización se considera el último recurso. No se envía a una persona a una clínica, así como así. Algo muy muy grave tiene que haber pasado para que se considere que esa persona se está poniendo en peligro a sí misma o está poniendo en peligro a otros. Si la persona ha intentado suicidarse, es muy probable que la mantengan unos días en observación. Pero no unos meses.

Desde los años sesenta, en Norteamérica y Europa se han ido cerrando los grandes hospitales psiquiátricos. La opinión médica sobre si los pacientes con enfermedades mentales deben permanecer en el hospital durante meses y años ha cambiado. El hecho de que ahora existan fármacos eficientes para condiciones mentales graves, como aquellas que cursan con delirios psicóticos, ha supuesto que, actualmente, la estancia hospitalaria para un paciente con problemas mentales, en general, sea relativamente corta. 

Por lo tanto, actualmente, en los países desarrollados (ya sé que ustedes creen, como yo, que vivimos en una república bananera, pero seguimos siendo oficialmente un país desarrollado), la estancia hospitalaria es relativamente corta, y los grandes hospitales psiquiátricos o asilos casi han desaparecido. Por principio, se intenta no institucionalizar nunca al paciente. Pero, si no queda más remedio, la idea es que sea una política de estancia corta, menor de veintiocho días. Los estudios indican que, cuando la estancia es más larga, es más probable que la enfermedad empeore, que los pacientes abandonen el hospital y con ello el tratamiento de forma repentina, o que pierdan el contacto con los servicios al salir del hospital. Además, cuanto más corta es la estancia hospitalaria, más posibilidades hay de encontrar un empleo después, no solo por los prejuicios existentes respecto a la enfermedad mental, sino porque, cuando el paciente pasa demasiado tiempo en una institución, va perdiendo su capacidad autónoma y se convierte cada vez más en dependiente.

Con esto, lo que le quiero contar es que, años después de todo esto, esta persona ingresó en una unidad psiquiátrica durante al menos seis meses, que yo sepa. Lo que indica que tenía un problema mental muy grave. 

En cualquier caso, fuera cual fuera su enfermedad, la cuestión es que se obsesionó conmigo hasta niveles estratosféricos. En el momento en que EP me acorraló en la puerta del cuarto de baño, de alguna manera, yo noté que había un peligro. En cualquier caso, me pareció una broma pesada de mal gusto y, aunque no quise darle más importancia, sí lo comenté con alguien de producción. El resultado fue que a mí no me volvieron a llamar nunca a ese programa y que, poco después, echaron a EP. No sé lo que pasó. Entiendo que no éramos imprescindibles, ni EP ni yo, de forma que lo más rápido fue renunciar a ambas partes para evitar conflictos en plató. Puede que, de algún modo, EP pensara que habían dejado de contar con sus servicios por mi culpa, porque yo había hablado de lo sucedido. No sé si fue así. Sí sé que, de pronto, empezó a desarrollar una obcecación perturbadora conmigo. Una obsesión de sombra.

Volveremos a ello más tarde. No lo olvides, lector o lectora, guarda el dato en tu cabeza.





LA LEY DEL ESTRELLATO

Desde 2019, algunas personas del Ministerio de Igualdad, personal funcionario que llevaba allí varios años y que NO había sido colocado a dedo por Irene Montero, empezaron a filtrar a muchas periodistas y activistas feministas (yo, entre ellas) el borrador de la ley trans. Nos contaron que era la ley estrella que estaba preparando Irene Montero. 

La ley era un calco de la Bill C-16 que ya existía en Canadá y que tantos problemas había creado allí. Los voy a resumir en muy pocos párrafos.

Si una persona puede ir al registro civil y autoidentificarse en el sexo que le dé la gana, eso significa que ya no hay espacios seguros para mujeres. Existían infinidad de casos, tanto en Canadá como en California y San Francisco, de mujeres que habían ido a la piscina o el spa y se habían encontrado a un hombre en el vestuario.

Esto también sucedió aquí en España, incluso antes de que la ley trans viera la luz. La ley trans se promulgó en febrero de 2023. En 2022, una «chica transexual», A., denunció a ese mismo gimnasio de Castellón, diciendo que le habían impedido acceder al vestuario femenino. En aquel momento, la chica transexual llevaba una peluca y no había alterado sus genitales, aunque sí estaba en terapia de reemplazo hormonal. Una mujer madura, de unos sesenta años, salía de la ducha y se dio de bruces, por así decirlo, con lo que ella veía como un hombre muy alto con una dotación genital masculina (entiendo que A. no llevaba la peluca puesta). Puesto que en el perfil de Twitter de A. había acceso a sus fotos íntimas, porque ella las enseñaba, se veía que estaba particularmente bien dotada con un «pene femenino». ¿A alguien le sorprende que la mujer se asustara y que se sintiera incómoda cuando, vulnerable y semidesnuda, se encontró un «pene femenino» adosado al cuerpo de una persona muy alta, allí, ante sus narices? Repito que todavía no se había promulgado la ley trans. El gimnasio de Castellón rectificó y pidió disculpas. No a la señora, no, sino a A., la feliz portadora de pene femenino. Las mujeres dejaron de acudir a ese gimnasio de Castellón, que, según me cuentan ahora, se ha convertido en un local casi exclusivamente frecuentado por hombres.

Eso mismo sucede en mi barrio, Lavapiés. La gran mayoría de mis amigas han dejado de ir al gimnasio. Hay nueve gimnasios en la zona. Nueve. En cualquiera de ellos te contarán la historia de una chica que estaba cambiándose y se encontró con una persona con pene en el mismo vestuario. Nada se puede hacer, porque, si te quejas, según la ley trans, te puede caer una multa, y todas las mujeres de este barrio lo saben. Así que la gran mayoría acuden a pilates o a yoga. En clases individuales o en pequeños grupos, casi clandestinos, que se reúnen en domicilios privados y en el que las chicas practican en el salón.

Voy a dejar una cosa clara. Tengo una amiga trans que va al gimnasio con toda normalidad y que no está operada. Cuando se cambia, simplemente se pone una toalla, de forma que los genitales no se aprecien. Esto lo hacemos muchas mujeres, incluso si no somos trans. Yo, personalmente, soy una experta en hacer filigranas y contorsionismos a la hora de cambiarme en un lugar público, sea playa, piscina o gimnasio, porque no me gusta que la gente me vea el cuerpo. Pero la tal A. había exhibido sus genitales de forma clara. Se paseaba por el vestuario sin toalla que le cubriera de cintura para abajo, o eso narraba la señora que se quejó. Lo que en 2015 era exhibicionismo ahora es orgullosa afirmación de la identidad de género. La señora que en 2015 se hubiera considerado una víctima de acoso machista, hoy se encuentra sin comerlo ni beberlo con que se ha convertido en una tránsfoba, cuando probablemente ni siquiera conozca el significado de la palabra. 

Hace unos años, cuando yo era niña, eso hubiera sido un delito. Ahora, sin embargo, se considera una forma de expresión.

Pero volvamos a donde estábamos. En 2019, antes de la pandemia, al menos antes del estado de emergencia.





NOS DIJERON QUE NADA DE ESTO IBA A PASAR

Cuando leí el borrador de la ley trans, entendí todos los peligros que implicaba. Los mismos problemas que se habían presentado en Canadá y que ya han aparecido aquí.

No solo no te puedes plantear ir a una piscina o un gimnasio y estar en el vestuario sola, porque en cualquier momento puede aparecer un hombre. En los vestuarios, por definición, no puede haber cámaras, así que, si alguien te agrede, será tu palabra contra la suya. Si hay cámaras, no te podrás desnudar con tranquilidad. A saber dónde puede aparecer tu imagen.

Hay un caso grave de un torturador violador de mujeres que se autoidentificó como mujer durante el juicio y que actualmente está en una prisión femenina. Es el de Jonathan Robaina, actualmente Lorena. Teniendo en cuenta que los agresores sexuales de mujeres son reincidentes siempre, que prácticamente en ningún caso son reinsertables, ingresar a una persona como esta en una cárcel de mujeres supone un riesgo altísimo para las reclusas que allí viven y las funcionarias que allí trabajan. Pero allí sigue. Allí sigue Jonathan, hoy Lorena. Como bien dijo la madre de Vanessa Santana, la chica asesinada, dejar a Jonathan/Lorena allí es como meter a un zorro en un gallinero.

Se sabe que hay más casos de agresores de mujeres en cárceles de mujeres, pero la propia ley impide que se den datos al respecto porque vulneraría la ley. Los funcionarios de prisiones han conversado a veces conmigo en petit comité. Han hablado con miedo, con reserva, con prudencia, con discreción. Con el mismo temor que sentiría un niño al cruzar la calle para regresar a casa desde el colegio. Consciente del peligro, pero seguro de que es lo que debe hacer. Pero no pueden hablar en público; no pueden contar lo que está sucediendo, porque la ley se lo impide. La propia ley que hace que el ministro del Interior no pueda contar exactamente en qué cárcel está Jonathan Robaina, hoy Lorena.

Son innumerables los casos en los que una mujer interpone denuncia por violencia de género y descubre solo al llegar a la comisaría que su agresor ahora es agresora y que, por lo tanto, la ley de violencia de género ya no rige. 

Sin ir más lejos, voy a contar un caso que llevó mi amiga la abogada Nuria González: una mujer convive con su marido y este le pega tal paliza que los vecinos avisan a la policía. Y allí se presentan los mossos de esquadra. Cuando los mossos llegan al domicilio, escoltan a la mujer a comisaría para que interponga la denuncia. Ella en principio no desea denunciar porque tiene miedo, aunque finalmente se decide a hacerlo, aleccionada por los agentes. La sorpresa salta cuando estos descubren, al introducir el nombre del agresor en el ordenador, que el marido figura como mujer y que se había autoidentificado meses antes, sin comentárselo a su esposa. La agredida, por lo tanto, no tiene derecho a orden de alejamiento y tiene que seguir conviviendo con esa persona.1 

Mientras escribo este libro, salta a la palestra el caso de Candy, antes Cándido. Cuando se llamaba Cándido, agredió a su mujer y le pegó tal paliza que lo condenaron a veintidós meses de prisión. Candy tenía un plan cuidadosamente estudiado y trazado para continuar acosando a su mujer sin temor a ser condenado según la ley de violencia de género. Hizo oficial su nuevo nombre en el registro de Carmona. No se le condenó por violencia de género, pero tuvo que ingresar en prisión por otra razón.

Lo curioso es que la internaron en el módulo penitenciario de mujeres de la cárcel Sevilla I. Solo un mes antes, Acaip, el sindicato mayoritario de Instituciones Penitenciarias, había denunciado el aumento de la conflictividad, con una decena de trabajadores agredidos por presos en menos de tres semanas, uno de ellos de forma brutal.

Pero la ley permite que un agresor de mujeres entre en una cárcel de mujeres. Y que entre en una cárcel poco segura. Y en periodo estival, en el que se sabe que se incrementa la conflictividad.

Quizá el caso más surrealista fuera el de la mujer transexual que, en una pelea con una mujer transgénero, llamó a la segunda «maricón con tetas». Recordemos que la primera persona estaba operada y se había hecho una vaginoplastia, mientras que la segunda no. La condena para la primera incluía, además de la multa de setecientos veinte euros, una inhabilitación para trabajar en el ámbito educativo, deportivo o de ocio durante tres años y medio, una indemnización de tres mil ochocientos cincuenta euros para la mujer a la que insultó en Twitter y una orden de alejamiento de la persona agredida durante dos años. Esta mujer transexual se puede considerar afortunada: al menos, no entra en prisión, porque al principio pedían dos años de cárcel. Como la sentencia era tan desmesurada, los medios de izquierda, como el Diario.es y Público, omitieron el relevante dato de que la mujer condenada era una mujer transexual y optaron por llamarla «una simpatizante de Vox».

Y luego están los problemas de las mujeres que han tenido que competir contra hombres en eventos deportivos.

La participación de personas trans (varones biológicos que se identifican como mujeres) en deportes femeninos ha provocado, al menos, la pérdida de ochocientas noventa medallas a más de seiscientas mujeres atletas en veintinueve deportes diferentes. Son datos del informe publicado por Reem Alsalem, relatora especial de las Naciones Unidas sobre la Violencia contra las Mujeres y las Niñas. Pero estamos hablando de altísimo nivel. Si ampliamos el espectro a competiciones universitarias o municipales, cuya competición no tenga la vista puesta en los Juegos Olímpicos, los números serían mucho más altos. Seis mil mujeres habrían perdido medallas. 

Cuando escribo este libro, ya son de sobra conocidos los problemas con esta ley, y, sobre todo, el más importante: el hecho de que en España todavía se pueden administrar bloqueadores de pubertad y tratamientos de hormonación cruzada a menores. Es decir, tratamientos experimentales e irreversibles. Tratamientos off-label.

Los medicamentos off-label son aquellos prescritos en condiciones distintas a las autorizadas, es decir, utilizados para un uso no reflejado en su ficha técnica. En España, tanto los bloqueadores de pubertad como los tratamientos de hormonación cruzada son tratamientos off-label.

El Lupron se comercializa como tratamiento contra el cáncer, ya que detiene la multiplicación de las células cancerosas que necesitan testosterona para su desarrollo, así como el crecimiento del tejido endometrial y los fibromas uterinos. El prospecto habla de que se utiliza para el tratamiento paliativo del cáncer de próstata avanzado en hombres, para el tratamiento de la endometriosis, de los fibromas uterinos, del cáncer de mama o del cáncer de próstata. No dice nada de que se pueda utilizar como bloqueador de la pubertad para menores que desean cambiar su apariencia de género. 

El Androcur se utiliza, según el prospecto, para reducir el impulso sexual aumentado. El prospecto no lo dice, pero en realidad se usa en algunos países europeos, como Alemania o Polonia, en tratamientos de castración química voluntaria u obligatoria para delincuentes sexuales. Se indica también para tratar el cáncer de próstata inoperable y para tratar los sofocos, tanto en hombres como en mujeres.
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