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    Esta es la relación de cómo todo estaba en suspenso, todo en calma, en silencio; todo inmóvil, callado, y vacía la extensión del cielo. Llegó aquí entonces la palabra, vinieron juntos Tepeu y Gucumatz, en la obscuridad, en la noche, y hablaron entre sí Tepeu y Gucumatz. Hablaron, pues, consultando entre sí y meditando; se pusieron de acuerdo, juntaron sus palabras y su pensamiento. Entonces se manifestó con claridad, mientras meditaban, que cuando amaneciera debía aparecer el hombre. Entonces dispusieron la creación y crecimiento de los árboles y los bejucos y el nacimiento de la vida y la creación del hombre.




    Popol Vuh, 2012, 169-170.




    Meditar, hablar, consensar, juntar palabras y pensamientos son acciones necesarias para entender al pueblo maya y a muchos otros pueblos originarios. En este libro se plasman ideas del pueblo maya, recabadas en años de convivencia, de integración, de acompañamiento en algunos momentos, de establecer un diálogo de saberes con las dos comunidades mayas con las que se convivió por más de tres años. En este proceso hemos desmenuzado en lo posible las ideas, las acciones, el espacio y el territorio para entender que debemos remontarnos al principio de todo.




    En el principio de todo, la creación del hombre fue acompañada por elementos esenciales en la cultura maya, piezas primordiales de las que se desarrollan grandes conceptos en la cosmovisión mesoamericana: la creación y crecimiento de los árboles y bejucos. Si bien, estos son los elementos esenciales para amarrar las casas, también son elementos que van a acompañar al ser humano en muchas actividades y que generarán simbolismos de arraigo en el territorio maya. Casas y altares se siembran y amarran en el territorio con los primeros elementos de la creación de la tierra.




    El árbol es el elemento que estructura la casa, pero también es el símbolo del vínculo entre los niveles del cosmos. La ceiba, por su estructura de tronco y ramas, es la que, por excelencia, representará este elemento que genera el axis mundi; su tronco y ramas, que crecen en cinco rumbos (cuatro horizontales y uno vertical que continuará el crecimiento del tronco), ramas que son la representación formal de la estructura cósmica de la tierra.




    El otro elemento son los bejucos (liana), ya sean los que cuelgan de los grandes árboles o los que se extienden por el suelo hasta alcanzar aproximadamente los 30 metros, son los que van a transformar la vida de los hombres. Desde el manejo de los bejucos para tejer la cestería, hasta la complejidad de los amarres en la construcción de las casas, el bejuco ha formado parte de la vida cotidiana de las actividades del pueblo maya.




    Esta complejidad, que implica tejer y amarrar, traspasó el ámbito artesanal y constructivo para llegar a ser un concepto que integra a otros conceptos en la cosmovisión maya. El amarrar se convirtió en un acto para concretar eventos, para asegurar y estabilizar el cuerpo humano, para formalizar lazos sociales en la comunidad, para transformarse en ligaduras y tendones del cuerpo de la casa y convertirla en un sujeto.




    Amarrar eventos en la vida de los mayas es esencial, lo podemos ver cuando los niños en edad de tres y cuatro años recuerdan su viento o aliento de vida,1 viento que empezó a manifestarse a los pocos meses de nacido y que María Dolores Cervera (2007, 7) lo describe de la siguiente forma:




    Entre los dos y cuatro meses de edad, cuando los niños son capaces de reconocer a sus madres, vocalizar, sonreír, fijar su atención y seguir con la mirada a quienes se dirigen a ellos. Las madres me describieron esta etapa como t’su ho’op’o’ol u yaantal u na’at, que literalmente significa «acaba de comenzar a tener entendimiento».




    Es en esta edad, de tres meses para las niñas y cuatro para los niños, se celebra el rito del hetsmek’, en el cual se realiza un recorrido2 en sentido contrario a las manecillas del reloj, caminando alrededor de la mesa que preside la ceremonia. Este acto, María Dolores Cervera (2007, 22) lo describe como «el recorrido que tiene como propósito delimitar o atar el espacio ritual y abrir un camino entre la tierra y las direcciones del cosmos para establecer un espacio de comunicación con los seres extramundanos que ahí residen». Las direcciones del cosmos, representadas en las ramas del árbol de ceiba o por los cuatro árboles que enmarcan el territorio en la creación de la tierra, narrada en el Popol Vuh, están conectadas y amarradas por los bejucos que se extienden en el suelo y crean una red que recorre toda la tierra. Muchos otros recorridos realizados por los mayas, similares a los realizados en el ritual del hetsmek’ por los padrinos, se integran a la función de amarrar este espacio, generando cada uno un axis mundi que integra la totalidad del territorio.




    Si en el hetsmek’ se ata y desata en un rito que establece lazos sociales entre padrinos y ahijados, antes de este momento, sucede otro proceso de cerrar un ciclo, no precisamente en la vida del infante, pero sí en la de su origen: el cuerpo de la madre. Patrizia Quattrocchi (2006, 154) describe, en su estudio sobre la sobada, el momento en que esta práctica es utilizada para retomar el concepto de amarrar, siendo en la octava sobada, después del parto, en la que se realiza el rito:




    Los vocablos empleados para esta acción son los verbos «apretar» (presionar, comprimir) y «amarrar» (atar, asegurar). Ambos términos se usan como sinónimos, aunque el más frecuente es «amarrar», por lo tanto, la sobada del octavo día es conocida en español como «amarrada». En lengua maya se utiliza, en cambio, la expresión k’aax yoot’, en la que k’aax significa «amarrar», «apretar» y yoot’, «sobar», «sobada». Es la única sobada en que la partera no utiliza sus manos para comprimir el cuerpo de la mujer, sino una sábana o su propio rebozo.




    El amarre empieza por la cabeza y termina en los tobillos. En la casa primero se amarra la cubierta y por último los muros, debiendo terminar la parte superior para entonces continuar con el amarre de la casa, diferente a los procesos de otros sistemas constructivos en los que es indispensable hacer primero los cimientos de los muros antes de construir la cubierta. El objetivo de este amarre es para cerrar «definitivamente el cuerpo, protegiéndolo de la introducción de elementos extraños y negativos, como los ‘aires’ y los ‘vientos’; al mismo tiempo que recompone todo el organismo, evitando que sus partes se muevan de nuevo» (Quattrocchi, 2006, 154). Esta misma función es la que tienen el amarre de los muros de bajareque en las casas, con sus extremos curvos orientados hacia el rumbo por donde vienen los vientos fríos, para evitar la entrada de estos vientos a la casa; también para evitar que se escondan en alguna esquina, pues al tener la casa ábsides en sus extremos, impide ángulos en los muros.




    Amarrar también ha sido un recurso para aferrarse a algo, impedir que el viento o el tiempo se lleven los recuerdos o las identidades de un pueblo que sufre el colonialismo. En este sentido, Mario Humberto Ruz (2012, 247) relata un ejemplo de esta acción de amarrar la identidad, la historia, a los antepasados, para transitar juntos por un tiempo de desesperanza.




    Hacia 1704, cuando el franciscano Margil de Jesús preguntó a los quichés de un poblado de Suchitepéquez, Guatemala, por qué ataban los huesos de sus difuntos a las cruces de la iglesia, le respondieron: «Quizá bueno aquel cruz que dice los padres, pero este antiguo también bueno. Si soltamos quizá se muere y acaba los pueblos. Pues contentemos a los padres y [a] aquellos de antiguo amarrando juntos». Amarrar juntos. Una buena imagen para dar cuenta del derrotero que tomaron numerosos grupos mayas a fin de amalgamar los contradictorios sentimientos que despertó el derrumbe de sus deidades milenarias («Vuestros dioses han muerto. Sin esperanza los adorasteis», apuntó el Chilam Balam) y la forzada entronización de un dios de características hasta entonces desconocidas.




    El amarrar los elementos que representan las identidades del pueblo maya fue uno de los recursos para esconder o negociar la continuidad de sus creencias, de su filosofía de vida. Esto conllevó al sincretismo que aún sigue amarrando otros elementos, que sujeta de su pasado o que integra en su presente. En este largo proceso colonialista y de colonialismo interno, amarrar ha sido un claro recurso, aunque esta «opción de la mayoría […] cada pueblo y hasta cada individuo entendió dónde, cómo y cuándo hacer tales amarres a lo largo de los siglos y difirió en los numerosos rincones del dilatado mundo maya» (Ruz, 2012, 248).
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    Figura 1. Casa de los mayas de planta absidal, con muros de mampostería y techo de huano, sobre basamento y escalones de piedra careada, posiblemente recuperadas de estructuras mesoamericanas. Nunkiní, Campeche. Fuente: Aurelio Sánchez, 2015.




    No obstante, en este largo proceso que los mayas han enfrentado, siempre ha habido un tipo de amarre que asió muchos de los elementos de la cosmovisión maya, amarrado en un complejo códice que no necesitó ser escondido. Este amarre fue, es y seguirá siendo el códice más antiguo que se ha escrito y puede seguir escribiéndose, mostrando los elementos de la creación de la tierra, del origen del creador del maíz nacido del caparazón de una tortuga, de la paradoja del ratón y su participación en la creación del hombre, de la creación de un nuevo ser que cobra vida y muere, del refugio que vincula al hombre con la naturaleza, de la casa de los mayas.




    Esta casa es tan antigua como antiguo fue el proceso de elaboración de la filosofía maya. Las trazas arqueológicas más antiguas que se han podido encontrar de la vivienda, considerando que sus materiales son perecederos:




    fueron encontradas en el norte de Belice, en el sitio hoy llamado Cuello y han sido fechadas para el 900 al 800 a. C. (Preclásico Medio fase Temprana, 1200-400 a. C.). La arquitectura residencial encontrada en el sitio es la de una edificación de planta absidal de ocho por cuatro metros —medidas que hoy prevalecen—, estructurada con cuatro horcones para sostener el techo. Tenía muros de bajareque o estacas amarradas con bejuco y encaladas (Gerhardt y Hammond, 1991). (García, Eastmond y Sánchez 2017: 20).




    La similitud con las casas existentes de los mayas en las poblaciones rurales de Campeche y Yucatán refleja la permanencia de un diseño arquitectónico que no tuvo necesidad de cambios sustanciales, pero que poco se ha valorado su diseño bioclimático.3




    La valoración de este tipo de construcciones se centró primero en estudios arqueológicos (Nalda y Balanzario, 1997; Robles, 1991; Velázquez, et al., 1988, por citar solo algunos), hasta que empezó a estudiarse la vivienda amarrada de los mayas y, con ello, a tenerse los datos de esta edificación efímera por la cualidad bioclimática de sus materiales. Los estudios al respecto fueron disciplinares. Entre los más trascendentes se pueden mencionar tres publicaciones: la de Roberth Wachope (1938), The modern maya house, con el estudio comparativo de la casa de los mayas, de los materiales y de las técnicas constructivas; el libro coordinado por Valeria Prieto (1978), Vivienda campesina en México, que se enfocó en la técnica constructiva abordando algunos aspectos constructivos y, finalmente, en 1987, se publica el libro Arquitectura vernácula en México, de Francisco López Morales, en el que el patrimonio vernáculo es abordado, además de los aspectos constructivos, en su característica intangible. Estos libros son un parteaguas en la producción científica del estudio de la arquitectura vernácula al integrar la interdisciplina. A partir de este momento, muchas publicaciones tuvieron como referencia estos libros para describir estudios de casos, en busca de entender mejor este tipo de arquitectura:
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    Figura 2. Plataforma de casa en forma absidal (estructura 326), encontrada en Cuello, Belice.


    Foto: cortesía de Norman Hammond. Fuente: García, Eastmond y Sánchez 2017, 20.




    





    Es justamente la definición de arquitectura vernácula, la que escapa de patrones de fácil codificación, precisamente por no ser académica. Nos adherimos al término vernáculo, y no a otros como el de arquitectura ingenua, sincera o campesina, porque es la arquitectura nativa, que nació de un lento y decantado proceso histórico en el cual la mezcla de elementos indígenas, africanos y europeos ha sido la base de nuestra formación como país y es precisamente esa integración la esencia de nuestra identidad actual (López, 1987:10).




    Posteriormente, publicaciones de Luis Fernando Guerrero Baca (1994, 2007; 2007a; por mencionar algunos) han nutrido de conocimiento el campo de los sistemas constructivos de tierra, conocimiento que ha recuperado los saberes sobre sistemas constructivos como el adobe, el tapial, el cob o el bajareque. El avance científico que involucró también la interdisciplina ha permitido retomar las técnicas de tierra para la restauración de monumentos históricos y viviendas vernáculas de varias regiones del país.




    En cuanto a la zona maya de México, en revistas de diferentes disciplinas han aparecido publicaciones en las que se aborda el tema de la casa de los mayas desde distintos enfoques. Las descripciones en tales publicaciones van desde la técnica constructiva, tipología de la vivienda, morfología del solar y hábitat vernáculo (Sánchez, 2006, 2014), hasta los aspectos intangibles como los usos y costumbres (Sánchez, 2006, 2014), pasando por los aspectos conceptuales de la cosmovisión, saberes constructivos y la problemática que afronta este patrimonio en la actualidad (Sánchez, 2013, 2014, 2015).




    Tales publicaciones son solo una parte de la producción académica. Existen otros trabajos y tesis que abordan casos y temas muy específicos, desde distintas disciplinas, como la antropología, la arquitectura y la poesía, imposibles de abordarlos todos.




    Los estudios basados en la transdisciplina han aportado grandes avances en la definición de nuevos conceptos que ayudan a comprender mejor este microcosmos, que es la arquitectura vernácula. Disciplinas como la historia de las ideas, la biología, la etnología, la arquitectura, la ingeniería, la antropología, la ecología, la arqueología, han logrado reunir diversas visiones para un mismo fin, entender los componentes materiales, inmateriales y naturales que han permitido que la casa de los mayas siga siendo vigente (Sánchez, 2018).




    La parte más importante ha sido también el avance en el diálogo con los maestros constructores, que permite entender, desde su visión, la semiótica de la estructura de la casa y su vinculación con los estudios sobre la cosmovisión de los pueblos originarios.




    De los estudios sobre la cosmovisión se ha entendido que la construcción de la casa hace referencia a la creación del mundo; un ejemplo es el de la casa maya, narrada en el códice del Popol Vuh (Sánchez, 2017). También los nombres de elementos estructurales hacen referencia al nivel del cielo con la presencia de las maderas llamadas “brazos de la tortuga”, así como del cuerpo humano, identificado también en narraciones de cuentos mayas. Considerar la casa como un cuerpo es considerar también su espíritu, transformarla en un ser animado, un sujeto, complementando su característica material para trascender a la subjetivación. Esta característica de espacio vivo es también reconocida por los habitantes, y es por lo que su deterioro es lento, como si fuera una persona que muere. Como consecuencia de lo anterior, los mayas han sabido conservar su patrimonio vernáculo, siendo la expresión con mayor número de viviendas vernáculas en México.




    Al igual que las viviendas mayas, las otras expresiones vernáculas de México tienen una vinculación inherente a los recursos naturales, esta vinculación está impregnada de pensamientos que forman la cosmovisión de cada pueblo, su arraigo al territorio. Tierra, madera, fibras naturales, y agua se funden para formar la vivienda que cobrará vida, que se asentará en el territorio como lo ha venido haciendo por milenios. De estos pensamientos es que nacen conceptos que la diferencian de otras arquitecturas y le asignan un valor inmensurable.




    Ejemplo de lo anterior es que para los mayas la casa no se construye como las obras arquitectónicas, o como sus templos y palacios. El verbo para la construcción de la casa es k’aax que significa amarrar, por lo tanto, k’aax naj quiere decir amarrar la casa. En esta sencilla, pero profunda frase se encierra gran parte de la importancia de la casa. Al leer el Popol Vuh, podemos ver la importancia del elemento con que se amarran las casas: el bejuco o el anikab.




    Entonces se manifestó con claridad, mientras meditaban, que cuando amaneciera debía aparecer el hombre. Entonces dispusieron la creación y crecimiento de los árboles y los bejucos y el nacimiento de la vida y la creación del hombre. Se dispuso así en las tinieblas y en la noche por el Corazón del Cielo, que se llama Huracán (Popol Vuh, 2012:170).
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    Figura 3. Casa de planta absidal, con muros de bajareque y cubierta de huano, hogar de uno de los Maestros que amarran casas.


    Nunkiní, Campeche. Fuente: Aurelio Sánchez, 2017.




    





    Esta visión holística de la arquitectura vernácula ha permitido generar suficiente conocimiento para entender su parte material, por la que podemos percatarnos de su deterioro y destrucción. Pero de la parte inmaterial, que está concentrada con los saberes constructivos, es muy difícil identificar su deterioro. Este deterioro ha incrementado recientemente, pero tiene su origen desde hace siglos, cuando la casa de los mayas fue considerada como choza y la cubrió un velo de discriminación que fungió en dos sentidos (García, Eastmond y Sánchez 2017, 48). El primero impidió verla como fueron considerados los templos y palacios, como signos del poder y de las creencias de los mayas; edificaciones por cuyo simbolismo fueron destruidas como parte de la conquista. Es así como la casa pasó sin tomarse en cuenta y fue vista como algo práctico para la movilización del pueblo maya en el proceso de congregación y control, por su facilidad para amarrarse y dotar de vivienda, sin costo ni esfuerzo por parte de los españoles. El otro sentido, y el más devastador, es la mirada colonizada que discriminó a la casa y a sus habitantes, mirada que está presente hoy día, apoyada por la política pública de vivienda rural que la catalogan como indicador de pobreza, mirada que en la actualidad impide que nuevas generaciones aprendan a amarrar su identidad, a no entender o a rechazar este espacio de simbolismos con el afán de evadir la discriminación.




    El amarrar una casa conlleva el saber escribir todos estos códigos, es también similar a los otros amarres en la concepción de atar la vida al territorio. Al término del amarre de una casa, lo que prosigue es darle vida, de forma tal que lo escrito en ella estará presente por un tiempo determinado. En algún momento tendrá que morir y con ello el códice será destruido. Su vigencia milenaria radica en la transmisión de los saberes, en la continuidad de la filosofía para vivir, en la integración a su entorno inmediato y también en el entorno que lo rodea.




    Por un lado, la discriminación sobre los saberes mayas, y en especial sobre su casa, y por otro, la complejidad de este patrimonio inmaterial, visto solo parcialmente, han propiciado su olvido y la permisividad para la destrucción, primero, paulatina y ahora acelerada, de sus escenarios de aprendizaje. Lo anterior ocurre porque se ha puesto la mirada en el estudio de su expresión material, producto de la materialización del proceso de aprendizaje del amarre, en vez de entender su ámbito inmaterial, el cual ha mantenido vigentes los saberes a través de los siglos.




    Los saberes para amarrar la casa de los mayas convergen en varias esferas patrimoniales definidas por la Unesco para catalogar el patrimonio cultural inmaterial de la humanidad,4 dentro de las cuales se puede incluir el «Manejo del espacio y entorno geográfico», al tener la concepción del monte para la identificación de los tipos de maderas que habitan el territorio, amarrados al solar para la construcción de la casa y el espacio abierto para la construcción de tablados. Asimismo, incluye «Mitos y concepciones del universo y la naturaleza», por la representación del universo maya a través de la disposición y nombre de los elementos estructurales, así como por la bendición del tablado5 y la siembra de la ceiba que sacraliza el espacio abierto de los centros de población. Finalmente incluye los «Conocimientos y manejo de los recursos naturales», contenidos en la sabiduría de los constructores mayas para reconocer las maderas, saber en qué momento y cómo cortar la madera, realizando una poda en unos casos y eligiendo maderas durables para décadas de uso en otros. Lo anterior podría resumirse en una sola categoría, la de patrimonio biocultural, en la que se integra lo material, lo inmaterial y lo natural, incluyendo todo lo relacionado con los saberes para amarrar.




    Otro ámbito en el que tiene representación este patrimonio inmaterial es en la categoría de artes y oficios tradicionales. Dentro de este ámbito se puede mencionar el conocimiento tecnológico para la construcción de la casa y los tablados, lo que incluye el diseño bioclimático de ambas expresiones vernáculas. Por otro lado, están los tablados, que crean un paisaje cultural efímero en los espacios abiertos. Como técnica constructiva milenaria, los saberes se han transformado en oficios y artes tradicionales, al momento en que la población empieza a reconocer la figura de los maestros que amarran casas, junto con su grupo de ayudantes.
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    Figura 4. Tablado amarrado para la corrida de toros con motivo de la fiesta patronal.


    Nunkiní, Campeche. Fuente: Aurelio Sánchez, 2016.




    





    A pesar de las investigaciones y cartas internacionales del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS, por sus siglas en inglés), la construcción de la casa maya ha disminuido, aunque en el seno de algunas familias nucleares aún se conserva la práctica de construir la casa para el hijo que se casa, pero ya es más una actividad familiar que sociocultural de la comunidad, como era antes. Sin embargo, la construcción de los tablados para la corrida de toros en las fiestas patronales ha adoptado toda la concepción de la categoría de las prácticas sociales, rituales y actos festivos, que involucran a la población, coordinada por el comité de palqueros, comités parroquiales o gobiernos municipales (Sistemas de organización). La construcción de los tablados es una actividad comunal que requiere del trabajo conjunto de cada palquero para generar una sola estructura resistente al embate de los toros o vaquillas y a la carga de los asistentes a las corridas. Esta actividad requiere de conocimientos sobre el aprovechamiento de los recursos naturales; de la conservación del espacio abierto, vestigio del urbanismo mesoamericano que permite la creación de un paisaje cultural efímero; de la participación en algunas comunidades del Hmen que bendice el ruedo y siembra la ceiba; del sembrado del poste donde se amarra al toro antes y después de la corrida, representación de H-wan Tul (dios del ganado) y, sin excepción, de la procesión del santo patrono o virgen del pueblo alrededor del ruedo (esta dinámica sociocultural se inserta en la categoría de ritos y sitios sagrados de las artes de la representación), sacralizando el espacio profano, desde la perspectiva de la cosmovisión maya o cristiana. Todo enmarcado en la fiesta patronal que se celebra una vez al año (en la categoría de ceremonias y festividades tradicionales).




    Los saberes constructivos de los mayas peninsulares se transmiten en la praxis, aún no se aprenden de libros o sistemas escolarizados, por lo que todo su saber está basado en el conocimiento generado en la práctica y en la lengua (en la categoría de lengua, tradiciones y expresiones orales). Cada elemento estructural de la casa maya tiene un nombre que hace de esta vivienda una representación de la cosmovisión maya con códigos comunicativos que nos remontan a códices como el Popol Vuh o el Chilam Balam, a la representación de la montaña, la tortuga y el universo; así como su relación con la creación del hombre y la estructura del cuerpo humano que le da vida a la casa. Cada nombre, con leves variaciones en las regiones de la península de Yucatán, se ha transmitido por siglos y ahora está concentrada en una generación de sabios ancianos en la mayoría de las comunidades mayas.




    A pesar de que, en México, en el año de 2009, se ratificó la Carta del Patrimonio Vernáculo Construido, la destrucción de este patrimonio ha continuado, y con ello la pérdida de la materialización de los saberes constructivos y la práctica de una filosofía de habitar de los pueblos originarios. El mayor daño lo ha ocasionado la política pública implementada por la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu); en especial, después de los desastres naturales, con la aplicación del fideicomiso del Fondo para Desastres Naturales (Fonden), con lo que se sustituyó la vivienda vernácula y sus materiales por construcciones de block y concreto, inhabitables en un clima como el de la península de Yucatán. El diseño de la vivienda vernácula de México ha comprobado no solo su eficacia ante huracanes y sismos, sino también su habitabilidad en cada región de nuestro país, así como la preservación de un saber milenario.
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    Figura 5. Amarre de una casa en la que se observan tres generaciones. Nunkiní, Campeche. Fuente: Aurelio Sánchez, 2001.




    





    No es malo, pero si está afectando esos cuartitos del Fonden que se le dio a la gente.




    Eso hizo que la gente descuidara mucho su xa’anil naj, porque les dan más preferencia a esos cuartitos del Fonden.




    O sea, las cosas como son. Bueno, yo mejor me voy al [cuarto del] Fonden, ahí duermo, pongo mi música y todo, y solamente regreso [a mi casa] para la temporada de sequía.




    Entonces, prácticamente como que no concuerda o no es compatible con la forma de vivir la gente.




    Claro que es a beneficio, pero habría que diseñar otra estrategia gubernamental para que no incida negativamente (Juan de Dios Caamal, comunicación personal, Nunkiní, 2017).




    El principal motivo de la destrucción del patrimonio vernáculo de México, y con ello el patrimonio cultural inmaterial de los saberes constructivos de los pueblos originarios, es la subvaloración implantada desde el periodo colonial, y que hoy día continúa en un estado de colonialismo interno, en el que la sociedad considera este patrimonio como casa de pobres y sus materiales como indicadores de pobreza, por la política pública para la vivienda rural.




    Pero los saberes para amarrar no son los únicos valiosos de la cultura maya, considerar esto es menospreciar otros saberes con los que hay un vínculo inseparable, dependiente. Durante el aprendizaje de los saberes de la milpa también se adquieren saberes necesarios para amarrar casas. Por ejemplo, uno de los saberes de la milpa es poder identificar las diferentes especies de árboles durante la estadía en el monte, este es el primer aprendizaje de los saberes para amarrar casas.




    Entonces, al proveer la milpa el primer escenario de aprendizaje se vincula a otros saberes necesarios para un equilibrio del ecosistema, en el que la labor de las abejas es primordial. Por ello, la meliponicultura es también un saber necesario, además de que aporta alimento e ingresos a las familias.




    Si de manera metafórica se sigue la guía que traza el bejuco (anikab) en el suelo, este trazo, inminentemente, conducirá a diferentes escenarios que coincidirán en el solar. Esta red de escenarios y saberes, patrimonio inmaterial de los pueblos originarios, se convierte en una filosofía para habitar el territorio, en un complejo sistema que desborda todas las categorías patrimoniales y nos obliga a amarrar conceptos, cosmovisiones, saberes y conocimientos académicos con la finalidad de entender un mundo al que no se pertenece o el mundo en el que se habita.




    Esta red que amarra los diversos saberes en el hábitat maya, red similar a la tejida por los bejucos, que se extienden por el territorio conectando los saberes en los diversos espacios que habitan los mayas, es una red que usa la lengua maya como línea de conexión, que utiliza códigos entendibles solo por la comunidad maya. Sin la lengua, los saberes se perderán, empezarán a desvanecerse ante los diversos medios de comunicación en los que están inmersas las comunidades mayas. El fortalecimiento de la lengua permitirá que esta línea de conexión entre los distintos saberes permanezca en resistencia, amarre conceptos que se repiten en los diversos escenarios de aprendizaje y transmita formas de pensar, de ver y vivir el territorio que no pueden explicarse con claridad en otras lenguas.




    Es urgente una mirada intercultural y un diálogo de saberes para la protección del patrimonio biocultural, que incluyan el reconocimiento de los saberes y estrategias de fortalecimiento, diseñadas e implementadas desde el seno de las comunidades mayas y pueblos originarios de México. Son urgentes acciones pensadas desde la filosofía maya del habitar el territorio y no desde la lógica de la vida urbana. Ante una realidad adversa para el pueblo maya, para la defensa de su territorio y de sus escenarios de aprendizaje, se recrudece la lucha de la defensa del territorio con la llegada de los megaproyectos en territorio maya, como el del Tren Maya.




    Se estaban implementando megaproyectos eólicos y granjas fotovoltaicas en territorio del pueblo maya, por lo que la respuesta fue inmediata, el pueblo maya se organizó en una asamblea para frenar estos proyectos que no están en la lógica de organización social y toma de decisiones del pueblo maya; decisiones que han estado divididas, pero que, al final, deben ser consensadas. No terminan de solucionar la problemática de estos megaproyectos, cuando ahora tienen que organizarse también para defender el territorio ante proyectos como el del Tren Maya, con el que no se sabe con certeza qué futuro les deparará a los habitantes de estas tierras.




    Frente a esta realidad, este libro contribuye con un grano de arena a este proceso de entender uno de tantos saberes con los que se habita el territorio. Para ello, en el primer capítulo se hace un recuento histórico de las formas en que el saber para amarrar la casa se ha usado a través de los siglos, hasta nuestros días, en dos grandes expresiones arquitectónicas vernáculas, pero también su paso por otras estructuras menores que dan cuenta de su existir como muestra de la resiliencia del pueblo maya.




    En el segundo capítulo se aborda la forma de celebrar y organizarse. Para la cultura maya la celebración es una actividad importante en muchos de los eventos que se llevan a cabo durante el año. La más grande celebración es la fiesta patronal, en la que se articulan las casas con el templo, sitio en el que habita el santo patrono o virgen; esta articulación es visible en los ritos dentro, hacia y desde la casa con el templo, como pueden ser los gremios familiares.6 Los ejemplos que presentamos son de las dos comunidades en las que se pudo entender la forma de habitar el territorio, la primera en Nunkiní, Campeche, y la segunda en Maní, Yucatán.




    Una vez descrito el contexto cultural de estas comunidades, representado en sus fiestas patronales, en el tercer capítulo se explica este complejo sistema de transmisión de saberes intergeneracional, una dinámica sociocultural en riesgo de desaparecer si no se protegen sus escenarios de aprendizaje, si no se mantiene viva la lengua, si no se apoya a las próximas generaciones poseedoras de estos saberes, que son patrimonio vivo.




    Finalmente, y como conclusión del libro, se hace un recuento de la filosofía del habitar la casa, de los retos a que se enfrentan los guardianes de este patrimonio inmaterial y material, de la participación de las mujeres en el cuidado de esta forma de vivir, de pensar, de celebrar y transmitir saberes. Esas tareas son también ejemplos de la resiliencia maya, de la fortaleza del pueblo para regresar a sus raíces, a sus memorias adquiridas en la casa, con los abuelos y con el pasado de frente para saber cómo encarar el futuro. Pero es también responsabilidad de todos tener una postura intercultural para mirar y entender al otro, contribuir y aprender a vivir en este territorio maya.




    





    





    





    

      

        1 Este viento o aliento de vida es un concepto que la misma María Dolores Cervera amplía en el capítulo tres del libro.


      




      

        22 Se realizan nueve vueltas en ambos sentidos, similar a las nueve vueltas para tejer y destejer las cintas en el baile de La Cabeza de Cochino, realizado en los gremios de las fiestas patronales o celebraciones importantes de la comunidad. Pareciera ser que el número nueve hace referencia a los meses de gestación, ciclo previo al nacimiento. Este concepto también es mencionado por un maestro K’aax naj, al referirse a las nueve vidas que tiene la casa, cuando se habla de cambiar los huanos del techo de la casa, debiendo dejar dos huanos sobre cada horcón.


      




      

        3 Para más información sobre la arquitectura vernácula de los mayas, se puede consultar el libro Xa’anil naj. La gran casa de los mayas, publicado en 2017 y que presenta una mirada transdisciplinar de la casa de los mayas.


      




      

        4 Me baso en esta categoría, debido a que la legislación mexicana no contempla este tipo de patrimonio en su Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos.


      




      

        5 Los tablados son estructuras circulares en su mayoría, las cuales son amarradas para las corridas de toros en las fiestas patronales (Sánchez, 2015). Expresión arquitectónica vernácula efímera similar es la petatera de Villa de Álvarez en Colima, estudiada arquitectónicamente por Carlos Mijares y posteriormente por varios investigadores (Vizcarra y Valadez, 2017: 102-137). Tanto los tablados como la petatera son estructuras de madera, efímeras, construidas para la tauromaquia, ligadas a la fiesta patronal, construida en comunidad y con una tradición constructiva familiar. Las dos expresiones se apropian del territorio con el trazo, pero su estructura varía. El tablado, por su sistema constructivo similar a la casa, amarra palcos y los recubre con huano y la petatera amarra gradas y las recubre con petates. A diferencia de los tablados, la petatera ya ha sido declarada patrimonio cultural, mientras que en la península de Yucatán se discute la prohibición de la tauromaquia, lo que podría prohibir el amarre de los tablados para las corridas de toros y un inminente daño a los escenarios de aprendizaje para amarrar el paisaje cultural efímero.


      




      

        6 Los ritos son procesiones de gremios familiares, que salen de la casa hacia el templo, regresando luego del templo a la casa para finalizar el rito con la celebración en la casa en la que está invitada la comunidad. A los que acompañan las procesiones, al llegar a la casa, se les invita a comer.
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    Que cuando Francisco Hernández de Córdoba llegó a esta tierra saltando en la punta que él llamó cabo de Cotoch, halló ciertos pescadores indios y les preguntó que tierra era aquella y que le respondieron Cotoch, que quiere decir nuestras casas y nuestra patria.




    Landa, 2008, 2-3.7




    La sabiduría ancestral que utilizan los expertos mayas de hoy para amarrar8 sus casas y tablados constituye los saberes constructivos (Sánchez 2014, 150). Estos conocimientos, reflejados en la estructura de la milenaria casa de ese pueblo originario, y en otros espacios construidos, representan el ejemplo de un antiquísimo éxito biocultural que hasta la fecha ha sobrevivido, acaso también, por su íntima relación con sus creadores, puesto que en el pensamiento maya la casa ha sido durante toda su existencia un «sujeto» vivo que se interrelaciona con los moradores (García, Eastmond y Sánchez 2017, 18-19).




    A partir de lo antes mencionado, queremos señalar el devenir que a través de los siglos ese tipo de saberes tuvo en su aplicación desde tiempos precolombinos, su continuación después de la conquista y el afianzamiento de la vida colonial e independiente en la región peninsular yucateca hasta el presente.




    En el correr de las centurias, a la par con los saberes constructivos en la morada maya, también se hace referencia a su aplicación en otro tipo de estructuras levantadas durante la cronología referida líneas atrás, en obras como capillas abiertas y tipologías semejantes: las enramadas. En el caso de la defensa militar del territorio se apuntan las estructuras denominadas vigías, y en cuanto al tema de lo lúdico en intersección con lo religioso se mencionan los ruedos para las corridas de toros que se levantan en las fiestas patronales en muchos pueblos de Yucatán.9 En toda esa síntesis histórica, arquitectónica y cultural es notorio el uso de los recursos constructivos mayas, rápidos y económicos (hasta hace unos años), además de contar con los conocimientos apropiados para llevar a cabo las obras. Esa continuidad de conocimiento nos lleva a pensar en la posible existencia de un grupo privilegiado, poseedor de saberes que pudo desempeñar, en distintas épocas, un papel destacado, tal como toca hoy día a los palqueros (nombre que deriva de los palcos10 que «amarran»11 en el ruedo donde se celebran las corridas de toros), poseedores de ese tipo de conocimiento constructivo en los poblados, y que detentan cierta autoridad durante las fiestas de toros.




    





    





    





    

      

        7 Aunque el texto proviene de un español, en la referencia es perceptible ese íntimo significado de casa para los mayas, al decir como una sola cosa la morada y la nación o territorio. Por su parte, Bernal Díaz del Castillo, testigo de ese hecho histórico, escribió con posterioridad a Landa que, en un acercamiento con los nativos con piraguas, los españoles fueron invitados por los habitantes a saltar a tierra, quienes decían en su lengua: «cones cotoche, cones cotoche, que quiere decir Anda acá, a mis casas, y por esta causa pusimos por nombre aquella tierra Punta de Cotoche» (Díaz 1966, 5-6).


      




      

        8 K’ax en lengua maya yucateca significa «atadura con que algo se ata o lía», (Diccionario Cordemex, 1980, 386).


      




      

        9 Borges (2011, 32) apunta que «En el caso de una corrida de toros en honor de un santo patrono, la corrida tendría el sentido de la victoria de la gracia sobre el pecado o de la victoria de la santidad». Por su parte, Sánchez destaca que en la construcción del ruedo se reproduce el marco estructural de la milenaria vivienda maya dentro del cual se llevan a cabo la apropiación y reinterpretación de la tauromaquia desde la cosmovisión indígena y donde la ceiba representa la sacralización del espacio profano, pues vincula el cielo, la tierra y el inframundo en el centro del ruedo. A H-wan-tul, deidad en el panteón maya colonial y moderno que protege a toreros y vaqueros, se le representa con el horcón de madera sembrado en el centro del ruedo, en ocasiones en lugar de la ceiba y en otras junto con esta, en el cual se amarra al primer toro antes de la corrida, que comúnmente es el toro de muerte (Sánchez 2011, 270).


      




      

        10 «Del it. palco, var. de balco “balcón”.1. m. Compartimento con varios asientos desde donde se contempla un espectáculo. 2. m. Tablado donde se situaban los espectadores para ver una función». RAE. Recuperado de <http://dle.rae.es/srv/fetch?id=RWa4bnr>


      




      

        11 Al utilizar bejucos para atar los elementos que componen tanto la casa, como el ruedo en este caso, los mayas utilizan el término «amarrar», no construir.


      


    


  




  

    LA CASA EN EL TIEMPO PRECOLOMBINO




    





    El pasado remoto o primigenio de la casa maya puede rastrearse desde la mitología en el antiguo libro del Popol Vuh de los cakchiqueles, grupo mayense de Guatemala,12 y en los vestigios que los arqueólogos han descubierto en alguna de sus antiguas ciudades precolombinas. De manera conjunta, en la escritura de los antiguos mayas, la casa, como construcción, también fue motivo capital, lo que la llevó a ser representada en el logograma de valores Naah u Ottoch en maya yucateco,13 o simplemente Otoot, en maya del periodo Clásico (Hoppan, 2014, 23),14 lo que subraya su expresión e importancia en el pensamiento de ese pueblo americano (figura 6).
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    Hoppan apunta que el signo de la vivienda maya es un signo gráfico simple, muestra la imagen conceptual de un edificio con techo de huano, la casa se localiza arriba de una plataforma con gradas y escalones de acceso (Hoppan 2014, 24). Es notorio que el glifo, en parte, es un carapacho de tortuga, analogía de cobertura, protección, hogar. En la casa maya, la tortuga, uno de los elementos-símbolo más importantes de la misma, es explicitada en una viga de madera que lleva el nombre de k’ab ‘aak (brazos de la tortuga). Estas piezas se ubican en los extremos angostos de la casa, como dos travesaños que le dan estabilidad a la «tijera». Cabe recalcar que esos elementos también aparecen, sin la utilidad de estabilidad, en edificios de piedra, por lo que se convierten solo en elementos de significación. La idea es que la tortuga simboliza la casa y viceversa (García, Eastmond y Sánchez 2017, 43-45) (figura 7). La relación tortuga-casa-tierra fue tan intensa que el quelonio fue también representado como lugar de nacimiento del dios del maíz, Hun Hunahpu. Se dice que para los antiguos mayas el carapacho de la tortuga representa lo rugoso de la tierra (Dr. Eduardo Pérez de Heredia, comunicación personal, 24/01/2019).
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    Figura 7. La casa maya es la Tierra, de la cual emerge el dios del maíz. Fuente: Aurelio Sánchez, 2014, a partir de K1892.




    





    Los vestigios materiales más tempranos de una casa del área maya se remontan a los años 900 a 800 antes de nuestra era (Preclásico Medio fase temprana, 1200-400 a. C.), hallados en el sitio llamado Cuello, al norte de Belice, al suroriente de la península de Yucatán. Los datos arqueológicos en ese sitio reportan una plataforma de esquinas redondeadas, con altura de 30 centímetros que, a la vez, era base de una arquitectura residencial de planta absidal, de ocho metros de largo por cuatro metros de ancho, que debió soportar la estructura superior por cuatro horcones. El supuesto arqueológico es que contaba con muros de bajareque o estacas amarradas con bejucos y encaladas, similares a las casas actuales (Gerhardt y Hammond, 1991; Hammond 2001, 36).15




    En cuanto a la acción para construir ese tipo de casas, que más bien se dice «amarrar», ya que con bejuco se atan los diversos elementos de madera, tarea que pertenece únicamente al sector masculino (Wauchope 1938, 139), encontramos en un texto un glifo K’al-, cuyos autores le asignan esa acción transitiva16 (figura 8).
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    Figura 8. Glifo para la acción de «amarrar», según Kettunen y Helmke. Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    Además de este glifo, se han propuesto otros para «casa» o «vivienda», y casa como sinónimo de «hogar» (figura 9).
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    Figura 9. Glifo para «casa» (construcción), según Kettunen y Helmke. Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    Mathews y Biró proponen como glifo de casa (hogar, seno de la familia) el siguiente (figura 10):
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    Figura 10. Glifo de «casa». Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    Al glifo K’al, estos investigadores lo interpretan de forma distinta a «casa», en contraposición de Kettunen y Helmke (figura 11):
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    Figura 11. K’al como recinto o espacio cerrado. Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    En el pensamiento maya prehispánico, la casa tenía un significado concebido en la mitología de su origen como pueblo, íntimamente asociado a la tierra como espacio de germinación de la vida, simbolizada en el maíz, pero también asociada a un animal de la familia de los reptiles. Sin duda, esa idea de los mayas tuvo un papel de importancia, al punto de representarla de manera escultórica en la casa de paja —su casa—, en edificios pétreos, recordando un origen divino (figura 12), pero a la vez en contacto con el pueblo de estratos bajos de aquella sociedad antigua, que la moraba en los alrededores de los centros religiosos y administrativos (figura 13).
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    Figura 12. La casa en el contexto mítico-religioso. Fuente: Aurelio Sánchez, 2017.
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    Figura 13. La casa maya en el contexto de la vida cotidiana. Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    





    





    

      

        12 Los mayas inician la construcción de su casa midiendo con un cordel los cuatro lados y levantando cuatro postes o maderos orientados a los cuatro rumbos del cosmos. En el Popol Vuh, libro sagrado de los mayas cakchiqueles de Guatemala, se señala cómo el Creador «acabó de formar todo el cielo y la tierra, cómo fue señalado y el cielo fue medido y se trajo la cuerda para medir y fue extendida en el cielo y en la tierra, en los cuatro ángulos, en los cuatro rincones» (Popol Vuh 1979, 21-22).


      




      

        13 El Diccionario Cordemex (1980, 545) señala la palabra Na para significar casa (construida). La grafía actual la escribe Naj.


      




      

        14 Este autor apunta en su artículo diversas representaciones que tienen que ver con la casa, o espacio cerrado, o de poder, sobre todo en tierras mayas no yucatecas. Concluye, que en la época precolombina como hoy día, el término nah tiene el sentido muy general de casa, como edificio, sin establecer diferencia entre el edificio principal, la cocina y la bodega (Hoppan 2014, 23-36).


      




      

        15 El dato en su contexto arqueológico es indicador de que desde esos lejanos tiempos los hogares se agrupaban en torno a un patio prefigurando la estructura espacial que aún se observa, donde las casas «familiares» se agrupan en un amplio solar (García, Eastmond y Sánchez 2017, 20). Por otro lado, la forma que presentan los vestigios arqueológicos en Cuello pone en duda la propuesta de Baños (2009, 3), quien señala que la conformación de la casa maya en la actualidad es resultado de cambios sufridos a raíz de la introducción generalizada de la hamaca entre los mayas, a fines del siglo XVII. Wauchope 1938, 141, señala que la mayoría de los investigadores están de acuerdo en que las casas en tiempos prehispánicos variaban de acuerdo al estatus de sus moradores. En el mismo tenor, el arqueólogo Pérez de Heredia nos comentó que en Chichen Itzá, por ejemplo, las casas de ambos tipos convivían, aunque quizá para el Posclásico Tardío (1200 d. C. en adelante) son menos notorias las de planta rectangular (Dr. Eduardo Pérez de Heredia, comunicación personal, 24/01/2019).


      




      

        16 En cuanto al tema, los investigadores de la cultura maya John Chuchiak y Guido Krempel señalan que no se conoce con certeza un glifo para la acción de «amarrar» (una estructura o casa) (Comunicación personal, 13/10/2017).


      


    


  




  

    EL SABER CONSTRUCTIVO ANTE LA MIRADA DE LOS CONQUISTADORES




    





    En diversos escritos de la época posterior a la precolombina, los invasores españoles dejaron constancia de las construcciones donde habitaban los pobladores de la tierra en que se asentaron tras su arribo y conquista. Desde el siglo XVI, cronistas y encomenderos legaron registros de aquello; así, fray Diego de Landa, en 1566, apuntaba lo siguiente:




    Que la manera (que los indios tenían de) hacer sus casas era cubrirlas de paja, que tienen muy buena y mucha, o con hojas de palma, que es propia para esto; y que tenían muy grandes corrientes para que no se lluevan, y que después echan una pared de por medio y a lo largo, que divide toda la casa y en esta pared dejan algunas puertas para la mitad que llaman las espaldas de la casa, donde tienen sus camas y la otra mitad blanquean de muy gentil encalado y los señores las tienen pintadas de muchas galanterías; y esta mitad es el recibimiento y aposento de los huéspedes y no tiene puerta sino toda es abierta conforme al largo de la casa y baja mucho la corriente delantera por temor de los soles y aguas, y dicen que también para enseñorearse de los enemigos de la parte de adentro en tiempo de necesidad. El pueblo menudo hacía a su costa las casas de los señores; y que con no tener puertas tenían por grave delito hacer mal a casas ajenas. Tenían una portecilla atrás para el servicio necesario y unas camas de varillas y encima una cerilla donde duermen cubiertos por sus mantas de algodón […] (Landa 2008, 21).17




    Por su parte, los documentos conocidos coloquialmente como Relaciones geográficas de Indias, elaborados en la segunda mitad del siglo XVI durante el reinado del monarca español Felipe II, constituyen una de las fuentes más ricas de la época para el conocimiento de las condiciones geográficas y económicas que, para ese siglo, caracterizaban: las regiones del nuevo continente conquistadas y colonizadas por España; la historia de ese proceso de presencia física y cultural; la vida político-administrativa en las primeras décadas del coloniaje, y, en menor medida, con una visión europea, las creencias y costumbres de los diversos grupos originarios denominados indígenas. Esos conocimientos se obtuvieron mediante un interrogatorio enviado a las autoridades de ultramar, cuyas respuestas debían remitirse de nueva cuenta a la metrópoli. Así, la mayoría de las correspondientes a la Nueva España hicieron el tornaviaje en 1579 y 1580, y las de Yucatán (Mérida, Valladolid y Tabasco), quizás en 1581 o al año siguiente (RHGGY 1983, I, XI-XVI, XXI).




    El cuestionario se componía de 50 preguntas de diversa índole. En la número 31 se preguntaba sobre las casas de los indígenas. Las 25 respuestas emitidas por los encomenderos y cabildos de Mérida y Valladolid, se refieren, unas más detalladas que otras, a los sistemas de construcción y materiales empleados para las viviendas autóctonas (RHGGY 1983, I, LV),18 a la abundancia de materiales naturales, a la orientación de las mismas, a su frescura y preferencia por parte de los indígenas y también a la suplantación que hicieron los caciques de la casa tradicional por la de origen hispano como parte de su novel estatus en la reciente conformación social.




    Cabe señalar que, desde una visión diferente a la de los poseedores, los españoles catalogaron a las viviendas mayas como «humildes» y como asentadas en los montes sin orden alguno (Gerhard 1991, 23). Incluso consideraron que no contaban con una lógica de asentamiento, puesto que, en primera instancia, no obedecía su interés de control de la población y de los géneros producidos por ellos (Sánchez, García y Eastmond 2017, 55).




    Al caso, en la Relación de Mérida se asienta:




    Los pueblos que ahora están poblados de indios no tienen forma, ni pueden tener, de calles, porque las casas son de madera cubiertas de paja, y así parecen a la vista, según es el pueblo grande o pequeño, una congregación de cabañas, pero de esto hay muy buenas casas apacibles para vivir, aunque de ninguna seguridad por el peligro de poderse quemar, como muchas veces se queman. (RHGGY 1983, I, 71)




    En la Relación de Muxuppipp, el encomendero Pedro de Santillán, con la ayuda del indígena Gaspar Antonio Chi, fue quien aportó más datos referentes a la casa, su construcción y materiales, incluido el nombre en lengua maya. Al caso, se señaló lo siguiente:




    Y en cuanto a la forma de las casas que hacen los naturales de estas provincias para su vivir, digo que la hacen de palos hincados en el suelo y encima de estos palos, que son recios y bastantes para tener la carga de la casa, y encima de éstos arman la casa con varazón entretejida y la atan con unas latas [sic] que llaman ac [ak’], y en español se dicen bejucos, y luego sobre esto las cubren con una hierba larga que se llama kuk cuuc [k’uk’uk?], y otro nombre se dice quitamac [k’itamak] y otro se llama buulzuc [bul su’uk]. Y es costumbre que unos y otros se ayuden a hacer sus casas, y en pago de su trabajo les dan de comer y beber a su modo hasta que la casa se acaba, y son tan limpios que, como no sea casa de señor o principal, desde que se hace hasta que se cae o se quema jamás la barren o la riegan. (RHGGY 1983, I, 381)




    En varias relaciones se describe que las casas de los pobladores eran armadas con madera, troncos y palmas. En la de Mama y Kantemo se apunta: «Las casas en que viven son armadas con madera y sus horcones; después de armada ponen su varazón muy compuesta y atada; después las cubren con guano, que es lo que ellos llaman xan, como tengo referido, que es a manera de espadañas, y viven más sano en estas casas de paja que no en las de piedra hechas de cal y canto» (RHGGY 1983, I, III). En la Relación de Tekit también se señala la palabra maya xan para indicar el guano (palma), o huano, con el que se cubrían las casas (RHGGY 1983, I, 289) En la Relación de Kanpocolché y Chocholá, el encomendero Juan Farfán, el viejo, reportó que las hojas de palma, «que en su lengua se llama jaan [xa’an]», eran de «muy buena cobija» y que duraban entre cinco o seis años sin que se pudriesen. Los horcones, si eran de madera recia, podían durar hasta diez o doce años (RHGGY 1983, II, 327).19




    Referencias semejantes sobre los materiales y forma de construir se encuentran, por ejemplo, en la respuesta del encomendero Juan Magaña, de Sotuta y Tibolón, quien respondió a la pregunta diciendo:




    Comúnmente hacen sus casas los naturales de madera, poniendo unos horcones gruesos enhiestos hincados en tierra, y encima arman la casa del ancho y largo que ha de ser, a manera de casa de teja, y la cubren con guano, que son unas hojas de palma, y la cercan con varas y embarran con barro por de fuera y para esto tienen mucho aderezo en el campo, y las hacen muy fácilmente porque se ayudan los unos a los otros a hacerlas; y en otras las cubren de paja y duran cinco y seis años sin renovarlas, y aunque pudieran hacerlas de cal y canto. (RHGGY 1983, I, 149)




    En cuanto a los materiales constructivos, Magaña refirió oportunamente que «en esta tierra hay gran cantidad de árboles silvestres de mucho aprovechamiento y en especial para las casas de los naturales y enmaderaciones de casas y sacar tablazón de ellos» (RHGGY 1983, I, 148). En similares palabras se expresó el encomendero Cristóbal de San Martín, de Cansahcab, quien hizo referencia a material pétreo: «los indios hacen sus casas de madera, cubiertas de paja y de hojas de palma que hay en abundancia en algunas partes, aunque las pudieran hacer de piedra porque hay mucha en la tierra y los demás materiales» (RHGGY 1983, I, 96).




    En las descripciones de la vivienda maya destaca la de Alonso Julián, autor de la Relación de Titzal y Tixtual, hijo de conquistador y uno de los dos primeros criollos en la región yucateca, junto con Juan Bote (RHGGY 1983, I, XXXVIII). En respuesta a las preguntas indicó:




    Digo que están estos dichos pueblos en llano, aunque pedregoso; no tienen calles trazadas sino todos revueltos, sin concierto ninguno […] Viven en tierra llana aunque pedregosa, metidos en monte que los cerca […] Digo que las casas que hacen para vivir son de guano, que son palmas, y ármanlas de varazones antes de poner el guano y sobre unos horcones que ponen primero para levantar la casa, de madera gruesa; arman la casa de esta manera […] Y con varas cércanla toda y déjanle su puerta y las que quieren echan los horcones conforme a la casa y embárranla toda alrededor, y para que se tenga el barro en las varas revuelven mucha yerba que pican con ello. (RHGGY 1983, I, 237-238, 241-242)




    Este encomendero enfatiza su descripción adjuntando un dibujo de la casa maya, en una de sus variantes (figura 14).




    





    [image: ]




    Figura 14. Dibujo de una casa de paja en la Relación de Titzal y Tixtual. Fuente: Aurelio Sánchez.




    





    En cuanto a la orientación de las viviendas, en la Relación de Izamal y Santa María, el encomendero Juan Cuevas Santillán señaló que era al oriente, al norte y sur, «y ninguna al poniente» (RHGGY 1983, II, 308). En términos iguales fue lo que reportó Cristóbal de San Martín (RHGGY 1983, I, 308).




    El que los indígenas prefiriesen vivir en sus casas ancestrales llamó la atención de algunos encomenderos, quienes indicaron que, debido a los calores de la región —por ende, la frescura que proporcionaba la casa—, era preferida a la del estilo que construían los hispanos. De tal manera, Diego Briceño, poseedor de la merced de Tekal, escribió: «dicen [los indígenas] que es más sano vivir en casa de paja para ellos, por causa de los calores» (RHGGY 1983, I, 444),20 a lo que el recipiendario de la merced de Cansahcab agregó que desde «el mes de abril hasta mediados de septiembre» la temperatura es elevada (RHGGY 1983, I, 96). Martín de Palomar, encomendero de Motul, escribió al respecto que «las casas de los naturales de este pueblo son de madera, cubiertas de paja y todas son de aposentos bajos cubiertas a dos aguas, como tejado y en ellas viven más sanos que no en las de piedra, y a esta causa no se han dado a hacerlas de piedra si no son los caciques, que las tienen más por autoridad que porque se hallen bien en ellas» (RHGGY 1983, I, 274). Por último, de los que respondieron la pregunta, quizás el que denotó menos interés fue el citado Juan de Aguilar, encomendero de Mama y Cantemoc, quien reportó, al igual que otros, que las personas de la región «viven más sano en estas casas de paja que no en las de piedra hechas de cal y canto», a lo que concluyó: «y la ocasión de esto no la sé» (RHGGY 1983, I, III).
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