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  Balance y síntesis de los frutos alcanzados hasta ahora por los diálogos ecuménicos. Base y orientación para los diálogos actuales y futuros.




  En el tiempo transcurrido desde el Vaticano II hemos realizado muchos progresos adicionales en los diálogos ecuménicos, tanto en el plano de la Iglesia universal como en el de las Iglesias locales. Sobre ellos informa el presente volumen, invitando además a la reflexión. Las diferencias aún existentes no deben ser silenciadas. Pero podemos afirmar agradecidos que lo que nos une es más que lo que nos separa (Juan XXIII). Nos llamamos hermanos y hermanas en la fe, y lo somos.




  WALTER KASPER, nacido en 1933, doctor en teología y profesor de Dogmática, fue obispo de la diócesis de Rotemburgo-Stuttgart de 1989 a 1999. Presidente emérito del Pontificio Consejo para la Promoción de la Unidad de los Cristianos, fue elevado a cardenal en 2001. Es uno de los principales teólogos actuales y goza de un respeto generalizado en el mundo ecuménico. La editorial Sal Terrae está publicando la edición en lengua española de su Obra Completa.




  Nota del traductor




  




  Algunos de los términos que el autor utiliza para referirse a Iglesias no católicas plantean dificultades de traducción. En concreto, en alemán es habitual distinguir entre reformatorisch y reformiert, refiriéndose el primer término a las Iglesias nacidas de la Reforma protestante del siglo XVI en general y el segundo a las Iglesias que se remontan a Juan Calvino y Ulrico Zuinglio en particular. Nosotros optamos por reservar la voz española «reformado» para este segundo término, mientras que el primero lo vertimos habitualmente por «protestante». Para evitar confusiones, casi siempre que se hable de «Iglesias reformadas» indicaremos que se trata de las reformierte Kirchen añadiendo entre corchetes el texto «calvinistas y zuinglianos», o bien «Iglesias de origen calvinista y zuingliano».




  Otro problema más complicado lo plantea el término alemán evangelisch, que puede traducirse por «protestante», pero que por regla general hemos preferido verter por «evangélico», toda vez que en el presente volumen alude a una realidad eclesial menos abarcadora que el protestantismo: las Iglesias «evangélicas» nacidas, sobre todo en Europa, de la unión del luteranismo y parte del calvinismo (frente a ellas estarían las llamadas Iglesias libres, que preconizan una total independencia del Estado). Pero, por desgracia, «evangélico» es también la traducción habitual –y preferible a «evangelista»– de otro término alemán, evangelikal (calco del inglés evangelical), que se refiere a un fenómeno más específico y difícil de catalogar, vinculado a experiencias de «nuevo nacimiento» religioso. Como no podemos evitar esta duplicidad en el uso de la voz española «evangélico», siempre que se aluda a este segundo fenómeno añadiremos entre corchetes el término inglés evangelical, salvo que el contexto sea suficientemente claro (por ejemplo, cuando aparece asociado al pentecostalismo o al movimiento carismático). En la mayoría de los casos, sin embargo, «evangélico» traduce el alemán evangelisch.




  Prólogo 
a la edición en lengua española




  




  Unidad en Jesucristo: ¿quién hubiera hablado hace medio siglo de unidad a propósito de la relación entre las Iglesias separadas de Oriente y Occidente (Wittenberg o Ginebra, por un lado, y Roma, por otro)? «Separados para siempre», dijo Martín Lutero cuando le llegó la noticia de la convocatoria de un concilio ecuménico que él mismo llevaba tiempo reclamando. La actitud entre los católicos no era distinta. El concilio de Trento pronunció el anatema sobre numerosas posiciones de los reformadores.




  ¿Del anatema a la unidad? A buen seguro, todavía no hemos alcanzado la unidad plena. Pero desde el concilio Vaticano II hemos emprendido el camino hacia la unidad. La afirmación más importante era y sigue siendo: en virtud del único bautismo en nombre de Jesucristo somos ya, de modo fundamental, uno en Cristo (cf. 1 Cor 12,13; Gal 3,27s; Col 3,11). Creemos conjuntamente en el Dios uno y trino; en Jesucristo y en la redención que ha obrado mediante su cruz y resurrección; en el Espíritu Santo, que nos une; compartimos la esperanza en la vida eterna y en la llegada del reino de Dios y su justicia.




  En el tiempo transcurrido desde el Vaticano II hemos realizado muchos progresos adicionales en los diálogos ecuménicos, tanto en el plano de la Iglesia universal como en el de las Iglesias locales. Sobre ellos informa el presente volumen, invitando además a la reflexión. Las diferencias aún existentes no deben ser silenciadas. Pero podemos afirmar agradecidos que lo que nos une es más que lo que nos separa (Juan XXIII). Nos llamamos hermanos y hermanas en la fe, y lo somos.




  En un mundo atravesado y agitado por numerosos conflictos peligrosos y mortíferos, esta es una buena noticia. Cada vez somos más conscientes de que hoy las verdaderas diferencias no se dan entre católicos y evangélicos ni entre católicos y ortodoxos, sino entre quienes creen en el Dios misericordioso que se ha revelado en Jesucristo para salvación de todos los hombres y quienes no comparten esta fe o todavía no la han conocido realmente. La confrontación entre Cristo y el Anticristo, que atraviesa la historia entera, tiene en la actualidad dimensiones distintas de las que tenía hace quinientos años, cuando estalló la Reforma.




  Con tanta mayor razón debe ser entonces la conmemoración de la Reforma en 2017 un toque de diana para el aún dividido cristianismo, a fin de que permita crecer con nuevo brío su ya existente unidad en Jesucristo hasta convertirse en unidad plena. Unidad plena no es sinónimo de uniformidad. Únicamente puede ser una unidad en la diversidad reconciliada (papa Francisco), en la cual a las diferencias se les extrae el veneno de la contradicción, de modo que devenga posible un intercambio de dones diferentes, de enriquecimientos recíprocos, una catolicidad no menor, sino más plena.




  Este camino pasa por un ecumenismo no solo académico, sino espiritual, que recorra la senda de la oración y la penitencia. Los seres humanos no podemos forjar la unidad; tiene que sernos regalada. Pero nosotros –y esto significa: todas las Iglesias– debemos estar dispuestos a la conversión y la renovación, y en ello cada Iglesia debería comenzar por sí misma. El tiempo apremia; no hay ni un minuto que perder. Como cristianos debemos ofrecer al mundo un signo de unidad. Solo así podremos ser creíbles constructores de la paz en el mundo




  Roma, 29 de junio de 2016
Solemnidad de San Pedro y San Pablo
† Cardenal Walter Kasper




  Prólogo




  




  En el volumen anterior de mi obra completa, Caminos hacia la unidad de los cristianos [OCWK 14], se presentan los abundantes frutos que nos han sido donados a lo largo del camino ecuménico de los últimos cincuenta años y se pone nombre a los problemas a los que hoy se enfrenta el diálogo interconfesional. El presente volumen, La unidad en Jesucristo, quiere concretar ambos aspectos con la vista puesta en los múltiples y diferentes diálogos con las Iglesias ortodoxas y protestantes.




  De nuevo se reúnen aquí textos escritos a lo largo de casi cinco décadas. Parten de la ya existente unidad básica en Jesucristo y están sostenidos por la convicción de que el camino desde esa unidad básica ya existente hacia la unidad plena es irreversible. Muestran que los esfuerzos no han sido vanos. Se han logrado muchos acercamientos en lo relativo a los contenidos, han surgido relaciones amistosas, se han incrementado el testimonio conjunto y la colaboración en numerosos ámbitos.




  La honestidad impide, sin embargo, cerrar los ojos al hecho de que el camino hacia la plena unidad se está alargando más de lo que muchos presumían y esperaban. Los diálogos oficiales se han tornado cada vez más laboriosos. Se perciben síntomas de cansancio e interés decreciente, sin cesar surgen malentendidos, decepciones, a veces incluso dudas respecto del camino recorrido. Las diferencias eclesiológicas persistentes a pesar de todos los acercamientos no han podido ser superadas. Llevan a una diferente comprensión de la deseable unidad plena de la Iglesia y, por ende, a diferentes objetivos y expectativas ecuménicos.




  Los resultados y las preguntas abiertas de los diálogos entre católicos y protestantes los sinteticé, con ayuda de mis colaboradores, en el libro Harvesting the Fruits [orig. 2009; trad. esp.: Cosechar los frutos, Sal Terrae, 2010], que no se incluye en el presente volumen. Con gran preocupación observo que en las cuestiones éticas, que no se abordan en esa síntesis y en las que hasta ahora creíamos estar de acuerdo al menos en los aspectos básicos, defendemos entretanto posiciones públicamente divergentes. Se trata de cuestiones tan fundamentales como la investigación con embriones y células madre, la eutanasia y, sobre todo, el matrimonio y la familia, que son la célula básica de la Iglesia y la sociedad. Las posiciones divergentes no solo lastran la relación mutua, sino que también dificultan o incluso imposibilitan el testimonio común que hoy tan urgentemente se necesita. Hay que decir, por desgracia, que hubo un tiempo en el que llevábamos más camino adelantado. Por eso sería un importante paso hacia delante que, con motivo de la conmemoración de la Reforma en 2017, pudiéramos llevar a cabo de nuevo una reflexión conjunta sobre lo que en el siglo XVI siguió siendo, por fortuna, patrimonio común, pero ahora, lamentablemente, parece no serlo ya.




  La Iglesia católica comparte con las Iglesias ortodoxas la misma concepción sacramental de Iglesia y la misma estructura episcopal de esta. El Documento de Rávena (2007) ha abierto además vías de acceso a una común concepción sinodal de la Iglesia, ofreciendo puntos de partida para una eventual comprensión compartida del papado. Por desgracia, entre las propias Iglesias ortodoxas no se ha alcanzado un consenso al respecto, y la posibilidad de un sínodo panortodoxo que clarifique por parte ortodoxa los supuestos de un nuevo diálogo ecuménico parece haberse alejado de nuevo. Son necesarios pasos por ambas partes. Así las cosas, hay que confiar en que el modo en que el papa Francisco se entiende como obispo de Roma y su deseo de incorporar elementos sinodales a su ministerio pastoral universal logren vencer reservas y mostrar perspectivas que nos impulsen hacia delante.




  Para avanzar, debemos emprender el mismo camino que recorrimos al principio del movimiento ecuménico. El crucial paso adelante que se dio en el Vaticano II no cayó sin más del cielo. Fue preparado por grupos, diálogos y encuentros informales, cuyos resultados fueron luego asumidos, clarificados adicionalmente y profundizados por el concilio. Ese es el camino que tenemos que recorrer de nuevo sobre la base de lo ya alcanzado. En todas las Iglesias hay no pocos cristianos, comunidades espirituales y movimientos ecuménicamente comprometidos e informados capaces de preparar tales clarificaciones, que luego, cuando llegue el kairós, podrán ser asumidas por las Iglesias. En las contribuciones recogidas tanto en el presente volumen como en el anterior he intentado mostrar que este camino solamente puede llevarnos hacia delante si se recorre desde la estrecha vinculación y recíproca interpenetración de reflexión teológica y ecumenismo espiritual.




  En este sentido, el volumen La unidad en Jesucristo quiere ofrecer estímulos y aliento para seguir recorriendo el camino ecuménico ya emprendido. La situación pastoral no permite demora alguna y solo ecuménicamente podremos permanecer fieles al encargo de Jesús y ser creíbles para el mundo.




  Doy las gracias de corazón a los editores de este volumen, el Prof. Dr. George Augustin y el prelado Dr. Klaus Krämer, así como a los colaboradores del Instituto Cardenal Kasper de Vallendar –el Dr. Ingo Proft y el bachiller en teología Stefan Ley– y al Dr. Stephan Weber, de la Editorial Herder (Friburgo de Brisgovia), quienes de un modo entretanto ya acreditado han asumido la laboriosa tarea de reunir y revisar los distintos artículos, muy dispersos, preparar la fotocomposición y corregir las pruebas.




  Roma, 29 de junio de 2013
Solemnidad de San Pedro y San Pablo
† Cardenal Walter Kasper
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  1. 
El reconocimiento católico de
 la Confessio Augustana





  




  Como resultado del debate sostenido hasta ahora sobre un eventual reconocimiento católico de la Confessio Augustana o Confesión de Augsburgo, hoy cabe hacer ya dos afirmaciones: 1. A juzgar por sus propias afirmaciones, la Confessio Augustana quiere ser entendida como un escrito confesional católico, y nunca ha sido rechazado como tal por un posicionamiento oficial católico. 2. Las investigaciones de Vinzenz Pfnür, Wolfhart Pannenberg, Hans Jorissen y otros han mostrado convincentemente que la Augustana, al menos a la luz de la autocomprensión de la teología católica contemporánea tras el concilio Vaticano II, puede ser interpretada de modo básicamente católico y, en esa misma medida, recibida también como una confesión de fe católica. Ello constituye un resultado más que satisfactorio y permite albergar una gran esperanza de cara al transcurso subsiguiente de los esfuerzos ecuménicos. El principal escrito confesional luterano no fundamenta necesariamente la separación de las Iglesias. ¡También podría operar su unidad!




  Este resultado positivo suscita varias preguntas: ¿qué significa esta recepción teológica de la Confessio Augustana? ¿Qué comportaría un reconocimiento oficial de ella basado en tal recepción? Harding Meyer ha mostrado cuán confusa y ambigua –o mejor, cuán abierta es todavía– la llamada a un reconocimiento católico de la Confesión de Augsburgo. ¿Se trata de reconocimiento, de recepción o de asunción? ¿Se trata del reconocimiento, recepción o asunción por la Iglesia católica de este texto como una confesión católico-romana de fe? ¿O como legítima plasmación de la verdad cristiana? ¿O como expresión autónoma de la fe católica? ¿O como testimonio de la fe cristiana común? La opción entre estas múltiples posibilidades implica decisiones teológicas objetivas de carácter fundamental, en las que en último término se pone a debate la meta de los esfuerzos ecuménicos en general.




  En lo que sigue se acometerá el intento de clarificar qué significa o al menos puede significar «reconocimiento» en este contexto. El punto de vista que se va a exponer quizá decepcione en parte algunas elevadas expectativas. Sin embargo, el debate ecuménico de los últimos años ha mostrado que nada hay tan dañino para el progreso ecuménico como las expectativas desmesuradas y apresuradas, que antes o después no pueden sino transformarse en decepción y entonces ocasionan una parálisis ecuménica. Si no se quiere que el debate sobre el reconocimiento católico de la Confessio Augustana, que hasta ahora ha transcurrido de forma tan grata, lleve a un callejón sin salida antes que al camino hacia un futuro común de las Iglesias separadas, es necesario precisar el concepto de «reconocimiento» en un triple sentido: 




  1. El «reconocimiento» se encuadra en primer lugar en el ámbito interpersonal. La conciencia de la dignidad personal del hombre se despierta siempre a raíz de que la persona humana es aceptada y reconocida como persona por otros. La libertad humana así elevada a conciencia solo puede realizarse de modo concreto allí donde todos los demás le conceden un espacio de libertad, o sea, allí donde su libertad es reconocida universalmente. El reconocimiento interpersonal constituye, en consecuencia, un dato antropológico básico y simultáneamente el contenido más esencial del ordenamiento jurídico público. Comporta el reconocimiento de una dignidad personal común y a un tiempo el reconocimiento del otro como otro. «Reconocimiento» significa, por tanto, afinidad en la diferencia permanente, pero también diferencia que solamente puede ser afirmada en el reconocimiento de la afinidad. En este sentido, Heinrich Fries, con ocasión del debate suscitado por el informe de los institutos universitarios de ecumenismo sobre los ministerios eclesiales, acentúa con razón que «reconocimiento» no es sinónimo de renuncia a lo propio ni tampoco de pluralismo de puntos de vista inconexos, quizá incluso contradictorios. «Reconocimiento» no significa fusión ni nivelación, sino realce de lo propio. Pero ello, lejos de llevar a una monopolización exclusiva, reconoce una legítima pluralidad en la plasmación del «asunto» comúnmente vinculante.




  Según esto, un reconocimiento católico de la Confesión de Augsburgo sería más que una mera recepción teológica. Sería un acto público oficial. Por otra parte, tal reconocimiento no significaría que la Iglesia católica asume este escrito confesional como credo católico romano propio; antes bien, en virtud de semejante acto la Confessio Augustana podría ser considerada expresión legítima de la común fe católica, de suerte que la comunidad eclesial que invoca tal credo puede tener un espacio dentro de la unidad de la Iglesia católica. Ni más ni menos era lo que se pretendía cuando se le entregó el documento al emperador Carlos V en 1530 durante la Dieta de Augsburgo.




  2. El concepto de «reconocimiento» se transfiere por necesidad objetiva del ámbito interpersonal a otros ámbitos. Las relaciones interpersonales, incluso la forma más elevada y sublime del reconocimiento interhumano, esto es, el amor personal, se expresan necesariamente en palabras, gestos, regalos, etc. Sin tal expresión simbólica corporal, no serían serias ni auténticas. Algo análogo vale para el reconocimiento entre las Iglesias. Acontece de modo concreto a través del reconocimiento mutuo de credos (símbolos de la fe), la comunión eucarística y el reconocimiento recíproco de los ministerios, así como a través del testimonio y el servicio en común. Semejante reconocimiento mutuo de «cosas» solo tiene sentido, sin embargo, como expresión simbólica del reconocimiento mutuo personal. Consiguientemente, el reconocimiento de la Confesión de Augsburgo no debe considerarse un acto aislado. El texto de la Augustana no puede separarse –como una y otra vez han señalado los teólogos luteranos participantes en el debate– del contexto de la comunidad eclesial que la invoca. Por eso, Joseph Ratzinger ha aclarado de antemano que semejante reconocimiento no es tanto una cuestión histórica ni tampoco meramente teórico-teológica, ni siquiera un asunto que deba tratarse solo desde el punto de vista de la política eclesial, sino más bien un proceso espiritual-eclesial.




  En este punto residen, sin embargo, considerables dificultades por parte tanto católica como luterana. Por parte luterana, la Confessio Augustana no puede desgajarse de los restantes escritos luteranos confesionales, como, por ejemplo, los Artículos de Esmalcalda. Pero, a diferencia de la Augustana, estos excluyen algunas verdades católicas de fe explícitamente definidas por la Iglesia y fueron puestos en parte bajo anatema por el concilio de Trento. Más importante aún es que, según la comprensión luterana, la Confesión de Augsburgo debe ser entendida como exégesis de la Sagrada Escritura. A tenor de lo anterior, el carácter vinculante de esta confesión de fe se basa en último término en el carácter vinculante de la Escritura interpretada a través de ella. Pero quién querría negar que desde 1530 a nuestros días se han producido, con la aparición del método histórico-crítico, cambios muy considerables en la exégesis de la Escritura, a consecuencia de los cuales las propias Iglesias luteranas han de preguntarse primero ellas mismas cómo se posicionan hoy ante la Augustana. En cualquier caso, la base principal para la unión de las Iglesias no puede ser la Confessio Augustana, sino que tendría que serlo la Escritura del Antiguo y el Nuevo Testamento, reconocida por ambas Iglesias como norma normans non normata, «norma normativa no normada».




  Las dificultades por parte católica no son menores. El acto de un reconocimiento católico de la Augustana no se podría desgajar del hecho de que la Iglesia que lleva a cabo tal reconocimiento es a un tiempo la Iglesia que invoca el concilio de Trento y que mediante el Vaticano I y los dos dogmas marianos de 1854 y 1950 ha creado nuevos «hechos» dogmáticos, pero también la Iglesia que en el Vaticano II ha situado esos «hechos» en una perspectiva global abarcadora y, en esa misma medida, los ha reinterpretado. El reconocimiento oficial de la Confesión de Augsburgo volvería a situar los mencionados «hechos» dogmáticos previos bajo una nueva luz, reinterpretándolos con ello. Y esto sería así sobre todo porque con ello la Iglesia católica reconocería hoy como fundamentalmente legítimo el impulso reformador o protestante, tal como cobra expresión en la Augustana.




  A la inversa, la aceptación de tal reconocimiento –el reconocimiento es un acontecimiento bifronte– por las Iglesias luteranas implicaría que estas, a resultas de la entretanto modificada situación eclesial y teológica, interpreten el impulso reformador, susceptible de interpretaciones históricamente diversas, de un modo muy determinado, a saber, entendiéndolo como correctivo frente a la concreta realidad histórica de lo católico, pero no como factor constitutivo para una división eclesial. Tal interpretación se correspondería por entero con las intenciones originarias de los reformadores.




  Tanto los debates sobre el reconocimiento de la Confessio Augustana como los diálogos doctrinales mantenidos entretanto, incluidos los recientes sobre el ministerio petrino, han mostrado que en ambas partes existen por principio posibilidades para tales reinterpretaciones. No se puede afirmar que hoy estamos ya teológicamente de acuerdo en todos los puntos. Pero seguramente apenas exista ya una sola cuestión en la que, cuando menos, no se vislumbre una dirección por la que cabría avanzar hacia el consenso. La propuesta de Heinz Schütte de llevar a cabo un comentario conjunto de la Confesión de Augsburgo podría aclarar esta situación, creando las condiciones previas para su reconocimiento.




  Tras todo lo dicho, el reconocimiento de la Augustana sería todo lo contrario del reconocimiento, en el fondo cómodo y fácil, del statu quo de ambas Iglesias. No podría significar que hoy, después de cuatrocientos años de nefasta disputa doctrinal, hemos devenido «más razonables» y «más liberales» y hemos enterrado sin más las antiguas cuestiones controvertidas. Se trataría de no renunciar a las aspiraciones de reforma de la Confesión de Augsburgo, pero tampoco a la pregunta por la verdad. Al contrario, habría que asumir de nuevo con energía dicha pregunta, para llegar así a una renovada y más profunda comprensión espiritual común tanto de la tradición propia como de la hasta ahora ajena, para ser auténtica Iglesia de Jesucristo. El reconocimiento de la Augustana sería una conclusión y un comienzo a la vez.




  3. El reconocimiento entre comunidades eclesiales mediante el reconocimiento de sus escritos confesionales, sacramentos y ministerios no puede ni debe ser la meta última de los esfuerzos ecuménicos. Pues en la actual terminología ecuménica se entiende por «reconocimiento» un modelo muy determinado de la unidad visible que se persigue. Este modelo va más allá de la mera comunión de acción y la mera federación de Iglesias que conservan su autonomía. En el modelo del reconocimiento, los interlocutores, aun permaneciendo diferentes, se entienden mutuamente sin reservas como Iglesia legítima de Jesucristo. Pueden celebrar en común la eucaristía; y los ministros de una Iglesia también pueden ejercer sus funciones en la otra. De acuerdo con esto, las Iglesias, que siguen siendo autónomas, son miembros de la única Iglesia de Jesucristo, cuya unidad no adopta sin embargo, según este modelo, una forma estructurada. Distinta es la visión que alienta el modelo de la unidad orgánica, según el cual surge una comunidad con identidad propia, que también se da a sí misma expresión institucional, de suerte que la Iglesia puede hablar y actuar como una única Iglesia. Hoy, semejante unidad eclesial visible ya no es aspiración exclusiva de la Iglesia católica. Desde la última asamblea plenaria del Consejo Mundial de Iglesias, la de Nairobi (1975), es también la meta declarada y constitucionalmente establecida del movimiento ecuménico en general. También tal unión orgánica implica unidad en pluriformidad. De ahí que Nairobi hable de la unidad de la Iglesia en el sentido de una comunión conciliar. Este concepto es susceptible de diferentes interpretaciones. En el mundo de lengua alemana hasta ahora ha sido Heribert Mühlen quien más por extenso ha mostrado, en su libro Morgen wird Einheit sein, de qué modo puede ser asumido y realizado este concepto por parte católica. En idéntica dirección tienden también, evidentemente, los defensores del reconocimiento católico de la Confessio Augustana, cuando hablan, según expresión de Joseph Ratzinger, de una futura unidad corporativa de las Iglesias.




  Hablar del reconocimiento de la Augustana resultará equívoco mientras no se diga de forma expresa que tal reconocimiento apunta, más allá de sí mismo, a una comunión eclesial entendida conciliarmente o, lo que viene a ser lo mismo, a una unidad eclesial entendida corporativamente. Así pues, es necesario encuadrar con claridad el reconocimiento católico de la Confesión de Augsburgo en el contexto global de los esfuerzos ecuménicos. Sería un importante paso adelante en el camino hacia la meta ecuménica, pero no la consecución de esa meta. Para evitar tales malentendidos, en la situación actual presumiblemente bastaría –y al mismo tiempo sería lo más justo con el estado presente de los esfuerzos ecuménicos– con que al principio la Iglesia católica reconociera de modo oficial no directamente la Augustana, sino la recepción teológica de esta acaecida hasta ahora; o sea, bastaría con que declarara oficialmente que es susceptible de interpretación y recepción desde un punto de vista católico. Semejante paso oficial –que podría darse, por ejemplo, con motivo del cuatrocientos cincuenta aniversario de la Confessio Augustana en 1980– llevaría más allá de la mera recepción de esta y podría constituir un punto de inflexión en la relación entre la Iglesia católica y la luterana.




  Por lo que atañe al verdadero objetivo que debería tener tal paso, sigue planteada de momento toda una plétora de problemas que hasta ahora no han sido abordados en suficiente medida. ¿Cómo debe entenderse concretamente esta unidad corporativa? ¿Qué significa para la unidad en la fe? ¿Es necesario para ella el reconocimiento de todas las verdades de fe de la otra Iglesia o solo el de determinados artículos fundamentales (en la práctica, los credos de la Iglesia antigua) al tiempo que se afirman de manera implícita o, dado el caso, al menos no se niegan los restantes enunciados de fe? ¿Qué significa institucionalmente semejante unidad corporativa? En concreto, ¿qué comporta para la comprensión y la praxis del ministerio petrino como servicio a la unidad? Aquí tan solo cabe plantear, mas no responder estas preguntas, que podrían multiplicarse con facilidad. Pero esa respuesta debería estar clara, al menos en líneas generales, para que sea posible un reconocimiento pleno de otra comunidad eclesial como Iglesia de Jesucristo. Ahora bien, el debate teológico sobre los modelos de la unidad se encuentra aún en sus comienzos. Según la comprensión católica, solamente podría llegar a su finalización mediante un concilio ecuménico. Tal concilio debería ser ecuménico en el doble sentido del término: por una parte, en el sentido católico-tradicional de una asamblea de todos los obispos del orbe terrestre (oikuménē), convocada y dirigida por el papa; y, por otra, en el nuevo sentido de la voz «ecuménico», o sea, un concilio en el que también participen activamente los responsables de las otras Iglesias, para así llegar a una reconciliación en una comunión conciliar de todas las Iglesias.




   Un concilio ecuménico de tales características constituye la gran esperanza del movimiento ecuménico; trabajar para hacerlo posible es su intención declarada. Es de esperar y de desear que el debate sobre el reconocimiento católico de la Confesión de Augsburgo pueda ser un paso importante en este camino y que ese debate y la recepción de la Augustana por él posibilitada encuentren pronto un reconocimiento oficial.
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  2. 
La Confesión de Augsburgo 
en el diálogo entre 
evangélicos y católicos




  




  El diálogo entre evangélicos y católicos se ha centrado en gran medida en los últimos años, desde los avances pioneros de Vinzenz Pfnür[1] y Joseph Ratzinger[2], en la Confesión de Augsburgo de 1530[3]. Entretanto, el debate ha alcanzado también a los restantes escritos confesionales protestantes. Este intenso debate estuvo acompañado –como no podía ser de otra forma– por una entusiasta expectativa de logros inmediatos, por una parte, y por una distancia escéptica y fría, por otra. Con independencia de los resultados concretos en el terreno de los contenidos, ya hoy se puede afirmar, sin embargo, que este debate ha elevado el diálogo ecuménico a un nuevo nivel. Pues el resultado más importante radica en que la conversación ecuménica, merced al debate sobre la Augustana, ha dejado de ser un diálogo entre teólogos o entre corrientes teológicas para convertirse de nuevo en un diálogo entre las Iglesias y sus respectivos credos vinculantes. Mediante esta evolución del ecumenismo hacia la «Simbólica», en el sentido de Johann Adam Möhler[4], el diálogo ecuménico ha cobrado un plus de obligatoriedad [Verbindlichkeit, carácter vinculante]. Por eso, la tesis que se va a desarrollar a continuación reza: el diálogo sobre un reconocimiento católico de la Confessio Augustana es un acontecimiento no solo teológico, sino también eclesial, que capacita a las Iglesias para –y las obliga a– establecer una nueva relación entre sí.




  I. Los resultados cosechados hasta ahora por el diálogo




  La Confesión de Augsburgo es, en el fondo, el primer documento ecuménico entre luteranos y católicos. Después de una controversia de diez años sobre las indulgencias, la justificación, la misa y el papa, que sacudió a la Iglesia hasta en sus fundamentos, en este credo y en las negociaciones que siguieron en la Dieta imperial volvió a imponerse la voluntad de unidad y de paz[5]. Ya el prólogo recuerda, tomando palabras de la carta de invitación imperial, «que todos estamos y polemizamos bajo un mismo Cristo y a Cristo deberíamos confesar». Una y otra vez se esfuerza la Augustana por poner de relieve la consonancia de la Reforma de Wittenberg con el credo trinitario y cristológico de la Iglesia antigua y con las reprobaciones antidonatistas. En los artículos IV y XX, tan importantes para la fundamental preocupación protestante de la justificación por la sola fe, la Confesión de Augsburgo invoca con mucho detalle los testimonia patrum[6]. Está convencida, pues, de que el principal descubrimiento de Lutero en la exégesis de la Escritura no contradice el testimonio de la Iglesia antigua, sino que es consonante con ella. De ahí que la Augustana pueda afirmar tanto en la síntesis de la primera parte como en la de la segunda que en ella no se contiene nada que esté en contradicción con la Escritura ni con la doctrina de la Iglesia católica, incluso de la romana; toda la controversia no gira más que alrededor de algunos abusos.




  La Confessio Augustana es, en consecuencia, todo lo contrario del documento de una rebelión o revolución. No pretende crear una nueva Iglesia, sino reformar la antigua y originaria Iglesia en conformidad con el Evangelio; además, desea que tal reforma se lleve a cabo en el marco de un consenso universal de las Iglesias. La Confesión de Augsburgo no quiere ser, por tanto, el credo de una Iglesia particular o confesional. Eleva la pretensión de que en ella habla la una, sancta, catholica et apostolica ecclesia, la Iglesia una, santa, católica y apostólica. Esta pretensión plantea al mismo tiempo un principio hermenéutico para la interpretación de esta confesión de fe; a saber, que no debe ser interpretada, pues, solo desde las precedentes y simultáneas doctrinas de Lutero y Melanchthon ni tampoco en primer lugar desde el desarrollo posterior. Tiene que ser entendida antes que nada desde ella misma, lo cual significa: conforme a su intención católica. Este principio hermenéutico es un primer resultado del reciente diálogo entre evangélicos y católicos sobre la Augustana.




  Un segundo resultado es que el contenido de la Confesión de Augsburgo se corresponde en gran medida con esta intención católica. El consenso entre la Augustana y la tradición católica consiste sobre todo en la profesión de fe –que une a todo el cristianismo– en la Trinidad, la filiación divina de Jesucristo y su obra salvífica. En virtud de esta unidad fundamental se ha vuelto a cobrar conciencia con mayor claridad de que la división de las Iglesias en el siglo XVI no llegó hasta la raíz; más aún, que lo que nos une es más –y también más fundamental– que lo que aún separa a las Iglesias. A nuestro juicio, esta tesis se ve subrayada aún con mayor fuerza por un resultado adicional del diálogo. Para nosotros, en los principales temas controvertidos del siglo XVI existe hoy un consenso fundamental. Ello es cierto sobre todo en la doctrina de la justificación[7], en la doctrina del pecado original, en la comprensión de los sacramentos, especialmente en lo relativo al bautismo y la penitencia[8] y, en considerable medida, también en lo relativo a la Cena del Señor[9].




  Estos resultados materiales son importantes por dos razones. Por una parte, este consenso no afecta únicamente a determinadas teologías, sino a la doctrina vinculante de las Iglesias. Aunque las Iglesias luteranas no conocen dogma alguno declarado por un magisterio infalible, para ellas también existen, amén de teologúmenos más o menos reconocidos, doctrinas eclesiásticas absolutamente vinculantes. En ello –y este es el segundo punto– a la Confesión de Augsburgo le corresponde una especial relevancia. Las demás confesiones de fe se entienden como interpretación y desarrollo de ella. El entendimiento sobre la Augustana tiene asimismo, por eso, una importancia capital para el entendimiento sobre los otros escritos confesionales y puede servir como clarificación de las cuestiones que en ellos se suscitan.




  Los dos resultados mencionados hasta ahora tan solo son, sin embargo, una cara –si bien la más importante con mucho– del diálogo actual. Así y todo, la honestidad nos impele a añadir como tercer punto que desde el principio existen también otras interpretaciones de la Confesión de Augsburgo que llaman la atención sobre deficiencias tanto protestantes como católicas de esta. Como prueba de las deficiencias protestantes se suele remitir, de un modo a menudo ciertamente problemático, al propio Lutero[10]. A la Augustana se le reprocha entonces a menudo pusilanimidad; más aún, ocultación y negación del enfoque originariamente protestante[11]. Se explica ya como una maniobra de distracción, ya como un ataque de debilidad del humanista Melanchthon, proclive supuestamente al relativismo dogmático[12]. La constatación de deficiencias católicas es la posición católica tradicional desde la Confutatio, redactada por encargo del emperador por teólogos fieles a la fe antigua[13]. Reconoce el consenso en cuestiones centrales; sin embargo, llama la atención, con igual claridad y punto por punto, sobre las diferencias no solo en materia de costumbres y abusos, sino también en materia doctrinal. Significativamente, una crítica análoga es formulada hoy también por teólogos luteranos, como, por ejemplo, Max Lackmann[14], Albrecht Peters[15], Hans Dombois[16] y otros. Así, pues, los frentes del consenso matizado y de la crítica matizada atraviesan hoy las confesiones y sus teologías. En principio, esta visión matizada es también el resultado del comentario de la Confesión de Augsburgo publicado con motivo de su cuatrocientos cincuenta aniversario[17]. En un resumen, esta obra pone de manifiesto un grado inopinadamente elevado de afinidad entre evangélicos y católicos, sin silenciar no obstante las cuestiones aún abiertas, sobre todo la cuestión de los ministerios eclesiales, en especial el ministerio episcopal y el ministerio petrino, pero tampoco las cuestiones de mariología y del culto a los santos en general.




  Tal matización responde no solo a la honestidad histórica, sino también al cambio experimentado por la situación desde 1530. En este cuarto punto radica la legítima preocupación de numerosas voces escépticas frente al actual debate sobre la Confesión de Augsburgo. El intento de propiciar en el siglo XX la unidad de las Iglesias a través de un texto del siglo XVI lo consideran, amén de anacrónico, un paso en la dirección equivocada. De hecho, la historia efectual [Wirkungsgeschichte] de un texto es, como sabemos por la actual discusión hermenéutica, un importante principio interpretativo. Por eso, en la interpretación de la Confessio Augustana no podemos abstraer del hecho de que un documento de la unidad como era este se ha convertido de facto en la cifra de la separación, un documento que pretendía de todo en todo ser católico ha sido elevado a credo principal de una Iglesia confesional autónoma.




  De ahí que hoy ya no podemos enlazar directamente con las negociaciones de la Dieta imperial de 1530. Antes bien, debemos reflexionar sobre el desarrollo histórico de los últimos cuatrocientos cincuenta años. Por parte católica, desde 1530 no solo se han promulgado los decretos del concilio de Trento y los anatemas a ellos vinculados, sino también los dos dogmas marianos de 1854 y 1950, y se han celebrado los dos concilios vaticanos, con sus doctrinas del primado y la infalibilidad del papa y la sacramentalidad y colegialidad del episcopado. Tampoco por parte luterana se ha detenido el tiempo. Tras 1530 se han elaborado otros escritos confesionales, más polémicos que la Augustana, y se han vivido asimismo –sobre este hecho ha llamado la atención Hans Asmussen[18]– las experiencias de las Iglesias luteranas como Iglesias confesionales, estatales y de masas, las experiencias del neoprotestantismo y del Kirchenkampf [la lucha por el control de las Iglesias, sobre todo las protestantes, durante el nazismo], las experiencias tanto en la EKD [Evangelische Kirche in Deutschland, Iglesia Evangélica en Alemania] como en el ecumenismo. Todo esto es relevante para una interpretación de la Confesión de Augsburgo, porque desde el punto de vista dogmático no se trata solo de una reconstrucción histórica de aquella época, sino de la interpretación y la recepción que este texto encuentra en la fe y la vida actuales de las Iglesias que se remiten a ella. Por consiguiente, un reconocimiento católico de la Confessio Augustana solamente sería realista y razonable si, por el camino del reconocimiento de este texto, se buscara en último término como objetivo el reconocimiento de las Iglesias que lo invocan. En cualquier otro caso, ese reconocimiento tendría lugar en el vacío, no en el espacio concreto de la Iglesia.




  Si se consideran en conjunto los cuatro puntos que se han destacado como resultado del debate, el fruto de este se presenta atravesado por tensiones. No solo existe tensión entre la intención católica y algunas deficiencias católicas del documento, sino sobre todo entre la intención fundamentalmente católica de la Confesión de Augsburgo y su fáctica función confesional. De semejante contradicción se percató ya Leopold von Ranke[19]. En los inicios del movimiento ecuménico, Friedrich Heiler volvió a llamar la atención sobre la tradición católica de la Confessio Augustana y la calificó de carta magna de la catolicidad[20]. Sin embargo, durante la celebración de su cuarto centenario en 1930 predominó la interpretación opuesta de la Confesión de Augsburgo como un escrito confesional consecuentemente protestante. Si se analiza en conjunto el debate de aquel entonces y se compara con el actual, cincuenta años más tarde, salta a la vista con insólita claridad el progreso ecuménico logrado en el tiempo transcurrido entre una y otra efeméride. En 1930 la Augustana aún era para la mayoría el documento que justificaba la separación de las Iglesias, mientras que en 1980 vuelve a ser el documento que hace tal separación problemática, contradictoria, incluso inaceptable y escandalosa.




  Aunque la Confesión de Augsburgo no sea para nosotros sencillamente la carta magna de la catolicidad, como opinaba Friedrich Heiler, este documento, como carta magna del ecumenismo, es vinculante para ambas Iglesias. A las Iglesias luteranas que se remiten a ella las obliga, por supuesto, a la catolicidad. Pero también representa un reto para la Iglesia católica, que no puede por menos de preguntarse qué significa para su propia pretensión de catolicidad que idéntica pretensión se dé también más allá de sus límites. ¿Hasta qué punto es realmente católica la Iglesia católica si al menos algunos elementos esenciales de tal catolicidad existen asimismo en otras comunidades eclesiales? Así pues, la Augustana es una pregunta que se dirige a los fundamentos de la eclesialidad de ambas Iglesias. Esta tesis debe ser precisada en una segunda parte de nuestras reflexiones.




  II. El quid del diálogo actual entre evangélicos y católicos




  La verdadera diferencia la vemos hoy con más intensidad en la concepción de Iglesia. Así y todo, el debate reciente ha puesto de manifiesto también en esta cuestión un consenso fundamental. Por consiguiente, debemos determinar primero con exactitud el punto donde radica la diferencia, para luego preguntarnos si también aquí es posible al menos una convergencia. Por eso examinamos en primer lugar la tradición católica y luego el nuevo enfoque evangélico en la eclesiología de la Confesión de Augsburgo[21].




  Los artículos VII y VIII, básicos para la concepción de Iglesia de la Augustana, con sus afirmaciones: Est autem ecclesia congregatio sanctorum [La Iglesia, empero, es la congregación de los santos] y congregatio vere credentium [la congregación de quienes creen de verdad], retoman deliberadamente, tal como subraya Melanchthon en su Apología[22], la definición veteroeclesial de la Iglesia como communio sanctorum. Como es sabido, la expresión communio sanctorum tenía originariamente una doble acepción: la objetiva significa communio en los sancta, es decir, en los sacramenta; y la personal, la comunidad de los sancti, los justificados y santificados, fundada en la participación en los sancta[23].




  En Lutero predomina la acepción personal. La Iglesia es entendida como comunidad [Lutero utiliza la forma Gemeine en vez de la hoy habitual Gemeinde] y como congregación[24]. Pero no brota, por así decir, «desde abajo» mediante el acto de reunión de sus miembros, sino «desde arriba» mediante realizaciones «objetivas», a saber, la predicación de la palabra y la administración de los sacramentos. Por eso, a la afirmación: Est autem ecclesia congregatio sanctorum, la Confessio Augustana añade al punto la oración de relativo: in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta, «en la que el Evangelio se enseña en su integridad y los sacramentos se administran rectamente». Esta oración de relativo debe entenderse, según Edmund Schlink, como una frase analítica. No añade nada nuevo a la definición «asamblea de todos los creyentes», sino que la explica. Pues la asamblea de todos los creyentes no puede existir al margen del Evangelio y de los sacramentos. «Sin predicación ni sacramentos, [esa asamblea] se diluiría en la nada; más aún, nunca habría surgido»[25]. En su estructura fundamental, la concepción de Iglesia de la Confesión de Augsburgo permanece, pues, en el terreno de la eclesiología veteroeclesial.




  Esta tesis se ve reforzada aún más por la constatación de que, según los artículos V y VIII, la Confessio Augustana, en su polémica con los entusiastas, asume también las reprobaciones antidonatistas de la Iglesia antigua y rechaza la doctrina de una Iglesia meramente invisible de puros y santos. El artículo VIII afirma que en la Iglesia, aunque es realmente la asamblea de los santos y de quienes creen de verdad, hay «mezcladas en esta vida numerosas personas hipócritas y malas». Pero, en virtud del mandato y el encargo de Jesús, los sacramentos son eficaces aun cuando los administren sacerdotes indignos. Con tales afirmaciones, la Augustana no se deslinda de Roma, sino de los entusiastas. No quiere una Iglesia invisible, una civitas platonica. Antes bien, parte de que aquí en la tierra la Iglesia oculta existe en la Iglesia visible de los pecadores[26]. Con ello se sitúa en la línea de la tradición agustiniana y permanece, por ende, sobre el terreno de la eclesiología veteroeclesial[27].




  Es difícil exagerar la importancia de tales afirmaciones antidonatistas en la situación de la época. Pues vienen a decir que, a pesar de todas las situaciones anómalas que claman al cielo en la Iglesia de la época, a despecho de la catastrófica negligencia de sus obispos y papas, desde el punto de vista teológico no es necesario abandonar la Iglesia concreta. Indebidas situaciones, hoy ya casi inimaginables, y la irresponsable y prolongada postergación de reformas pueden hacer en gran medida históricamente comprensible la separación; pero, a juzgar por lo que hasta ahora hemos percibido de la Confesión de Augsburgo, no bastan para justificarla teológicamente. El surgimiento de una Iglesia luterana independiente y el hecho de que esta apele a la Augustana representan, después de todo lo que hemos expuesto, un serio problema. Para ello tienen que haber sido determinantes, evidentemente, motivos teológicos distintos de los que hasta ahora hemos aprendido de la tradición católica de la Confesión de Augsburgo.




  Este motivo para una eclesiología específicamente evangélica cobra expresión en Lutero ya en las tesis sobre las indulgencias de 1517 en el concepto de «evangelio»[28]. Para él, el Evangelio no era el texto de los cuatro evangelios ni tampoco la Biblia, sino el evangelio de la gracia justificante de Jesucristo, que se predica en la Iglesia y que constituye a esta como creatura verbi. Esta concepción se encuentra también en los artículos V y VII de la Confessio Augustana. Según esto, la Iglesia está allí dondequiera que, en la predicación del Evangelio y en la administración de los sacramentos en conformidad con él y mediante el Espíritu Santo, la justificación de Dios en Jesucristo es apropiada eficazmente. Gracias a esta acentuación del Evangelio como fundamento y norma de la Iglesia, la Reforma de Wittenberg no fue mera purificación y restablecimiento de lo originario ni tampoco fundación de una nueva Iglesia. Fue una nueva comprensión de lo antiguo, una nueva perspectiva que permitió ver bajo una óptica distinta e interpretar críticamente no solo puntos doctrinales y prácticas concretos, sino también el todo de la Iglesia[29].




  La consecuencia de este nuevo enfoque evangélico en la eclesiología se expresa sobre todo en el famoso, pero también a menudo malinterpretado, satis est del artículo VII: «Para la verdadera unidad de la Iglesia es suficiente con estar de acuerdo en la enseñanza del Evangelio y en la administración de los sacramentos en conformidad con él». Bien entendido, este satis est no quiere rechazar la tradición en cuanto tradición y la institución en cuanto institución. Semejante páthos emancipador le es profundamente ajeno a la Reforma de Wittenberg, bien lo sabe Dios. Antes al contrario, las tradiciones e instituciones son legítimas en la Iglesia siempre que no contraríen el Evangelio ni lo oscurezcan, siempre que no se pongan a sí mismas en el lugar del Evangelio ni reclamen para sí relevancia salvífica. Por tanto, el satis est no comporta un reduccionismo minimalista. No se cierra a la plenitud católica, sino que abre el camino hacia ella del modo adecuado[30]. Pero establece una norma crítica, salvaguardando con ello la libertad cristiana, que en el fondo es la libertad del Evangelio en la Iglesia y sobre la Iglesia.




  Esta libertad del Evangelio tuvo consecuencias directas sobre todo en las afirmaciones sobre el ministerio eclesial. Sin duda, el ministerio eclesial, a tenor de la Confesión de Augsburgo, forma parte constitutiva de la Iglesia. De acuerdo con el artículo V, fue instituido por Jesucristo en aras de la predicación y la administración de los sacramentos. El artículo XIV exige que la persona sea llamada formalmente (rite vocatus) a la enseñanza pública de la doctrina y a la administración de los sacramentos. Un ministerio ordenado es, por así decir, necesario iure divino. El artículo XXVIII no deja duda alguna sobre el hecho de que la Augustana desea atenerse a la recibida constitución episcopal de la Iglesia. Pero tal deseo está sujeto a una condición decisiva, a saber, que los obispos permitan la predicación del Evangelio y no impongan cargas contrarias a este. Si no se cumplen estas condiciones consonantes con la libertad del Evangelio, entonces vale el principio de que hay que obedecer a Dios antes que a los hombres (cf. Hch 5,29).




  En este complejo texto se manifiesta con especial claridad el solapamiento de lo viejo –el reconocimiento del ministerio episcopal recibido– por lo nuevo, que no es sino la exigencia de libertad para predicar el Evangelio. La Confesión de Augsburgo no ha renunciado a la esperanza de poder conciliar ambos extremos. Esto representa hoy para nosotros un punto de partida para –y una esperanza de– encaminar hacia una solución la que hoy probablemente sea la cuestión más difícil en el diálogo ecuménico, la cuestión del ministerio. Por otra parte, es significativo que la Augustana no trate esta cuestión en la primera parte, entre las cuestiones de fe, sino solo en la segunda parte, dedicada a los abusos. Con ello se deja el camino abierto para poder seguir adelante sin los obispos a la sazón titulares en caso de que fracasen las negociaciones de unificación, algo para lo que ya antes de 1530 existían propuestas tanto prácticas como teológicas. Pero esto significa que en el tiempo subsiguiente la comunión con la Iglesia católica episcopalmente constituida dejó de reconocerse como algo necesario en aras del Evangelio, derivándose de ello el derecho a establecer en la concreta situación de necesidad un ordenamiento eclesiástico nuevo e independiente. Con ello se ratificó la división de las Iglesias.




  Las consecuencias de este desarrollo, que en 1530 nadie deseaba, para la autocomprensión evangélica fueron grandes. Lo evangélico, si bien originariamente era un fermento corrector, inspirador e interpretador de lo católico, se convirtió de facto en elemento constitutivo de una comunidad eclesial autónoma. Para la comunidad eclesial evangélica, la Confesión de Augsburgo, con su intención inconfundiblemente católica, no puede ser sino ora un bochorno o apuro, como opina Friedrich Heiler, ora un aguijón en la carne para no conformarse con el estatus de Iglesia confesional y esforzarse por la recepción universal que pretende este escrito confesional, pero que hasta hoy de hecho no ha alcanzado. En ello radica la actual relevancia ecuménica de la Confessio Augustana para la parte luterana.




  Pero ¿cómo están las cosas por parte católica? La pregunta de la que vamos a ocuparnos a continuación reza: ¿está abierta la tradición católica a semejante concepción evangélica de la Iglesia? ¿Cómo se entiende y vive aquí la libertad del Evangelio en la Iglesia y sobre la Iglesia?




  Justo en este punto aborda la cuestión el concilio de Trento en su cuarta sesión del 8 de abril de 1546[31]. El concilio asegura que también a él le interesa la puritas ipsa evangelii, «la pureza misma del Evangelio». Sin embargo, el alfilerazo antiprotestante se hace patente de inmediato cuando el concilio habla de la puritas ipsa evangelii in ecclesia. El legado pontificio Cervini, que presidía el concilio, explica que el Evangelio no está escrito in charta [en un libro] sino que, según 2 Cor 3, los creyentes lo llevan impreso in cordibus [en el corazón][32]. De esta relación de Evangelio e Iglesia, pneumatológicamente fundada, se sigue que la Escritura debe interpretarse en el sentido de la Iglesia. El quid del enunciado conciliar no es, pues, la complementación material de la Escritura por la tradición, sino la interpretación de la Escritura por la tradición en el sentido de la conciencia de fe de la Iglesia, guiada por el Espíritu.




  Esta afirmación en modo alguno está tan alejada de la preocupación protestante como podría parecer a primera vista. Pues, en primer lugar, también según el Tridentino es el Evangelio la única fuente; y vinculantes para la fe son solo aquellas tradiciones que se remontan a Jesucristo y a los apóstoles y han sido enseñadas sin intermisión en la Iglesia[33]. En segundo lugar, la exégesis de este único Evangelio a través del Espíritu retoma el significado material de la frase luterana Scriptura sui ipsius interpres, «La Escritura se interpreta a sí misma», a saber, la Escritura en la predicación de la Iglesia[34]. En consecuencia, el tema «Escritura y tradición» ha dejado de ser hoy una cuestión controvertida separadora de las Iglesias[35].




  Sin embargo, la tradición católica se toma en serio –y aquí radica la diferencia– las decisiones antidonatistas de la Iglesia antigua en tanto en cuanto confía en que la acción del Espíritu en la Iglesia concreta se impone sin cesar, en que en ella, a pesar de toda su pecaminosidad y necesidad de reformas, subsiste, tal como lo formula el concilio Vaticano II, la Iglesia de Jesucristo[36]. Con esta tesis, la doctrina católica se atiene en el fondo a la decisión de la Iglesia antigua, que en la polémica contra el gnosticismo, erigió tres bastiones: el canon de la Escritura, su vinculante interpretación recapituladora en el símbolo de la fe y la sucesión apostólica en el episcopado como testigo autorizado de esta fe[37]. Estas tres realidades constituyen un todo conexo, que fue reestructurado mediante los cambios de la Reforma.




  Con ello hemos llegado al punto decisivo del debate actual sobre la Confesión de Augsburgo. Tras el entendimiento en casi todas las cuestiones de detalle, aquí se trata de la pregunta por el lugar concreto del Evangelio y, consecuentemente, de la Iglesia. Esta pregunta fundamental se dirige a ambas partes. La pregunta a la concepción evangélica de Iglesia reza: ¿dónde sino en la Iglesia y a través de la Iglesia nos encontramos con el Evangelio? Pues la Iglesia es también la que nos transmite la Escritura. ¿Quién decide qué es lo que en concreto se llama Evangelio, dónde y cuándo acontece el recto anuncio del Evangelio y una administración de los sacramentos en conformidad con él? ¿Se ha acreditado el principio de la Escritura que se interpreta a sí misma? ¿Ha demostrado ser capaz de salvaguardar la unidad de la Iglesia o ha sido más bien motivo para incesantes divisiones? Así pues, ¿cómo enseña la Iglesia de manera vinculante? Sin embargo, también hay que escuchar la pregunta en sentido contrario, la que la eclesiología evangélica dirige a la concepción católica de Iglesia. Esa pregunta reza: ¿cómo puede salvaguardarse aquí de manera concreta el primado del Evangelio en y sobre la Iglesia y, con ello, la libertad cristiana? ¿Cómo puede hacerse valer en concreto la función crítica del Evangelio? ¿Cómo se hace concretamente manifiesto que el primado del papa se halla sujeto al Evangelio? ¿Cómo se elaboran y asimilan de manera constructiva aquí las experiencias negativas con un episcopado que fracasó catastróficamente en el siglo XVI?




  Consideradas con más detenimiento, estas cuestiones, además de divergencias, también ponen de manifiesto ciertas convergencias. Pues evidencian que por ambas partes existen preguntas abiertas y que ni una ni otra posición se han cerrado sin más. Es posible mostrar además que ambas posiciones no solo están abiertas de cualquier modo, sino que están abiertas la una a la otra. Así, por ejemplo, la Confessio Augustana, en el artículo XXVIII, conoce embrionariamente un magisterio episcopal, que en la práctica es ejercido como tal. Aunque de él se hace un uso más económico y reservado que en la Iglesia católica –lo que puede ser algo del todo inteligente–, básicamente se plantean idénticos problemas. Formulado en positivo: la Augustana contiene potencialidades ecuménicas aún no aprovechadas por entero. A la inversa, la teología católica reconoce el primado del Evangelio cuando afirma, por ejemplo, que el papa u obispo que apostata de la fe pierde eo ipso su ministerio[38]. De ahí que el concilio Vaticano II, siguiendo al conjunto de la tradición católica, asevere que el magisterio no está sobre la palabra de Dios, sino a su servicio[39]. Antes de ser Iglesia docente, es Iglesia oyente. Ya en el siglo XIX escribió Johannes Evangelist von Kuhn que el magisterio se halla sujeto a la Escritura, pero está sobre la exégesis individual de la Escritura[40]. Si bien en esta cuestión no existe –aún– consenso, es imposible pasar por alto una convergencia objetiva.




  Ninguna de las dos Iglesias se encuentra, por eso, en la situación –inadmisible no solo desde el punto de vista de la política eclesial, sino también teológicamente– de tener que llevar a cabo el acercamiento ecuménico en ruptura con las tendencias básicas de su propia tradición. El intento de la Augustana de unir y reconciliar a ambas Iglesias sigue siendo actual. En las condiciones presentes, que, a diferencia de lo que ocurría en el siglo XVI, no alejan entre sí a las Iglesias, sino que las aproximan, este intento podría tener todavía un futuro ante sí. Más aún, debe tener futuro si se quiere que las Iglesias tengan futuro. Pues la libertad y la liberación son temas que hoy no podemos dejar de abordar. Y en ello compartimos la convicción de que solo la libertad liberada por Jesucristo puede ser la respuesta definitiva a los problemas de nuestro tiempo. Esto nos lleva a la pregunta por las perspectivas de futuro del diálogo entre evangélicos y católicos sobre la Confesión de Augsburgo.




  III. Perspectivas de futuro para el diálogo entre evangélicos y católicos




  La perspectiva de futuro del ecumenismo no es que la Iglesia católica reconozca la Confesión de Augsburgo en 1980, año en el que se conmemora el cuatrocientos cincuenta aniversario de esta. Prescindiendo por entero de que el contenido del término «reconocimiento» y, en mayor medida aún, las consecuencias de un paso así siguen sin estar claros[41], esperar una resolución tan inmediata del problema confesional sería, a la vista del matizado resultado del debate mantenido hasta ahora, ajena a la realidad. Pero ambas Iglesias deben reconocer el reto que para ellas, como Iglesias, deriva de este debate y activar sus propias potencialidades ecuménicas. Y esto solo lo pueden hacer por la vía de la recepción recíproca.




  Yves Congar[42], Alois Grillmeier[43] y otros han puesto convincentemente de relieve la importancia eclesiológica que la recepción tenía en la Iglesia antigua y medieval. Con este término se alude al proceso mediante el cual una comunidad eclesial (Iglesia local) asume una decisión doctrinal o disciplinaria de otra comunidad eclesial y la reconoce como vinculante también para ella. La recepción supone una comprensión muy determinada de la unidad eclesial. No es la concepción unitaria y uniformista de la unidad, tal como progresivamente se impuso en Occidente en el segundo milenio a raíz de la separación respecto de Oriente, sino la concepción de la unidad como communio de Iglesias locales, a cada una de las cuales le corresponde una relativa autonomía teológica, litúrgica, canónica, etc., en todo aquello en lo que no es necesaria la unidad en aras de la fe. Pero, según esta concepción, toda Iglesia local solamente es Iglesia de Jesucristo en sentido pleno si está en comunión con todas las demás Iglesias locales, que elevan idéntica pretensión. En este sentido, ser católico significa originariamente: estar inmerso en una relación eclesial universal. Hoy diríamos: la unidad de la Iglesia es un proceso conciliar de recíproca aceptación y recepción.




  La Reforma, al menos en sus inicios, quería impulsar un proceso conciliar de tales características. De ahí que la Confesión de Augsburgo, invocando el magnus consensus de las Iglesias que se habían pasado a la Reforma de Wittenberg, pretenda ser recibida por la Iglesia universal. Por eso en el prólogo llama, si bien de forma velada a causa de consideraciones políticas, a un concilio ecuménico. Pero las circunstancias históricas no permitieron la realización de este objetivo. Hoy nos encontramos en una nueva situación. El concilio Vaticano II ha recordado por principio la concepción veteroeclesial de la unidad de la Iglesia «en y a partir de» las Iglesias locales[44], renovando con ello la eclesiología de communio de la Iglesia antigua. En esta visión renovada de la unidad ha incluido también a las Iglesias y comunidades eclesiales con las que la Iglesia católica se encuentra en communio fundamental, pero no plena. Se las califica, en el sentido del Vaticano II, de Iglesias locales incompletas[45]. Para llegar de nuevo a la communio plena, está abierta, por lo que a la eclesiología se refiere, la vía que Heribert Mühlen puso convincentemente de relieve: autodescubrimiento crítico, apertura crítica, recepción crítica[46].




  Tal recepción es necesaria tanto desde los presupuestos del credo católico como desde los del protestante. Pues solo por este camino puede la Iglesia católica realizar plenamente su pretensión de catolicidad. Tal pretensión no se realizará en plenitud mientras sea rechazada, si bien con matices, por una gran parte del cristianismo. De ahí que la Iglesia católica esté obligada, por su propia pretensión, a esforzarse por lograr el consenso con las demás comunidades eclesiales y por reconocer y recibir sus legítimas aspiraciones. Lo mismo vale de otro modo para las Iglesias que invocan la Confessio Augustana. Deben reconocer que no han alcanzado el consenso universal que pretendía dicha confesión de fe y deben preguntarse si la crítica de las situaciones anómalas que se lleva a cabo en la segunda parte de la Augustana sigue siendo aplicable a la actual Iglesia católica o si las aspiraciones reformistas que allí se formulan no son alcanzables hoy también en comunión con la Iglesia católica.




  Así pues, en el camino de la recepción hoy nos encontramos al comienzo de la formación de una confesión ecuménica de fe [ökumenische Bekenntnisbildung]. Ello no tiene por qué llevar a un dogma unitario, pero sí que hay que intentar reconocer en el credo de la otra comunidad eclesial la propia fe bajo una forma distinta, lo que supone reconocer a sus miembros como cristianos en pie de igualdad con nosotros. En consecuencia, por el camino de la recepción mutua hay que transformar la pluralidad de credos, que en parte siguen excluyéndose recíprocamente, en una nueva pluralidad, en la que una Iglesia reconozca en el credo de la otra su propia fe en una plasmación distinta inserta en la historia de la teología y la piedad. Con ello debería ir asociada la explicación de que las reprobaciones del pasado no afectan ya al estado confesional del interlocutor presente. Esta forma ecuménica del credo no significa fusión ni nivelación, sino realce de lo propio acompañado del simultáneo reconocimiento de una legítima pluralidad en la plasmación del «asunto» comúnmente vinculante. Por tanto, ni renuncia a lo propio ni pluralismo de puntos de vista inconexos, quizá incluso contradictorios, sino unidad en la diversidad. Solo semejante unidad en la diversidad está en condiciones de expresar toda la riqueza del Evangelio de Jesucristo.




  El último paso en este camino hacia la unidad conciliar de las Iglesias solo puede ser, con necesidad que deriva del asunto mismo, un concilio ecuménico. Antes de que se llegue a él, ambas Iglesias deben procurar mediante esfuerzos ecuménicos de toda clase devenir capaces de celebrar un concilio, y eso significa: capaces de consenso. El debate sobre la Confesión de Augsburgo fue un paso importante en este camino. Nos hemos reconocido unos a otros como cristianos y como Iglesias de un modo nuevo y más profundo, experimentando que, en último término, las intenciones de nuestro respectivo ser Iglesia, en vez de alejarnos, nos aproximan.




   La unidad plena no es, sin embargo, algo que nosotros, como seres humanos, podamos forjar. Pero la pregunta que hemos de plantearnos reza cada vez menos si somos capaces de responder de un plus de comunión eclesial, sino más bien si podemos responder ante Dios de nuestra prolongada separación. Solo cabe esperar que en 1980, el año en que se conmemora el cuatrocientos cincuenta aniversario de la Augustana, las Iglesias encuentren caminos y medios adecuados para presentar a las comunidades la nueva situación ecuménica, así como el resultado de este debate, y extraigan de ahí conclusiones para dar nuevos pasos concretos. Pues en el mundo actual el servicio que les ha sido encomendado solo pueden desempeñarlo en común; y cuanto más tiempo pase, tanto más cierto será esto.
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  3. 
Credo y comunión confesional 
desde el punto de vista católico




  




  A muchos de nuestros contemporáneos el actual debate sobre el reconocimiento católico de la Confessio Augustana o Confesión de Augsburgo se les antoja anacrónico y grotesco. Opinan que en la actualidad hay en la teología y la Iglesia cosas más urgentes que debatir sobre un texto del siglo XVI. ¿No se han revelado el dogma y los credos como una traba para el acercamiento ecuménico? ¿Necesitamos de verdad un credo? ¿No ha llegado más bien el tiempo de un cristianismo no dogmático o, si se quiere, metadogmático? Tales voces se escuchan hoy no solo en el campo liberal-protestante, sino incluso dentro de la propia teología católica. Sin embargo, preguntas y objeciones se formulan también allí donde los credos y los dogmas se consideran elementos importantes e irrenunciables de la vida eclesial. Entonces se señala que la diferencia entre lo católico y lo evangélico atañe no solo a contenidos concretos de dogmas y credos, sino a la autoridad de estos en general, así como a la perspectiva global desde la que son entendidos. Por eso, el reconocimiento de la Confesión de Augsburgo como católica, ¿no atribuiría a esta una comprensión que en modo alguno le corresponde? El debate sobre un posible reconocimiento católico de un credo de otra Iglesia presupone, pues, una reflexión sobre el sentido, el lugar y la relevancia de las fórmulas confesionales en general. Clarificar la comprensión católica de credo y dogma es condición indispensable para debatir razonablemente sobre la relevancia de los credos de otras Iglesias, sobre una posible comunión confesional ecuménica en el futuro, lo cual también significa: sobre un eventual reconocimiento católico de la Augustana y sobre las consecuencias que tal reconocimiento tendría tanto para la Iglesia católica como para la luterana.




  I. Algunas perspectivas históricas




  1. Origen y sentido bíblicos de los credos




  Los credos y la formación de estos son fenómenos ancestrales del hombre y de la comunidad humana. Quien proclama un credo delante de otros abre su interior y lo manifiesta en público. Quien confiesa así su fe se autoexpone y al mismo tiempo se realiza, pues solo volcándose en el espacio de lo corporal y lo público cobra forma objetiva y validez públicamente vinculante su convicción interna privada. A la inversa, los órdenes de valores vigentes en la esfera pública tan solo tienen realidad concreta mientras los miembros individuales de una comunidad muestran su adhesión a ellos como individuos y como comunidad. Únicamente existen, por así decir, en la medida en que se realizan. Sin un mínimo de tales enunciados confesionales de validez última e incondicionada –por ejemplo, la inviolabilidad de la vida humana– ninguna comunidad puede sobrevivir a la larga. Por eso, la confesión y la formación de credos son un fenómeno ancestral de la historia de las religiones, en especial allí donde un orden político-religioso es reconocido como institución divina y donde tal institución compite con otras religiones. El credo debe entonces mantener vivo en el acto de la confesión el centro vital de la religión y poner de manifiesto, delimitándolo, lo que es específico de ella. Tales credos no son doctrina abstracta; antes al contrario, solo existen en la medida en que son recitados y celebrados cultualmente.




  Todo esto vale de modo especial y singular para la religión bíblica[47]. Es una religión histórica de revelación, en cuyo origen y centro está la confesión de Dios a su pueblo: «Yo seré vuestro Dios, y vosotros seréis mi pueblo» (Lv 26,12; Jr 7,23). El credo, la confesión de fe de Israel, es respuesta a la palabra divina de elección. Recuerda lo que Dios ha dicho y hecho. Es, por eso, un credo histórico-salvífico, una confesión de fe en el Dios que sacó a Israel de Egipto (cf. Dt 26,5-9) y, al llegar la plenitud de los tiempos, resucitó a Jesús de entre los muertos (cf. Rom 10,9). En la narración de la historia de Dios con los hombres se revela la esencia misma de Dios. De ahí que a los credos histórico-salvíficos verbales (las llamadas fórmulas de fe) se añadan fórmulas confesionales doxológicas nominales (homologías), que dicen quién es Dios: «Yahvé es nuestro Dios» (Jos 24,17), él es el Dios uno y único (cf. Dt 4,6s), el Dios que da la vida a los muertos (cf. Rom 5,17; 2 Cor 1,9). En el Nuevo Testamento, estas afirmaciones confesionales nominales están cristológicamente impregnadas en su mayor parte: Jesús es el Señor (cf. Rom 10,9; 1 Cor 12,3; Flp 3,11), Jesús es el Cristo (cf. Hch 5,42; 1 Jn 2,22), Jesús es el Hijo (cf. 1 Jn 2,23; 4,15; 5,5).




  El resultado decisivo de la más reciente exégesis bíblica reza: tales fórmulas confesionales existieron desde el principio mismo, son más antiguas que los textos bíblicos. Donde más claramente se echa de ver esto es en uno de los textos más antiguos e importantes de todo el Nuevo Testamento, 1 Cor 15,3-5, en el que Pablo proclama el evangelio de la muerte y resurrección de Jesucristo con ayuda de una fórmula existente con anterioridad, que le ha sido transmitida y él, a su vez, transmite: «Ante todo, yo os transmití lo que yo había recibido: que el Mesías murió por nuestros pecados según las Escrituras, que fue sepultado y resucitó al tercer día según las Escrituras, que se apareció a Cefas y después a los Doce». En virtud de la investigación exegética reciente, teólogos protestantes y católicos están hoy de acuerdo en la idea de que tales fórmulas confesionales no son un soso e inane extracto a posteriori del Evangelio vivo, sino esbozo, núcleo y centro, quintaesencia y suma del Evangelio, tipo, modelo y norma para la predicación. Este replanteamiento no está exento de ironía, pues la investigación exegética reciente lleva con ello a un resultado que durante largo tiempo fue objeto de burla como el último bastión de los ultraconservadores: nunca existió un cristianismo no dogmático y, por eso, tampoco puede existir nunca. Los credos son un elemento constitutivo de toda Iglesia que invoque el Nuevo Testamento.




  Sin embargo, la pregunta que se suscita es: ¿cómo entienden el Antiguo y el Nuevo Testamento estas fórmulas confesionales? Ya un primer vistazo al Nuevo Testamento muestra que en él todavía no aparece un dogma unitario para la Iglesia universal. Lo que encontramos allí es más bien una gran diversidad de enunciados confesionales. Las fórmulas confesionales del Antiguo y el Nuevo Testamento son, pues, todo lo contrario de rígidas fórmulas doctrinales. Son la respuesta suscitada por el Espíritu al actuar y obrar histórico-salvíficos de Dios (cf. 1 Cor 12,3). De ahí que el credo acontezca en forma de aclamación (cf. Lc 24,34; 1 Cor 16,22) y de himno (cf. Flp 2,6-11, entre otros). Los credos bíblicos son, por tanto, doxologías. Siempre conjugan la alabanza litúrgica de Dios con el reconocimiento de la propia pecaminosidad. En la profesión de fe en Dios y su Cristo como el único salvador, el creyente confiesa también su propia lejanía de la salvación. Por eso, el sí a Dios es simultáneamente rechazo de los dioses; y la adhesión a Jesús es al mismo tiempo resistencia al pecado, al mundo, a Satán. El credo, la profesión de fe es una opción entre la vida y la muerte (cf. Mc 8,38). Es la decisión del todo personal de ingresar en la comunidad de Cristo mediante el bautismo (cf. Rom 6,17) y una confesión pública «ante los hombres», ante el foro del mundo y a la vista de la oposición del mundo. Tiene su piedra de toque en el status confessionis, en la situación de persecución y martirio. Pero la profesión de fe sirve también en creciente medida a la delimitación respecto de la herejía. Aquí se convierte en «doctrina sana» (2 Tim 1,13; 4,3; Tit 1,9), en el bien confiado [parathḗkē] (cf. 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14), en confesión que debe mantenerse (cf. Heb 4,14; 10,23).




  Los credos veterotestamentarios y neotestamentarios tienen, por consiguiente, un múltiple Sitz im Leben [lugar existencial]: bautismo e instrucción bautismal (catecumenado), liturgia, predicación, exorcismo, rechazo de la herejía. En todas estas diversas formas se expresa algo común: la confesión, el credo es un fenómeno escatológico. Se trata de la decisión definitiva de Dios, a la que el confesante, quien proclama el credo, se suma. En la doxología litúrgica rebosante de Espíritu se anticipa el escatológico «Dios todo en todo» (1 Cor 15,28), así como el juicio final. Por eso, la confesión lleva a la decidida exclusión de la increencia y la fe errónea.




  Así, a modo de síntesis cabe afirmar: la confesión de fe y la Iglesia forman una unidad. Los credos neotestamentarios no son, sin embargo, dogmas en el sentido actual del término. A la sazón todavía existía una gran diversidad de credos, cada uno de ellos referido a su respectiva situación de anuncio. Ello significa que en el Nuevo Testamento aún nos encontramos con la Iglesia incipiente, con la Iglesia en formación, que también en sus fórmulas confesionales es, como Iglesia naciente y en desarrollo, norma permanente para la Iglesia posterior. De ahí que en la Iglesia no haya solo una historia de la piedad, de la liturgia o de la teología, sino una verdadera historia de los dogmas, incluso la historia de una cambiante comprensión del dogma.




  2. La forma fundamental en la Iglesia antigua




  En la Iglesia de los primeros siglos volvemos a encontrar una gran diversidad y un elevado grado de variabilidad de las fórmulas confesionales[48]. Sin embargo, ya muy pronto se configuraron dos tipos fundamentales de credos, en los que los cristianos católicos y luteranos siguen coincidiendo hasta la fecha. En primer lugar está el llamado símbolo apostólico, enraizado en el credo bautismal romano, que terminó siendo recibido por todas las Iglesias de Occidente, aunque no alcanzó su forma definitiva hasta alrededor del año 1000. Los credos orientales eran más diversos, si bien constituían un tipo unitario, al que subyace el credo de los dos primeros concilios ecuménicos, el de Nicea (325) y el de Constantinopla (381). Mientras que el llamado símbolo apostólico se circunscribió a Occidente, el credo niceno-constantinopolitano encontró reconocimiento en Oriente y Occidente. Sigue uniendo hasta hoy a todas las Iglesias de Oriente y Occidente. La transición del Nuevo Testamento a los grandes credos de la Iglesia antigua es juzgada diversamente. La dogmática tradicional católica quiso ver en ella un desarrollo lineal lógico u orgánico; la historiografía protestante de los dogmas, por el contrario, juzgó el camino hacia las fórmulas de fe del cristianismo primitivo más o menos como una falsificación del Evangelio originario. Ambas visiones son ahistóricas e ignoran la esencia del Evangelio. Pues el Evangelio no es solo una realidad histórica, sino también una realidad continuamente presente en el Espíritu Santo. Por tanto, debe ser llevado siempre de nuevo al lenguaje y traducido sin pausa a lo largo de la historia en correspondencia con las cambiantes situaciones. De ahí que la historia de los credos y los dogmas necesariamente se caracterice, en razón de su propio asunto, tanto por la continuidad como por la discontinuidad. La continuidad no es continuidad de formulaciones concretas, sino continuidad de un tipo (de credo) perdurable, de un sistema doctrinal permanentemente válido, de motivos fundamentales también perdurablemente válidos[49]. Esta visión se corresponde con el estado actual del conocimiento histórico. Pues la nueva investigación sobre los símbolos y credos ha puesto de manifiesto que todas las afirmaciones esenciales de los credos de la Iglesia antigua están las más de las veces enraizadas casi literalmente en el Nuevo Testamento. También la estructura trinitaria de estas venerables fórmulas de fe se corresponde con la estructura triádica o trinitaria de numerosas afirmaciones neotestamentarias (cf. Mt 28,19; 1 Cor 12,4-6; 2 Cor 13,13; etc.). Por otra parte, los credos veteroeclesiales no se limitan a ser prolongación y fijación precisa de los credos bíblicos. Más bien son la respuesta de la Iglesia antigua a la nueva situación de los siglos II y III, determinada por la controversia con el gnosticismo, que fue seguramente la crisis más grave que nunca había tenido que afrontar el cristianismo; hasta tal episodio no se configuró la estructura básica de la Iglesia antigua. Esta estructura fundamental se caracteriza por tres entrelazados «bastiones» que la Iglesia opuso a la gnosis: la constitución del canon bíblico, la fijación del credo y la doctrina de la sucesión apostólica. Estos tres elementos estructurales estaban bajo el signo de lo apostólico: en el canon solamente se asumieron los escritos de los apóstoles o de discípulos directos de estos; el credo se consideraba elaborado por los apóstoles y se entendía como síntesis y norma interpretativa de la Biblia; determinante era, por último, la comunión en las Iglesias de origen apostólico.




  Así pues, en la lucha defensiva antignóstica la Iglesia se situó bajo la norma del comienzo apostólico, dada de una vez por todas. Y al mismo tiempo se entendió como el lugar en el que la verdad del Evangelio está permanentemente presente. Según Ireneo, la Iglesia es el recipiente en el que el Espíritu Santo depositó lozana la fe de los apóstoles y donde lozana la conserva. «Allí donde está la Iglesia, allí está también el Espíritu de Dios; y allí donde está el Espíritu de Dios, allí está también la Iglesia y toda la gracia; pero el Espíritu es la verdad»[50]. Tertuliano argumenta de forma menos pneumatológica que jurídica, pero viene a decir, si se atiende al contenido, lo mismo. Para él está fuera de duda que la Iglesia «posee aquello que las Iglesias han recibido de los apóstoles, los apóstoles de Cristo y Cristo de Dios». Por eso, solo la Iglesia puede reclamar para sí con razón la Escritura; a los herejes les acusa de antemano de estar en el error[51]. En consecuencia, la Iglesia guiada por el Espíritu Santo, el Espíritu de la verdad, es la casa de la verdad, el signo universal de la salvación. La estructura fundamental surgida en el siglo III demostró ser lo suficientemente amplia para dejar espacio al variado cambio histórico. La fijación del contenido del credo no se cerró en el fondo hasta finales del primer milenio, después de que el filioque, que diferenciaba a Occidente de Oriente, se impusiera definitivamente. En el segundo milenio, sin embargo, la formación del credo se separó del marco del símbolo veteroeclesial. Ya en las dos primeras disputas sobre la eucaristía surgieron nuevas fórmulas confesionales, que el concilio Lateranense IV confirmó en 1215 (doctrina de la transustanciación)[52]. Importante devino sobre todo la doctrina de Tomás de Aquino, según la cual los artículos de fe no pueden crecer según su sustancia, pero sí por lo que concierne a su despliegue. Tomás atribuyó además por primera vez al papa el derecho de elaborar un credo[53]. A finales de la Edad Media se corrió luego agudo peligro –no tanto en la doctrina oficial cuanto en la piedad popular media– de que el núcleo de la fe quedara recubierto y difuminado por desarrollos secundarios. Con ello, la forma fundamental de lo católico, tal como se había configurado en el siglo III, se vio inmersa en las postrimerías de la Edad Media en una grave crisis interna, que ni el papado ni los concilios de reforma tardomedievales estaban en condiciones de solventar.




  3. La concepción evangélica de credo




  Los reformadores no querían fundar una nueva Iglesia. Se sabían en continuidad con la Iglesia antigua. Por eso no querían abandonar la base de los credos veteroeclesiales[54]. Al principio de la formación luterana del credo se encuentra el credo que Lutero añadió a su escrito La Cena de Cristo de 1528. Este credo no solo retoma el contenido de los símbolos de la Iglesia antigua, sino también su estructura trinitaria. Lo mismo vale para la Confessio Augustana[55]. Tanto en la síntesis de la primera parte como en la de la segunda asegura que en ella no se contiene nada que contradiga a la Escritura ni a la ecclesia catholica ni a la ecclesia romana; toda la polémica gira más bien alrededor solo de algunos abusos. Ya en aquel momento, esta afirmación constituía seguramente una minimización de las diferencias existentes. Muestra, sin embargo, la intención católica en el planteamiento de la formación luterana del credo. Pero aun cuando Lutero y la Augustana asumieran plenamente los credos veteroeclesiales, los situaron en una nueva perspectiva: en la perspectiva de lo que Lutero llamaba «el Evangelio». La pregunta de partida de Lutero rezaba: «¿Cómo consigo un Dios benevolente?». Lo que le interesaba era la certeza personal de salvación. El evangelio de la justificación del pecador por la sola gracia fue la respuesta. Lo que contaba primordialmente en esta respuesta, antes que los distintos contenidos de fe en cuanto tales, era la totalidad de la fe cristiana o, más en concreto, una nueva visión específicamente «evangélica» de ese conjunto. Las consecuencias de esta nueva visión se pueden explicar tanto por lo que respecta al contenido, desde el principio protestante material, como bajo una óptica estructural, desde el principio protestante formal. Ninguno de estos dos principios se encuentra todavía en la Confesión de Augsburgo, sino que brota de una sistematización posterior. Sin embargo, ambos expresan adecuadamente la perspectiva evangélica, con la que también se encuentra comprometida la Augustana.




  Como principio material protestante se entiende la doctrina de la justificación solo por la gracia y en virtud de la sola fe. Partiendo de ella, Lutero situó el credo trinitario y cristológico de la Iglesia antigua en la perspectiva de la certeza personal de salvación. Lo que importaba no era la doctrina cristológica de las dos naturalezas, sino el pro me del acontecimiento Cristo. El dogma se convierte de este modo en assertio, en un enunciado al que uno se aferra inalterablemente, un enunciado que afirma, confiesa, sostiene, un enunciado que mantiene con firmeza y perseverancia. En este sentido, Lutero, en el opúsculo La voluntad determinada, asevera contra Erasmo: Tolle assertiones, et christianismum tulisti, «Si suprimes las afirmaciones, has suprimido el cristianismo»[56].




  Aunque Lutero no contraponía la fe fiduciaria personal a la fe confesional «objetiva», el luteranismo posterior no siempre fue inmune a este peligro. La conocida frase de Melanchthon: Hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognoscere, non, quod isti docent, eius naturas, modos incarnationis contueri, «Conocer a Cristo es conocer sus beneficios, y no, como enseñan, reflexionar sobre sus naturalezas y los modos de su encarnación»[57], se entendió con frecuencia como legitimación para convertir la doctrina de la justificación en regla hermenéutica de interpretación, privando así al credo de su contenido «objetivo» y reduciéndolo a su relevancia existencial. Este intento se acometió tanto en la teología liberal como en la teología existencial. Rudolf Bultmann plasmó el problema en el siguiente dilema: «¿Me ayuda [Cristo] a mí porque es el Hijo de Dios o es el Hijo de Dios porque me ayuda?»[58]. Los teólogos que se aferran a la intención originaria de Lutero siempre se han opuesto con fuerza a semejante disolución[59]. Para ello pueden apelar a la Confessio Augustana, que en el prólogo se autocaracteriza como credo de artículo en artículo y en las síntesis de la primera parte y de la segunda como suma doctrinal. Sin embargo, la cuestión del horizonte de comprensión y de la interpretación material de los credos de la Iglesia antigua sigue siendo un serio problema ecuménico. Al problema de la comprensión material se añade el problema de la autoridad formal del credo. Por «principio protestante formal» no se entiende solo la doctrina de que para atestiguar el evangelio de la gracia como única realidad justificante basta «la sola Escritura», sino también la convicción de que la Escritura, en lo que concierne a su «asunto», es clara en sí misma y se autointerpreta. La consecuencia de esta doctrina es que todos los credos, tanto los escritos confesionales de la Iglesia antigua como los luteranos, solo pueden poseer validez y pretender carácter vinculante porque –o en la medida en que– son conformes con la Escritura. Solo la Escritura es juez, regla, pauta; los otros textos son testimonio de cómo se entendía la fe en la época correspondiente y de cómo ha sido rechazada la doctrina falsa[60]. Este principio de la Escritura no priva a los credos de su carácter vinculante, pero excluye que posean una autoridad infalible.




  Desde su comprensión de la Escritura, los reformadores pudieron recibir de hecho todo el credo de la Iglesia antigua. Pero con el surgimiento de la exégesis histórico-crítica de la Biblia en el siglo XVIII, la situación se alteró radicalmente. La controversia sobre el Apostolicum (1891-1892) puso de manifiesto cuán crítica se había tornado la situación. Adolf von Harnack intentó mediar prestando atención al símbolo apostólico y aconsejando abstenerse de toda agitación, pero al mismo tiempo se reservó el derecho a la crítica objetiva en los detalles[61]. Esta no se convirtió en la actitud oficial de la Iglesia luterana, aunque fue y ha seguido siendo desde entonces la posición de facto de muchos teólogos, párrocos y cristianos luteranos. Otros teólogos luteranos actuales reconocen, en cambio, el insuperable círculo hermenéutico existente entre la precomprensión guiada por el credo, que posibilita la mirada adecuada a la Escritura, y la interpretación de la Escritura, que enseña a entender el credo de forma más profunda y abarcadora[62]. Pero incluso en esta comprensión hermenéuticamente matizada la obligatoriedad del credo de la Iglesia antigua o, para ser más exactos, el problema de la autoridad sigue siendo un grave problema ecuménico[63].




  Tanto el problema de la comprensión material de los símbolos veteroeclesiales como el del carácter vinculante de estos agitan en la actualidad también a la Iglesia católica. Idénticas preguntas y respuestas atraviesan hoy la teología de ambas Iglesias. Sin embargo, una y otra abordan los problemas hoy comunes desde supuestos en parte diferentes. Esto tiene que ver con el hecho de que la perspectiva evangélica llevó a un nuevo tipo de escritos confesionales, entre los cuales el más importante es la Confessio Augustana. Ya solo lingüísticamente esto se expresa en el hecho de que por parte católica no se suele hablar tanto de confessio cuanto de professio[64]. Detrás de este desplazamiento terminológico hay un desplazamiento material. Se hace patente sobre todo cuando se considera el sujeto de estos nuevos credos. No son elaborados por sínodos episcopales, sino por los teólogos y los Estados imperiales [Reichsstände]. Tal cual se dice en el prólogo de la Augustana, estos se entienden a sí mismos como representantes de los pastores y predicadores de sus parroquias o comunidades y expresan el gran consenso de sus Iglesias[65]. Su objetivo originario era, como también se afirma expresamente en el antedicho prólogo, impulsar un proceso conciliar. Así pues, la intención era permanecer en la comunión de la Iglesia antigua; más aún, se perseguía la recepción del propio credo por la Iglesia universal. Solo cuando esto, por múltiples razones, resultó inviable, se constituyó en la situación de emergencia que a la sazón se vivía una comunidad eclesial autónoma, que encontró su expresión institucional en los escritos confesionales concebidos como tratados doctrinales. La tríada veteroeclesial de Escritura, símbolo y sucesión apostólica se reestructuró sobre todo a consecuencia de los cambios introducidos en el ámbito del ministerio episcopal. Mediante la ruptura de la comunión con el episcopado, que se remontaba en sucesión histórica hasta los orígenes apostólicos, surgió el nuevo tipo de Iglesia confesional, a cuyos escritos confesionales se atribuye en cierto sentido mayor importancia que a los credos de la Iglesia católica. En consecuencia, la Reforma, que originariamente quería permanecer en la tradición del credo veteroeclesial, llevó de facto a una nueva concepción, incluso por lo que respecta a su idea de credo.




  Esta estructura evangélica no es, sin embargo, algo fijo, sino susceptible de diversas configuraciones históricas. Ya Melanchthon y la Confesión de Augsburgo ponen los acentos de manera distinta que el propio Lutero; la ortodoxia protestante de los siglos XVI y XVII, de manera distinta que la teología de la Ilustración y que la teología liberal y existencial; y esta, a su vez, de manera distinta del luteranismo confesionalista del siglo XIX y de los teólogos del siglo XX que procedían del renacimiento luterano y que en el Kirchenkampf [lucha por el control de las Iglesias, sobre todo de las protestantes] que se desencadenó durante el Tercer Reich cobraron nuevamente conciencia de la importancia del credo, de la confesión de fe (Declaración de Barmen). Por eso, dada la intención marcadamente ecuménico-católica que caracteriza la Augustana, es de esperar que la aspiración fundamental evangélica vuelva a adquirir, a consecuencia del movimiento ecuménico de nuestro siglo, una nueva forma reconocible como plasmación de lo católico. Pero ¿está la posición católica romana abierta a ello?




  4. La concepción católica tradicional




  La repuesta católica a este desafío de la Reforma no puede consistir en la mera repetición –además poco reflexionada– de la relación veteroeclesial de Escritura, credo y sucesión apostólica en el marco de la communio sacramental. La respuesta a la nueva pregunta llevó por fuerza a una nueva forma histórica de lo católico, que sin embargo ahora, con el concilio Vaticano II, ha llegado a su fin.




  En primer lugar, ya el concilio de Trento, en su tercera sesión de 4 de febrero de 1546, elevó el credo niceno-constantinopolitano a principio de unidad y fundamento firme y único[66]. Una vez posicionado tan firmemente sobre el terreno de los credos de la Iglesia antigua, el concilio se ocupó en su cuarta sesión de 8 de abril de 1546 de los nuevos interrogantes. El punto de partida fue la pregunta por la relación entre Escritura y tradición, apenas reflexionada en la patrística y la escolástica, pero convertida en un problema acuciante por la Reforma[67]. El concilio no habla –como durante largo tiempo se interpretó equivocadamente– de dos fuentes. Antes bien, asume la pregunta de la Reforma y habla de la única fuente del Evangelio y a continuación, sin embargo –y aquí es donde radica el alfilerazo antiprotestante–, del Evangelium in ecclesia[68]. Esto significa: al igual que para los padres de la Iglesia, también para el concilio de Trento la Iglesia es el lugar concreto del Evangelio, su recipiente, su casa.




  La Iglesia encuentra en concreto el Evangelio en la Escritura y en las tradiciones. Según el concilio, ambas deben venerarse con idéntica disposición piadosa y respeto. Por «tradición» no entiende el concilio, sin embargo, las disposiciones humanas rechazadas por los reformadores[69], sino exclusivamente tradiciones que tienen su origen en Cristo y en los apóstoles y han sido transmitidas hasta el presente. Así pues, el concilio no defiende directamente lo que cuestionan los reformadores. Tampoco dice que el Evangelio se halle contenido en parte en la Escritura y en parte en las tradiciones; la relación material de Escritura y tradición permanece abierta. Por eso, sobre el suelo del concilio resulta posible aceptar que la Escritura está fundamental y sustancialmente completa en lo relativo al contenido y entender la tradición como la interpretación viva de la Escritura en la Iglesia. El quid de la enseñanza del concilio en este punto no es la complementación material de la Escritura, sino la interpretación eclesial de esta o, si se quiere, el indisoluble vínculo de la Escritura con la Iglesia y con el sentido de la Escritura transmitido originariamente en la Iglesia y afirmado de continuo por esta[70]. Con ello se pretende reafirmar, más allá del tenor literal, la estructura veteroeclesial puesta en cuestión por la Reforma.




  Lo característicamente nuevo del catolicismo postridentino respecto de la Iglesia antigua consiste en que la Iglesia se entendió de modo progresivo y cada vez más unilateralmente como Iglesia oficial y la eclesiología devino también en creciente medida «jerarcología»[71]. La Escritura y la tradición pasaron a ser concebidas ahora como regla remota de la fe (regula fidei remota), mientras que la doctrina eclesiástica oficial se caracterizó como regla inmediata de la fe (regula fidei proxima). Se desarrolló la concepción de un magisterio eclesial infalible, algo que en esta forma era desconocido en la Iglesia antigua y medieval. En el siglo XVIII se configuró la concepción de dogma determinante a partir de entonces: una verdad revelada definida solemnemente por el magisterio ordinario o extraordinario de la Iglesia[72]. La cima de este desarrollo fue el concilio Vaticano I (1869-1870), con su definición del magisterio infalible del papa[73]. Los papas han hecho uso dos veces de esta autoridad docente infalible: al elevar a dogma la Inmaculada Concepción de María (1854)[74] y al elevar a dogma la asunción corporal de María a la gloria celestial (1950)[75]. Tanto uno como otro solo tienen fundamento indirecto en la Escritura y en la tradición antigua. Por eso, en ambos dogmas existía el peligro de que el magisterio se separara de los testimonios de la Escritura y la tradición. Es característico el dicho atribuido al papa Pío IX: «La tradición soy yo». La regla de la fe no parece consistir ya en la doctrina apostólica material, sino en el criterio formal de la autoridad apostólicamente fundamentada, a la que en determinadas circunstancias se le garantiza infalibilidad.




  El peligro que corre la Iglesia católica postridentina y vaticana es, en el fondo, el reflejo especular y antitético del peligro que acechaba en la concentración luterana en la certeza personal de salvación. Si aquí todo se concentra en la certeza subjetiva de salvación del individuo, allí, en la Iglesia católica postridentina y vaticana, todo gira en torno a la decisión personal del papa. Sin embargo, el concilio Vaticano I no define semejante papalismo, como tampoco Lutero enseñó un individualismo subjetivista de la salvación. El concilio afirmó expresamente más bien que el papa, en sus decisiones ex cathedra, en las que habla como pastor y maestro universal, está investido de la infalibilidad que Cristo confirió a la Iglesia. Así pues, el concilio se atuvo por principio a la relación entre la infalibilidad del papa y la infalibilidad de la Iglesia. Según el concilio, esta infalibilidad prometida conjuntamente a la Iglesia y al papa no excluye que los dogmas sean históricos, es decir, que estén formulados, desde una perspectiva limitada, en el lenguaje y los modos conceptuales de su época, por lo que perfectamente pueden estar amalgamados con errores. En último término, la infalibilidad se afirma solo del sentido de los dogmas, no de su forma lingüística[76]. Ninguno de estos dos puntos de vista –es necesario admitirlo– llegó a hacerse valer plenamente en el concilio Vaticano I. El hecho de que no obstante sean mencionados muestra, con todo, que tampoco el catolicismo postridentino y vaticano era en principio tan cerrado que la renovación solo fuera posible en ruptura con él. Al contrario, encierra importantes elementos con los que luego pudieron enlazar el Vaticano II y la teología católica posconciliar para inaugurar sin ruptura una forma nueva, ecuménicamente abierta e histórica de lo católico. Este catolicismo posconciliar –por lo que concierne a la problemática que aquí nos interesa– se caracteriza por la reflexión sobre la estructura fundamental de la Iglesia antigua, que en el catolicismo de los últimos siglos se ha alejado en parte del equilibrio, así como por una nueva apertura ecuménica a los impulsos reformadores. Donde con mayor claridad se expresa el nuevo estilo es en el hecho de que el Vaticano II se situó decididamente sobre el terreno de los credos y dogmas transmitidos, pero no proclamó ningún dogma nuevo, sino que optó más bien por un modo pastoral de anuncio y enseñanza. La pregunta que debemos plantearnos ahora es qué forma histórica nueva del credo eclesial resulta de este desarrollo histórico y qué se sigue de ello para una nueva evaluación del principal escrito confesional luterano.




  II. Perspectivas sistemático-teológicas




  1. Credo: acto y contenido




  Los credos antiguos no dicen: «Creo que existe Dios…, que Jesucristo es el Hijo de Dios…, que el Espíritu Santo actúa en la Iglesia». Antes bien, su formulación es la siguiente: «Creo en Dios…, en Jesucristo…, en el Espíritu Santo»[77]. Así pues, la fe no es un mero tener por verdaderos ciertos enunciados (dogmas) y hechos (hechos salvíficos); la fe es un camino, un movimiento que se dirige hacia Dios y solamente hacia Dios. Es el proyecto de todo el hombre con la vista puesta en Dios. Comporta confiar en Dios y construir sobre él, decirle amén con todas las consecuencias. La fe es el sí incondicional a Dios como fundamento, meta, sostén y contenido de la vida. Agustín explica la esencia de la fe de un modo que se ha hecho clásico: «¿Qué significa, pues, creer en él? Abrirnos a él por la fe, amarlo por la fe, volvernos hacia él por la fe y estar unidos con sus miembros»[78]. De ahí que el concilio Vaticano II diga de la fe que en ella el ser humano se entrega a Dios como un todo en libertad, sometiéndose con el intelecto y la voluntad al Dios que se revela[79]. Con ello se afirma que la fe es un acto personal en el que se compromete todo el hombre, incluidos intelecto y voluntad, y que tiene su fundamento, meta y contenido exclusivamente en Dios.




  Semejante fe solo es posible como respuesta a la palabra de Dios, por medio de la cual Dios se promete y comunica a sí mismo al ser humano. Por eso, la fe, así como se dirige prospectivamente a Dios en la esperanza, también se dirige retrospectivamente, en el recuerdo (anámnēsis), al hablar y actuar divinos en la historia de la salvación. La fe no es, por consiguiente, un anhelo vacío, un sentimiento sin contenido, un mero dinamismo que desemboca en el puro silencio. Como respuesta a la palabra de Dios, la fe tiene un contenido concreto. Tal contenido no es la objetivación a posteriori de la fe subjetiva, sino la palabra, dada de una vez por todas, de la revelación divina. El contenido recapitulador de todo es Jesucristo, en el que Dios ha hablado y actuado de manera escatológica y definitiva. De ahí que la fe siempre sea, según el Nuevo Testamento, «fe en Jesucristo», un abandonarse a la realidad de Jesucristo y un ser admitido en ella. La fe cristiana es, pues, un todo abarcador de acto y contenido (fides qua creditur y fides quae creditur), y esta totalidad no puede ser descompuesta objetiva ni subjetivamente.




   De este entrelazamiento intrínseco de acto y contenido resulta que toda fórmula de fe y toda fórmula confesional se trascienden a sí mismas. El acto de fe, que no se refiere a una cosa (doctrina, hechos), sino a Dios, trasciende toda fórmula y la entiende como imagen y símil (analogía) del Dios siempre mayor. Toda semejanza, por grande que sea, incluye aquí una desemejanza siempre mayor[80]. De ahí que Tomás de Aquino diga del acto de fe que no se refiere al enunciado, sino al «asunto» sobre el que trata el enunciado, esto es, a Dios mismo[81]. Por eso, en consonancia con la tradición, Tomás define el artículo de fe como perceptio divinae veritatis tendens in ipsam, «una percepción de la verdad divina que nos orienta hacia esa verdad en sí misma»[82], o sea, el artículo de fe es una comprensión real de la verdad de Dios, pero una comprensión que posee una tendencia inherente a trascenderse hacia la verdad misma. De este modo, la fe está esencialmente vinculada a la esperanza. Es un comienzo y una anticipación de la visión de Dios cara a cara[83]. Esta estructura de esperanza y esta certeza de esperanza características de la fe se corresponden, por lo que respecta a la intención fundamental, con la certeza de la salvación de Lutero y permiten asumir positivamente –y mejor de lo que le fue posible al Tridentino[84]– la intención fundamental del reformador e integrarla en el conjunto de la tradición católica[85].




  2. La fundamentación del credo en la Escritura y la tradición




  Decir credo es un acto personal del ser humano, a través del cual este une su voz a la proclamación del credo de la Iglesia como congregatio fidelium. Ya el credo del Nuevo Testamento es expresión de la fe común, pública y vinculante que se forma en la Iglesia.




  En ella no habla el yo aislado de un cristiano individual, sino el «nosotros» de la comunidad eclesial de fe. Un cristianismo privado no es, en consecuencia, legítimo. Se cree en la Iglesia y con la Iglesia. De ahí que la confesión de fe se realice «en nombre de toda la Iglesia, unida por la fe». El símbolo de fe es, según la etimología originaria del término, el signo distintivo merced al cual los cristianos y las comunidades cristianas se reconocen entre sí. En este sentido, el symbolum constituye el vínculo que engloba a todos los creyentes[86]. La fe es, pues, una fe dentro de la Iglesia y con la Iglesia, ¡pero no una fe en la Iglesia [es decir, una fe que tenga a esta por objeto]! Los antiguos credos son muy precisos en este punto. Distinguen con precisión entre el credere in Deum y credere ecclesiam. La Iglesia no es Dios. Por eso se puede creer a la Iglesia, pero no en la Iglesia [en sentido objetivo, no locativo], como se cree en Dios. La Iglesia está sujeta a Dios y su palabra. Debe ser Iglesia oyente antes de ser Iglesia docente, y su enseñanza no puede tener su meta en sí misma, sino solo en llevar al ser humano hacia Dios. La tentación de una autoidolatrización de la Iglesia es ciertamente grande. La obediencia de la fe se convierte entonces en una fe de la mera obediencia. Vistas las cosas rectamente, la Iglesia no es, sin embargo, fundamento ni meta de la fe; antes bien, ella misma es Iglesia creyente y, como tal, testigo, lugar, hogar de la fe y en la fe.




  La siempre nueva escucha de la palabra de Dios, un acto que es constitutivo de la Iglesia, deviene concreta en la escucha del testimonio de la Sagrada Escritura. En ella se nos ha transmitido la fe de una vez por todas (cf. Jds 3) y de un modo operado por el Espíritu (cf. 2 Pe 1,21). Por eso, en ella Dios mismo se dirige al hombre por mediación de otros hombres y a la manera de los hombres[87]. De ahí que la exégesis de la Sagrada Escritura deba ser, por así decir, el alma de toda la predicación de la Iglesia. De ella debe extraer sin cesar la Iglesia alimento y fuerza[88]. «No conocer la Escritura significa no conocer a Cristo»[89]. Como testimonio rebosante de Espíritu sobre los orígenes de la Iglesia, la Escritura es, por eso, norma normans non normata [norma normativa no normada] para toda predicación, enseñanza y praxis de la Iglesia. Por muy cierto que sea que la Escritura constituye la norma de la fe eclesial, también lo es que la Escritura surgió en la Iglesia y para la Iglesia, que sus libros fueron reunidos en el canon y transmitidos hasta nuestros días por la Iglesia. La Escritura es Sagrada Escritura para nosotros única y exclusivamente como Escritura creída, atestiguada y transmitida por la Iglesia. Solo en la fe de la Iglesia es la Escritura norma para la fe de la Iglesia. Así pues, la Escritura es, en todos los sentidos, un libro de la Iglesia; y teológicamente no puede ser aislada de la transmisión de la fe por la Iglesia. En efecto, el Evangelio atestiguado en la Escritura no es una realidad meramente histórica, sino que, en virtud de la promesa de Cristo en el Espíritu Santo, está de continuo presente en la fe de la Iglesia. La transmisión de la fe no es, por tanto, una segunda fuente adicional junto a la Escritura, sino la viva interpretación y recepción espiritual de la Escritura en la Iglesia. «¿Qué es, pues, la tradición? El peculiar sentido [Sinn] cristiano que existe en la Iglesia y se reproduce a través de la educación eclesial; este sentido, sin embargo, no debe pensarse al margen de su contenido, sino que más bien se ha constituido al hilo de su contenido y a través de él, de suerte que ha de ser llamado “sentido colmado”. La tradición es la palabra que se mantiene viva en el corazón de los creyentes»[90]. En razón de la intrínseca unidad de Escritura y tradición hay que afirmar que «la Iglesia no obtiene solo de la Escritura su certeza sobre todo lo revelado»[91]. Antes bien, siempre que se escucha la Escritura hay que escuchar a un tiempo los testimonios de la tradición eclesial (liturgia, concilios, padres de la Iglesia, maestros eclesiales, praxis devocional, etc.). A diferencia de la Escritura, estos solo son, con todo, norma normans normata [norma normativa normada] para la predicación, la enseñanza y la praxis de la Iglesia. El principio de la tradición así entendido no se contrapone fundamentalmente a la tesis luterana de la Escritura que se interpreta a sí misma. Al contrario, retoma de modo positivo esta tesis, por lo que atañe a su contenido, dentro del conjunto global de la teología católica[92].




  3. Credo y comunión confesional




  Entonces y ahora, la pregunta reza: ¿dónde está esta verdadera Iglesia, que es testigo del verdadero Evangelio? La Iglesia católica no deja ninguna duda sobre su convicción: la verdadera Iglesia no es solo una realidad rememorativa de la Iglesia del primer milenio, de los cinco primeros siglos, del Nuevo Testamento o incluso únicamente de ciertos escritos y estratos del Nuevo Testamento en los que todavía no hay influencias protocatólicas. La verdadera Iglesia tampoco es solo una realidad de la esperanza, que no se realizará sino escatológicamente. La verdadera Iglesia es, en virtud de la promesa del Señor, una realidad presente ya ahora. Pero no está presente «detrás» o «por encima» de las distintas confesiones separadas; antes bien, está presente en la Iglesia católica misma. Tal es el sentido del famoso subsistit en la constitución del concilio Vaticano II sobre la Iglesia, la Lumen gentium: «Esta Iglesia, establecida y organizada en este mundo como una sociedad, subsiste [subsistit] en la Iglesia católica, gobernada por el sucesor de Pedro y por los obispos en comunión con él»[93]. En este mismo pasaje, el concilio reconoce, sin embargo, que también fuera de la Iglesia católica romana existen elementos de la verdadera Iglesia. Habla de Iglesia y comunidades eclesiales fuera de sus límites. Pero afirma que la plenitud de los medios de salvación (¡no de la salvación!) solamente se da en la Iglesia católica[94]. Con esta afirmación, el concilio se atiene a la estructura fundamental de la Iglesia antigua, según la cual la Iglesia concreta, o sea, la Iglesia en comunión con el ministerio apostólico es signo y testigo de la verdad del Evangelio. En consecuencia, el carácter concreto de la Iglesia se agudiza, a tenor de la convicción católica, en la vinculación de la Iglesia con el ministerio encuadrado en la sucesión apostólica y en la vinculación del credo con la enseñanza autoritativa de este ministerio eclesial. Por supuesto, también el ministro se halla sujeto a la palabra de Dios; en ese sentido, pertenece a la comunidad de los creyentes. El hecho de que a la vez esté, sin embargo, frente a ella se funda en la esencia misma del Evangelio. Pues la Iglesia no puede decirse a sí misma el Evangelio; este le es dicho, le es proclamado con autoridad. Por eso, la vinculación del Evangelio con el ministerio no es expresión de la posibilidad de disponer autoritariamente sobre el Evangelio; el ministerio expresa más bien el indisponible carácter frontero del Evangelio respecto de la Iglesia. La estructura del «en y frente a» que rige la relación entre ministerio y comunidad eclesial es, por eso, esencial para la Iglesia[95]. Esta estructura está presente en todos los planos en los que se realiza la Iglesia, en el plano de la comunidad o parroquia, en el de la diócesis, en el de la Iglesia universal. De ahí que el verdadero anuncio del Evangelio y la verdadera Iglesia solo sean posibles en comunión con el ministerio eclesial en todos estos niveles. En este lugar encuentra su máxima agudización la expresión Evangelium in ecclesia que emplea Trento.




  Puesto que aquí nos encontramos en el meollo del problema ecuménico, es importante determinar con exactitud qué es lo que se quiere decir con esta aseveración. No se pretende afirmar que en la Iglesia católica concreta el Evangelio sea atestiguado en su plenitud de un modo absolutamente perfecto. En efecto, el concilio habla en el mismo contexto de la forma de sierva de la Iglesia, de la que también forma parte el hecho de que la Iglesia es una Iglesia de pecadores. «Siendo al mismo tiempo santa y necesitada de purificación, avanza continuamente por la senda de la penitencia y de la renovación»[96]. A la forma de sierva de la Iglesia pertenece asimismo la historicidad de sus afirmaciones de fe y enunciados confesionales, que es reconocida expresamente en algunos documentos magisteriales recientes[97]. Según esto, es preciso distinguir entre el contenido o sentido de un enunciado confesional, que tiene que mantenerse perpetuamente[98], y el modo de enunciación, aspecto este en el que la Iglesia depende de la fuerza expresiva del lenguaje de cada época. De ello no cabe deducir ningún relativismo dogmático que considere que los credos contienen la verdad solo de un modo aproximado, variable o en parte incluso deformado. Del carácter concreto de la Iglesia forma parte más bien «el mantenimiento de la verdad en una forma determinada»[99]. La historicidad implica, sin embargo, que esa forma concreta necesita sin cesar de interpretación. De ahí que elevar una verdad al credo equivalga a elevarla a lo permanentemente memorable. Así pues, la Iglesia concreta es, con su credo concreto, una Iglesia en camino. También es, como Iglesia confesante, pueblo peregrino de Dios, que debe atestiguar la fe transmitida de una vez por todas en consonancia con los «signos de los tiempos»[100]. Este testimonio histórico le es confiado a la Iglesia en conjunto en el «en y frente a» que rige la relación entre ministerio y comunidad. Por eso, gracias a la promesa permanente del Espíritu, la Iglesia como un todo no puede errar cuando, desde el consenso universal y en comunión con el ministerio eclesial, atestigua la fe[101]. Por mucho que en la Iglesia todo individuo tenga su carisma, este ha de ser demostrado en la edificación de la Iglesia (cf. 1 Cor 12). El consenso con la comunidad creyente de la Iglesia y la recepción por esta son, por eso, los principales criterios del esclarecimiento de la verdad en la fe[102]. Esta unidad de credo y comunidad confesional en la Iglesia católica se corresponde por principio también con la intención básica de la Confessio Augustana. En efecto, esta se halla orientada por completo a posibilitar el consenso con la Iglesia católica y a ser recibida en esta. También ella afirma que el ministerio eclesial se instituyó en aras del Evangelio (cf. art. V) e incluso querría restablecer la comunión con el episcopado de la Iglesia católica (cf. art. XXVIII). Este intento fracasó por múltiples razones, algunas relativas al contenido teológico y otras no. Sin embargo, esto no es óbice para admitir que, desde una perspectiva histórica y teológica actual, la intención fundamental de la Augustana puede ser reconocida como católica. Esta tesis no contiene aún el reconocimiento católico de todos los enunciados materiales de dicha confesión de fe, pero sí que impele a un examen en profundidad de ellos desde el punto de vista del contenido[103].




  III. Prospectiva hacia una futura forma ecuménica de la confesión de fe




  Como resultado de lo dicho hasta ahora podemos afirmar: la Confesión de Augsburgo pretendía originariamente realizar su concepción «evangélica» de Iglesia en el marco de la comunión de la Iglesia católica. Sobre todo en su artículo VII ensayó una síntesis entre la idea veteroeclesial de Iglesia como communio (congregatio) sanctorum y la concepción luterana de Iglesia, que parte de la recta predicación del Evangelio y la administración de los sacramentos en conformidad con este[104]. Tal intento de mediación fracasó a la sazón por diversas razones. Así, lo que era un documento de unidad se convirtió de hecho en un documento de división, en un documento base para la constitución de una comunidad eclesial separada de la Iglesia católica. Cuando en la actualidad debatimos sobre el reconocimiento católico de la Confessio Augustana, retomamos su intención originaria con la esperanza de que hoy, en la nueva situación ecuménica de Iglesias que se mueven unas hacia otras, las condiciones sean más propicias para una unificación en las cuestiones objetivas en su día –y en parte aún hasta la fecha– controvertidas.




  Con ello ha comenzado hoy una nueva fase de conformación del credo, que podría designarse como ecuménica. Se caracteriza por el retorno a la estructura básica de la Iglesia antigua, que es también importante para el acercamiento ecuménico con las Iglesias ortodoxas, así como por una nueva apertura a los impulsos «evangélicos» de la Reforma. La urgencia de este desarrollo resulta para la Iglesia católica de su propia pretensión de catolicidad. Pues esta pretensión no se realizará en su plenitud mientras siga siendo rechazada, si bien con matices, por una gran parte del cristianismo. La Iglesia católica no tiene, por tanto, más remedio que esforzarse por lograr el consenso con las demás comunidades eclesiales y reconocer y recibir sus aspiraciones legítimas. Lo mismo vale, de otro modo, para las Iglesias que invocan la Confessio Augustana. No han alcanzado el consenso universal que esta pretendía, por lo que deben preguntarse si la crítica de las situaciones anómalas contenida en la segunda parte de la Augustana sigue afectando a la Iglesia católica actual o, lo que viene a ser lo mismo, si las legítimas aspiraciones de reforma que allí se formulan no podrían ser llevadas hoy a la práctica también en comunión con la Iglesia católica. La urgencia de una conformación ecuménica del credo también resulta, en segundo lugar, de la actual situación de misión, en la que los cristianos ya solo pueden dar testimonio creíble en comunión ecuménica. La pregunta: ¿cómo enseña la Iglesia de manera vinculante?, se les plantea hoy desde diferentes presupuestos a ambas Iglesias de un modo completamente nuevo[105]. Por esta razón, el momento exige a las dos Iglesias llevar a cabo una relectura ecuménica de sus respectivos credos. El camino hacia tal forma ecuménica del credo, que hoy se está abriendo paso, consiste en intentar transformar la diversidad de credos que hasta ahora se han excluido mutuamente, por la vía de la recepción recíproca, en una nueva diversidad en la que una Iglesia reconozca en el credo de la otra su propia fe en una plasmación distinta inserta en la historia de la teología y la piedad. Con ello debería ir asociada la declaración de que las reprobaciones del pasado ya no afectan al estado confesional del interlocutor actual. Semejante forma ecuménica del credo no comporta fusión ni nivelación, sino un realce de lo propio acompañado del simultáneo reconocimiento de una legítima pluralidad en la plasmación del «asunto» común vinculante. Así pues, ni renuncia a lo propio ni tampoco pluralismo de puntos de vista inconexos, quizá incluso contradictorios, sino unidad en la diversidad. Solo tal unidad en la diversidad está en condiciones de expresar toda la riqueza del Evangelio de Jesucristo. La meta es, por consiguiente, la unidad de la Iglesia «en y a través» de numerosas Iglesias[106], una comunión conciliar de las Iglesias. A cualquier persona razonable debería resultarle evidente que, para comunidades eclesiales que llevan cuatrocientos cincuenta años separadas, tal reconocimiento recíproco no puede ser sino un prolongado proceso de conocimiento mutuo, de aprender a entenderse, de recepción recíproca, de colaboración cada vez más intensa. El debate actualmente en curso sobre un posible reconocimiento católico de la Confessio Augustana es un importante paso en este camino[107]. El debate sobre el reconocimiento católico de la Augustana lleva necesariamente, sin embargo, más allá de sí mismo. En último término no puede tratarse del reconocimiento de un texto confesional aislado, sino del reconocimiento de la comunidad eclesial que invoca este texto y desde él se entiende a sí misma. La reconstrucción histórica del sentido originario de este texto es una ayuda esencial en ello; con todo, lo decisivo para un reconocimiento eclesial es la interpretación de la Augustana recibida y practicada en el luteranismo actual. Semejante reconocimiento de una comunidad eclesial no puede ser unidireccional, sino que ha de ser a la fuerza un proceso recíproco. Un reconocimiento católico pleno de las Iglesias que se remiten a la Confesión de Augsburgo solo tiene sentido, por eso, si al mismo tiempo se produce el correspondiente reconocimiento luterano de la Iglesia católica y de las instancias responsables de aquel primer gesto.




   El actual debate sobre un posible reconocimiento católico de la Confessio Augustana es un paso importante en este camino, porque muestra el elevado grado de afinidad ya alcanzado, y conciencia a las Iglesias más allá de la teología académica. Este resultado no es solamente una interpelación a la Iglesia católica, sino una interpelación a ambas Iglesias. Pues del elevado grado de afinidad ecuménica del que hemos vuelto a cobrar conciencia, ahora más profunda, a través del debate sobre la Augustana se imponen, desde los supuestos de ambas Iglesias, consecuencias para avanzar hacia un mayor grado de comunión eclesial.
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  4. 
La eclesiología de
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  Lo que inicialmente centró el interés de la Reforma no fue el problema de la Iglesia, sino el problema de la salvación[108]. Pero ya la disputa de 1517 sobre las indulgencias llevó con necesidad intrínseca a la controversia sobre la autoridad del papa. En la Disputa de Augsburgo contra Cayetano (1518) y en la Disputa de Leipzig contra Eck (1519) volvió a abordarse el tema de la autoridad del papa y de los concilios. «No fue la doctrina de la justificación misma, sino la doctrina sobre la Iglesia lo que condujo con creciente claridad a la ruptura»[109].




  Lutero ofreció una presentación sintética de su concepción de Iglesia ya en 1520 en el escrito Sobre el papado de Roma, contra el famosísimo romanista de Leipzig. En la polémica contra Roma se afianzó en él la convicción de que la Iglesia no está atada a tiempos, lugares ni personas, ni siquiera a Roma[110]. Como realidad espiritual que es, se basa única y exclusivamente en la fe[111]. No tiene cabeza visible; su única cabeza es Cristo[112]. Sin embargo, Lutero no quiere separar el cristianismo espiritual interior del cristianismo corporal exterior; ambos se relacionan entre sí como alma y cuerpo[113]. Por eso conoce Lutero signos de la verdadera Iglesia[114]. Habitualmente enumera los siguientes: el anuncio del Evangelio, el bautismo y la Cena[115]. Con ello Lutero se desmarca tanto de Roma como de los entusiastas [Schwärmer]. Elabora una eclesiología en la que la identidad de la Iglesia no consiste en la continuidad de una institución sacramental y jerárquica visible, sino en la acción justificadora del Espíritu, que, sin embargo, está vinculada a la palabra y los sacramentos[116]. En este sentido habla Lutero del carácter oculto [Verborgenheit] de la Iglesia[117]. La quema de la bula papal que le amenazaba con la excomunión el 10 de diciembre de 1520 ante la Puerta de Elster en Wittenberg fue la consecuencia de esta concepción de la Iglesia, que podía conciliar la ruptura con el papa y la permanencia en la verdadera Iglesia.




  Dada esta intención de permanecer en la Iglesia una, no es sorprendente que Lutero, en su concepción de Iglesia, no recurra primordialmente a la tradición tardomedieval de Marsilio de Padua, Guillermo de Ockham y Jan Hus, ni tampoco a la tradición agustiniana[118], sino que se refiera sin cesar a la eclesiología de la Iglesia antigua, plasmada en el símbolo apostólico. Reiteradamente comenta las palabras: «Creo en el Espíritu, la santa Iglesia, la comunión de los santos»[119], expresión esta última que Lutero prefiere traducir como «comunidad de los santos» [Gemeinde o, como escribe Lutero, Gemeine en vez de Gemeinschaft]. Donde con mayor claridad se advierte hasta qué punto se sabe comprometido con la tradición veteroeclesial es en el credo que añade a su escrito La Cena de Cristo (1528)[120]. Está estructurado trinitariamente como el Symbolum y, al igual que este, habla de la Iglesia en el tercer artículo.




  Esta confesión de fe constituye el punto de partida de la conformación luterana del credo, que, a través de los artículos de Schwabach y los de Torgau, llevó a la Confesión de Augsburgo de 1530[121]. En esta, bajo la influencia del humanista Melanchthon, se acentuó aún más decididamente la continuidad con la tradición mediante extensas citas de los padres[122], lo que luego encontró adicional plasmación en el Catalogus testimoniorum del Libro de la Concordia[123]. En la situación de 1530, lo que interesaba desde el punto de vista político era demostrar que el credo de los «neófitos» [Bekenntnis der Neugläubigen] no contenía nada que se apartara de la Escritura ni de la Iglesia católica o romana[124]. Por eso subraya Melanchthon una vez más en la Apología que la concepción de la Iglesia como congregatio sanctorum que aparece en la Confesión de Augsburgo se corresponde con el enunciado del Symbolum sobre la communio sanctorum[125].




  En la historia de la investigación se ha pasado en gran medida por alto esta vinculación de la Confessio Augustana y su concepción de Iglesia con la tradición veteroeclesial en beneficio de la demostración de su anclaje en la doctrina luterana de la justificación y en el concepto de Iglesia que de esta se deriva[126]. Detrás de ello se esconde un cambio de función de la Augustana. De un escrito confesional que en la situación de 1530 pretendía demostrar la catolicidad de los territorios pasados a la Reforma se convirtió a partir de esa fecha, en especial tras su reconocimiento jurídico-imperial de 1555, en el documento base de una comunidad eclesial separada de la Iglesia católica romana. Tras la concisa indicación de este hecho por Leopold von Ranke[127], en los inicios del movimiento ecuménico en nuestro siglo Friedrich Heiler, en un notable ensayo sobre Die Katholizität der Augustana [La catolicidad de la Confesión de Augsburgo][128], que todavía merece la pena leer, volvió a llamar la atención sobre la intención y el contenido católico de esta confesión de fe. Elevó la Confessio Augustana a verdadera carta magna de la catolicidad. Esta indicación es retomada por numerosos ecumenistas en el debate actual sobre el reconocimiento de la Augustana como católica[129]. En el resto de nuestras consideraciones tendremos que seguir a Heiler, pero en ello nos circunscribiremos a la eclesiología de la Augustana. Tan solo tocaremos de pasada la cuestión del ministerio, especialmente el episcopal, para así concentrarnos de forma tanto más decidida en el problema central, a saber, el carácter oculto de la Iglesia en su relación con la Iglesia visible.




  II. La tradición católica en la eclesiología de la Confessio Augustana





  En la Confesión de Augsburgo se habla de la Iglesia principalmente en los artículos VII y VIII[130], pero no solo en ellos. En especial son importantes también el art. V sobre el ministerio de predicador, el art. XIV sobre el gobierno o regimiento de la Iglesia, el art. XV sobre los ordenamientos eclesiásticos, el art. XXVIII sobre los obispos y, no en último lugar, los «controvertidos artículos» sobre los abusos, porque se aborda la forma concreta de la Iglesia. Así pues, no se debe pasar por alto el «contenido teológico» de los artículos prácticos de reforma de la segunda parte.




  El fundamental art. VII: «Sobre la Iglesia», no pretende ser, evidentemente, una abarcadora descripción teológica de la Iglesia. Se limita a hacer tres afirmaciones sobre esta, todas las cuales tienen su raíz en la tradición católica. El art. VIII añade una cuarta afirmación, que contiene el problema básico decisivo de la eclesiología luterana en su relación con la eclesiología católica.




  1. Al principio figura la notable afirmación: Ecclesia perpetuo mansura, «La Iglesia subsistirá eternamente». En cambio, en los Artículos de Schwabach, invocando Mt 28,20, se dice que perdurará «hasta el fin del mundo». Con ello se expresa claramente el trasfondo apocalíptico de la Reforma. Pero el hecho de que la Confessio Augustana predique esa subsistencia de la una, sancta ecclesia del Apostolicum pone también de manifiesto que la Augustana se sitúa en continuidad con la Iglesia antigua, porque cree, en virtud de la promesa de Jesucristo, que la Iglesia siempre es y ni siquiera bajo el papado ha cesado nunca de ser. La Iglesia una y santa es, a pesar de todas las situaciones anómalas, indefectible. La Confutatio reconoce plenamente esta afirmación[131].




  2. Sobre este trasfondo escatológico, la Iglesia es definida de la siguiente manera: Est autem ecclesia congregatio sanctorum, «La Iglesia, empero, es la congregación de los santos». Es la «asamblea de todos los creyentes» o, como se dice en el art. VIII, la congregatio sanctorum et vere credentium, «congregación de los santos y de los que creen de verdad». La Confutatio señala críticamente que con esta definición se excluye de la Iglesia a los pecadores[132]. Ve en esta afirmación una reedición del concepto de Iglesia de Jan Hus, condenado en el concilio de Constanza[133], que definía la Iglesia como universitas, numerus, convocatio praedestinatorum, o sea, la totalidad, el conjunto, la asamblea de los predestinados. Así pues, la Confutatio interpreta la doctrina luterana del carácter oculto de la Iglesia en el sentido de la tradición espiritualista. Más adelante retomaremos este tema y veremos que tal interpretación, por lo que atañe al art. V, resulta injustificada en esta forma, pues con ello la Confessio Augustana afirmó, antes bien, algo correcto e importante. De momento, lo importante aquí es que la Confutatio, a causa de una restricción de la mirada propia de la teología de controversia, no se percató de algo sobre lo que Melanchthon llama la atención en la Apología, a saber, que en la congregatio sanctorum latía la prístina tradición católica de la communio sanctorum. La sustitución de communio por congregatio no es, en cambio, objeción de peso, pues congregatio fidelium es una definición clásica de la Iglesia, que en Tomás de Aquino, por ejemplo, adquiere una relevancia determinante[134].
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