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  Parte prima




  “Cleptomania selettiva e funzionale”




  1.




  Sotto vuoto spinto




  Nel vortice di sabbia,


  l’occhio sembra pieno


  e la visione danza


  fantasmi di polvere.


  Said al-Zizz




  Alla fine degli anni settanta del secolo scorso, in quel di Lovere ebbi modo d’incontrare un ottuagenario simpatico e ancora vivace.




  L’uomo trascorreva ormai il suo tempo tra una panchina di fronte al lago e la sedia dell’osteria, dove una sera per caso c’incontrammo.




  Non mi ricordo come, ma mi ritrovai a bere con lui lo stesso barbera e a chiacchierare del più e del meno. Ci si rivide pure nei giorni seguenti, si bevve ancora vino, e con il passare del tempo s’instaurò tra noi un rapporto amichevole.




  Bettuccio, era il nome con cui l’uomo si faceva chiamare, e raccontava un sacco di storie antiche. Era stato un appassionato grecista, anche se da qualche anno aveva messo da canto i libri, per sempre, passando gran parte del suo tempo a contemplare la danza del sole sulle acque lacustri, mentre di sera si lasciava avvolgere dalle tepide ombre del vino. E secondo lui, così vivendo, sentiva di essere ormai pervenuto a quello stato dell’anima evocato dagli antichi sapienti come “Movimento che è riposo”…




  Una sera, mentre ci s’intratteneva con il solito barbera, mi raccontò di un’avventura giovanile che lo menò in un monastero delle Marche alla ricerca di rari e antichi incunaboli…




  Rimase con i monaci una settimana, ma non riuscì a trovare tutto quello che cercava. Ciò nonostante, il racconto che non rinvenne per iscritto, lo apprese in seguito dalla bocca di un monaco. Fu l’anziano bibliotecario, che una sera dopo cena, lo chiamò presso di sé e, dopo essersi informato sull’esito delle sue ricerche, gli narrò la storia cantata dall’aedo Kronión.




  “E’ proprio strana la vita, mio caro giovanotto”, iniziò a dirgli il monaco, soggiungendo: “Lei è venuta qua a cercare testi che avevamo in biblioteca ed erano pure molti letti, infatti, da giovane, io stesso n’ero un appassionato lettore, tanto da averli imparati quasi tutti a memoria, ma il destino volle che un incendio li riducesse in polvere.




  “Il mito, che ora le racconterò, è una storia orale cantata da un vecchio e saggio aedo chiamato Kronión, che stabilitosi ad Atene, se n’andava ogni giorno a sedere sotto il Portico della Luce e, tra gli altri canti, narrava la Caduta di Anassifur. Uno dei più importanti logografi del tempo, un certo Callisto, la attinse e la mise per iscritto.




  “L’unica copia rimasta dell’opera di Callisto era custodita nella nostra biblioteca. Ma allorché il fuoco la incenerì, essa rimase a vivere nella nostra memoria, tornando paradossalmente a dirsi come storia orale.




  “Ecco ciò che fa della vita una stranezza: la Provvidenza ha mandato lei a chiedere di Callisto, ora io le racconto questa storia e magari lei la rimetterà di nuovo per iscritto.




  “Dunque, ecco cosa cantava il vecchio e saggio aedo Kronión, seduto sotto il Portico della Luce, con il mito della Caduta di Anassifur:




  “Viveva un tempo un vecchio filosofo di nome Anassifur che disceso in un campo spinoso, prese a menare violenti colpi con l’ossessiva voglia di estirpare i rovi e dissodare il campo. Il poveretto faticava a più non posso, guardando sempre avanti a sé, alle magnifiche sorti e progressive conchiuse nei semi della sua scienza, con i quali avrebbe poi fecondato il campo, una volta dissodato e pronto per la semina. E si accompagnava nel suo indefesso lavoro cantando a ritmo intonato sempre la stessa canzone: «Fatti non foste per vivere come vuoti a perdere…».




  “Ed era così compreso della sua missione, con lo sguardo ognora esposto all’orizzonte agognato, che il vecchio filosofo non si rendeva conto che la zappa più che sul campo se la stava dando sotto piedi. E che a furia di vibrare possenti colpi ciechi, si era ormai scavato sotto di sé un vero e proprio baratro. Ciò nonostante, sebbene l’incombente pericolo, seguitava a menare poderosi colpi e a cantare: «Fatti non foste per vivere come vuoti a perdere…».




  “Ad un tratto, però, mentre portava la zappa al cielo, il suo corpo vacillò paurosamente ed ebbe il netto presentimento che qualcosa sotto di lui stava per cedere. Abbassò gli occhi e vide che i fondamenti su cui poggiavano i suoi propositi erano stati irrimediabilmente compromessi.




  “Il terreno gli stava franando sotto i piedi. Allora gettò via la zappa, per alleggerire la pressione del suo peso, ma a fronte del ragionevole gesto, il ciglio dell’abisso emise un’orrida scossa. Il vecchio Anassifur, però, non si fece cogliere dal panico. Con fare misurato e prudente, si puntellò con le sue mani callose i lati della testa e subito si spremette le meningi, sperando così di riuscire ancora ad attingere una qualche sorta di soluzione capace di toglierlo dalla situazione in cui si era cacciato suo malgrado.




  “Non ebbe tuttavia il tempo per intessere alcun pensiero salvifico, perché all’improvviso il ciglio si sgretolò e il vecchio filosofo fu trascinato dalla frana nel buco nero che in precedenza aveva scavato. «Errare humanun est», gli affiorò sulle labbra, mentre scivolava nell’abisso infuso di atarassico candore, e prima di dissolversi, levò al cielo azzurro il suo ultimo pensiero: «Pulvis et umbra sumus».




  “E così, confortato da queste dolci parole che gli danzavano sulle labbra, Anassifur serenamente s’inabissò nel ventre della terra negra, risucchiato come trave nell’occhio di un vortice sotto vuoto spinto.”




  2.




  Tanto va il gatto al verbo che s’intinge lo zampino




  Chi alimenta la sete,


  non può dissetare.


  Said al-Zizz




  1. Orme dissacrate




  La lettura de “L’ospite inquietante”,1 una delle ultime fatiche del filosofo Umberto Galimberti, il cui sottotitolo suona: “Il nichilismo e i giovani”, e pubblicizzato come “una riflessione sul vuoto che riempie i giovani”, mi richiamò subito alla mente il grecista Bettuccio, il monaco, l’aedo Kronión e il racconto del filosofo Anassifur, che cadendo riempì il vuoto che lui stesso si era scavato sotto i piedi.




  Dopo averlo letto, ne trassi tuttavia la pungente sensazione che ne L’ospite inquietante, anziché il vuoto che angoscerebbe i giovani (descritti come amorfa massa indistinta), colpisce invece il vuoto d’idee del filosofo, al punto che una tale testa vuota, che però si spaccia per piena, m’indusse a esaminare i paesaggi dell’anima affioranti dalla sua spocchiosa predica, con la quale argomenta su un presunto “disagio non esistenziale ma culturale”2 che attanaglierebbe i giovani, senza tuttavia fornir alcuna prova al riguardo né documentazioni circostanziate e attendibili, basando invece il suo ragionare soltanto su impressioni generiche e raccogliticce, nonché su sfibrati luoghi comuni, e non solo…




  Prima però di passare alla “trivellazione” della composita sostanza del libro, è bene tuttavia ricordare che esso segue da presso gli articoli del cosiddetto Viaggio nella droga di Galimberti, pubblicati nell’estate 2007 su La Repubblica, articoli riportati nella parte centrale del saggio sul nichilismo e i giovani.




  E fu, infatti, l’ultimo articolo del Viaggio nella droga: Le strategie per uscirne, pubblicato su Repubblica il 03 settembre 2007, a spingermi a focalizzare l’attenzione sugli scritti di Galimberti, perché mi accorsi che il filosofo aveva fatto ricorso ad un prestito non autorizzato, ossia al plagio di un’opera altrui…




  E allorché rilessi il cap. 6: La seduzione della droga, de L’ospite inquietante, il quale riprende senza modifiche l’articolo, Il tossico parla in greco antico, uscito su Repubblica, fui particolarmente toccato da un passo citato da Galimberti che già in precedenza mi aveva colpito e dato da pensare, ossia: “L’antropologa Giulia Sissa consiglia: «Mettiamoci a sedurre uomini, conquistare donne, guadagnare denaro, scrivere un libro. Passiamo attraverso le persone e le cose. Dopotutto – ed è appunto il ‘dopo’ che conta – si gode di più».”3




  Nell’articolo su Repubblica Galimberti non riporta il libro della Sissa da cui ha attinto la citazione, mentre nel riproporla ne L’ospite inquietante segnala il testo da cui l’ha presa, ossia Il piacere e il male.4




  Allora mi ricordai di avere tra i miei libri anche quello dell’antropologa Sissa. Così lo tirai fuori per verificare il contesto da cui Galimberti aveva espunto la citazione e, nel leggerlo, mi resi conto che il filosofo aveva plagiato anche il di lei libro, ossia aveva fatto il copia e incolla di vari passi attinti da Il piacere e il male per confezionare l’articolo Il tossico parla in greco antico, pubblicato nell’estate 2007 su Repubblica, e inserito poi ne L’ospite inquietante. E la scoperta del nuovo plagio mi convinse a passare al setaccio L’ospite inquietante, documentando i copia e incolla che il filosofo aveva operato ai danni della Sissa, suggendo illecitamente linfa da Il piacere e il male. E dopo aver vagliato il grano dal loglio, elencai i passi che Galimberti aveva plagiato. Di seguito ne diamo alcuni esempi:5




  a) Galimberti: “Incominciamo col dire che, non solo nel caso della droga, ma in generale, «il piacere è negativo e il desiderio è insaziabile».”6




  “Questa formula […] riproduce esattamente quanto la filosofia dell’Occidente, a partire da Platone, ha pensato intorno al piacere e al desiderio […].”7




  aa) Sissa: “La natura del desiderio è quella di essere insaziabile […]. Anche in questo caso, desiderio insaziabile e piacere negativo si incontrano […] il piacere è negativo / il desiderio insaziabile[…].”8




  Si fa tuttavia notare che a differenza di quanto sostiene Galimberti, nell’elaborazione del plagio su citato, ossia “che, non solo nel caso della droga, ma in generale, «il piacere è negativo e il desiderio è insaziabile»”, la Sissa scrive invece che “l’etica platonica si sviluppa intorno a una minaccia – l’insaziabilità – che, pur fondando una teoria falsa del desiderio in generale, si realizza veramente in quella modificazione dell’uso del tempo che è un’assuefazione”,9 dunque “in generale” il desiderio-piacere non sottostà a quest’unica legge platonica, il cui “fascino può rovinare un’esistenza”.10




  b) Galimberti: “Iniettarsi eroina si dice in italiano «bucarsi». Il corpo si fa «abisso» che etimologicamente significa «senza fondo». Allo stesso modo in francese «essere alcolizzato» si dice «bere come un buco (boire comme un trou)». Tossici e alcolizzati parlano in greco antico e descrivono la loro incapacità di «contenere» con immagini platoniche.”11




  bb) Sissa: “Iniettarsi eroina si dice, in italiano, bucarsi […]. Il corpo si fa abisso - che significa, etimologicamente, ‘senza fondo’, cioè, alla lettera, di nuovo ‘sfondato’ […]. Essere alcolizzato si dice, in francese, ‘boire comme un trou’, bere come un buco […]. I tossici lo negano. E, anche se non parlano il greco attico, lo dicono con immagini platoniche, una retorica che rende l’esperienza comunicabile.”12




  c) Galimberti: “E questo va raccomandato soprattutto alle campagne pubblicitarie che, con le loro minacce e le loro raccomandazioni tautologiche del tipo «just say no (dì di no e basta)», mancano di efficacia […] dicono cose in cui sono del tutto trascurati gli incanti della vita.”13




  cc) Sissa: “Ecco perché, con le loro minacce […] o i loro consigli tautologici – just say no, «di’ di no e basta» – le campagne pubblicitarie che vorrebbero essere dissuasive mancano di efficacia. Si dimenticano troppo spesso gli incanti della vita.”14




  2. L’illuso sregolato




  Dal raffronto dei testi su citati, si desume chiaramente che le idee e gli argomenti dell’articolo di Galimberti sono interamente scopiazzati da Il piacere e il male, ossia dal libro della Sissa.




  E’ legittimo che il filosofo Galimberti tragga profitto e notorietà dal lavoro intellettuale altrui, fatto passare come proprio?




  No!




  Ciononostante pare sia proprio questo ciò che accade nella percezione dei lettori, perché essi, ingannati, in quanto ignari dell’impostura, non possono che attribuire al parto della mente di Galimberti quelle che in realtà sono idee che lui ha indebitamente copiato dal libro della Sissa.




  In tal senso è illuminante quanto esemplificato sul sito “Blogosfere” da Andrea Garbin, “Current Affairs, giovani e cultura”:




  “Su Repubblica del 9 agosto Umberto Galimberti spiega attraverso Platone e Freud la natura insaziabile del desiderio, su cui i tossicomani dichiarano di essere d’accordo.




  “Ho ritrovato quel testo già uscito nel 1999.




  “Un passaggio mi convince in particolar modo, perchè mi sento assediato da campagne contro la droga che trovo assolutamente inutili, ed è questo:




  “Questo per dire che le campagne pubblicitarie che con le loro minacce e con le loro raccomandazioni tautologiche - just say no «dì di no e basta» - mancano di efficacia […] dicono cose in cui sono del tutto trascurati gli incanti della vita.




  “Quante comunità, quante campagne antidroga, quanti miliardi in fumo...............”




  Andrea Garbin attribuisce l’inutilità delle “raccomandazioni tautologiche - just say no «di’ di no e basta»” alla saggezza di Galimberti, ma com’è sopra dimostrato, diversamente da quanto crede il giovane lettore, che non sa – e chissà quanti altri inconsapevoli giovani sono caduti nella stessa rete – la verità è che tutta l’ottima farina con cui il filosofo ha impastato i suoi argomenti, l’impostore l’ha sottratta illecitamente dal sacco della Sissa.




  E non è finita con i copia e incolla sottratti a Il piacere e il male, perché Galimberti, nel confezionare il secondo articolo per Repubblica, titolato: Con l’eroina la vita è nulla, ritorna sul luogo del delitto e lascia altre vistose impronte:




  a) Galimberti: “E allora torna qui in mente la dialettica hegeliana servo-signore, nonché la metafora heideggeriana del pendio, in tedesco Hang, da cui hangen, essere appeso, e anhangen, dipendere.”15




  aa) Sissa: “Non si tratta forse di una dialettica servo-padrone (Hegel) chimicamente codificata? E la dipendenza non è pensabile in termini di propensione, di inclinazione […] attraverso il campo semantico del pendio - in tedesco Hang, da cui hangen, essere appeso, e anhangen, dipendere (Heidegger)?”16




  A questo punto del Viaggio nella droga appare ormai chiaro che il filosofo non dà segno di avere una qualche idea originale in tema di droga e malessere giovanile, poiché quello che riporta nei succitati articoli di Repubblica, confluiti poi ne L’ospite inquietante, si configura come un illecito artefatto di quanto ha furtivamente sforbiciato, ossia plagiato, dal libro Il piacere e il male di Giulia Sissa.




  Non solo, ma da ciò che scrive Galimberti dà pure l’idea di aver poca dimestichezza con la materia in oggetto. Ecco un altro passo illuminante:




  “Dovevamo aspettare Irvine Welsh, l’autore del romanzo Trainspotting, per apprendere che l’eroina, considerata una droga ‘sporca’, anestetizza tutti i dolori, e che una delle cause della sua diffusione è dovuta al fatto che l’informazione, mentre terrorizza i giovani illustrando le drammatiche conseguenze connesse all’assunzione della sostanza, trascura di dire che l’eroina procura anche uno sconfinato piacere. E così si confina il problema della droga nel recinto ristretto del piacere-dispiacere come si fa con il tabacco e con l’alcol, sottintendendo che, se la questione è tutta lì, per uscirne basta la forza di volontà. Ma la questione non è tutta lì, anzi non è proprio lì.”17




  Quello che mi preme qui rilevare è che a differenza di quanto scrive Galimberti, sfoggiando nella fattispecie un’irresponsabile e spocchiosa superficialità, c’è chi non ha aspettato “Irvine Welsh, l’autore del romanzo Trainspotting, per apprendere che l’eroina, considerata una droga ‘sporca’, anestetizza tutti i dolori”, e non solo:




  “Germania, 1898. Nei laboratori della Bayer, uno dei colossi della nascente industria farmaceutica europea, le équipes di chimici e farmacologi sono al lavoro: hanno l’ordine di preparare per la produzione una sostanza chimica nuova contro il dolore, contro tutti i dolori. Qual è il problema? Già dal 1803, circola in tutte le farmacie un potente analgesico, a basso costo e di effetto sicuro. Ma ormai tutti sanno che rende tossicomani: è la morfina. Il problema è dunque di trovare una medicina nuova, della stessa potenza, che non provochi assuefazione.”18




  Alla Bayer, dunque, l’ordine era di preparare “una sostanza chimica nuova contro il dolore, contro tutti i dolori”.




  A fronte del fatto che l’altro potente analgesico, che già circolava nelle farmacie, produceva assuefazione, ossia sottometteva il tossicomane “al cavallo indomito” del mito platonico.




  E a proposito di dipendenza dal “farmaco morfina”, istruttivo è quanto ci racconta l’antropologa Sissa a proposito delle sperimentazioni di Freud con la cocaina:




  “Negli anni durante i quali costruisce il modello energetico del godimento, Freud vive un’esperienza personale di consumo di cocaina […]. La cocaina promette meraviglie in un campo in espansione: l’anestesia. L’avvenire della chirurgia si profila radioso, solo che si riesca a superare l’ostacolo del dolore […].




  “Per Freud, come per tanti altri medici che condivisero la sua fiducia e la sua autoterapia, la cocaina era in grado di assicurare benessere, euforia, quindi piacere e, contemporaneamente, un sollievo analgesico. Allegria e gioia di vivere si coniugano all’indolenza e all’incuranza che anticipano il sonno […]. Freud scoprirà a sue spese, e in modo certamente traumatico, l’effetto di dipendenza creato dall’uso di cocaina. Nell’entusiasmo della propria personale esperienza e con una fiducia che sfiora l’impudenza, egli incoraggia un amico, von Fleischl, a sottoporsi a una cura intensiva di cocaina per guarire da una morfinomania iatrogena. Freud è così lontano dal pensare che la cocaina possa far insorgere una dipendenza da prescriverla contro la dipendenza dalla morfina. Von Fleischl tuttavia diviene ben presto cocainomane, cade in preda ai deliri e alle allucinazioni che sappiamo ormai accompagnare inevitabilmente l’abuso dell’alcaloide e muore.”19




  E come documenta Guido Blumir, per far fronte alla piaga da dipendenza da morfina, “Nel 1898, la Bayer ci riesce e lancia sul mercato il nuovo farmaco: ‘Superfortina’ potrebbe essere la traduzione italianizzata del nome commerciale scelto dalla casa, che lo fa derivare dalla parola tedesca Heroisch (forte, potente).




  “Negli Stati Uniti il lancio è particolarmente capillare: a tutti i medici viene inviato un depliant, che viene esposto anche nelle farmacie. «Bayer Pharmaceuticals Products. Stiamo mandando a tutti i medici degli Stati Uniti una serie di materiali clinici illustrativi e una serie di campioni della nuova sostanza. Contro tutti i dolori, sedativa della tosse, per la cura dei tossicomani […]».20




  Non si potrebbe chiamare questa diffusione capillare dell’eroina il lancio di un nuovo prodotto all’interno di un mercato di “sostanze contro tutti i dolori”, una sorta di “cultura della droga”, sotto le vesti di farmaci liberi e legali?




  E, infatti, come Freud pensava che la cocaina servisse a liberare dalla dipendenza da morfina, lo stesso lascia credere la Bayer, laddove “oltre che con le proprietà analgesiche di cui sopra, nel 1898 l’eroina viene smerciata nelle farmacie (senza ricetta e a livello di massa, come oggi l’aspirina) anche come ‘antidoto’ alla morfina: gli intossicati di morfina avrebbero visto rapidamente sparire tutti i sintomi dolorosi derivanti dall’interruzione della somministrazione della droga, se avessero fatto uso di eroina.”21




  Tuttavia, “La verità sulla Bayer è un’altra: l’eroina era stata già scoperta in laboratorio nel 1874 e non era altro che un derivato semi-sintetico della morfina, la diacetilmorfina”, e sebbene “alla fine dell’800, gli studi clinici che dimostrano le proprietà assuefacenti della morfina sono ormai diffusi a livello scolastico”, la “Bayer ha lanciato l’eroina sul mercato consapevole di produrre una droga perfettamente simile alla morfina: una droga con un pubblico di immediati clienti eccezionale. 250.000 persone negli Stati Uniti” e “centinaia di migliaia in Europa. A questo pubblico di tossicomani già registrati, bisogna aggiungere la massa ulteriore della popolazione che ricorreva agli oppiacei saltuariamente per i mali piú disparati: dal mal di testa alla tosse. Gli oppiacei venivano poi usati anche come farmaci per la psiche, come tranquillanti, sedativi e ‘anoressizzanti’ (cioè contro la fame) […].”22




  Da quanto su citato si evince con soverchia chiarezza che, diversamente da quel che scrive Galimberti (il cui pensiero, nella fattispecie, appare privo di fondamenti, dunque sfondato?), non si è certo aspettato “Irvine Welsh, l’autore del romanzo Trainspotting, per apprendere che l’eroina, considerata una droga ‘sporca’, anestetizza tutti i dolori”, e per pubblicizzare “che l’eroina procura anche uno sconfinato piacere”.




  La campagna pubblicitaria della Bayer vendeva l’eroina come farmaco “Contro tutti i dolori”, che oltre ad eliminare la sofferenza e i mali, dava pure uno “sconfinato piacere”…




  3. Il pulpito bacato




  Nell’intervista concessa a Matteo Sacchi, Galimberti lamenta che, prima dello scoppio dello scandalo, in cui è accusato di plagio: “Nessuno ha fatto paginate sul mio libro per il disagio giovanile che racconta. Adesso sì…”,23 come a sostenere che la sua prodigiosa “sfida filosofica” incarnata nel libro L’ospite inquietante, che “parla” della “natura non esistenziale ma culturale del disagio”24 giovanile, sarebbe stata trascurata dai mass-media, che non le avrebbero dato il rilievo pubblico che meritava, tentando così, con una siffatta rozza “furbata”, di fare la vittima per volgere il “polverone dei giornali” a suo favore.




  E’ vero quanto sostiene il filosofo?




  No, perché prima che venisse a galla l’ignobile pratica del copia e incolla, a cui da decenni è avvezzo Galimberti, L’ospite inquietante era stato ampiamente pubblicizzato su giornali, riviste, radio e tv.




  E lo stesso autore prese parte ad alcune trasmissioni televisive, tra cui Le storie di Corrado Augias,25 dove il conduttore intervistò Galimberti per oltre 20 minuti, discutendo alcuni degli argomenti che il filosofo aveva incastonato nella sua ultima poderosa fatica: L’ospite inquietante.




  E allorché si toccò il tema “droga”, Corrado Augias ebbe il notevole ardire di chiedere all’austero filosofo:




  “Lei ha mai fatto uso di droghe, se posso farle…”26




  Fingere di chiedere il permesso, dopo l’effrazione della porta, non è certo un gesto da “vecchio signore disincantato”,27 come ama definirsi Augias con un pizzico di civetteria, nondimeno, per esigenze di spettacolo, avendo lì di fronte a sé “un performance nato”,28 il conduttore pensò allora di profittare dell’occasione è forzò la misura per rendere più sfiziosa la chiacchierata. E nonostante l’imprevista irruzione nella sua sfera privata, Galimberti non tentò in alcun modo di eludere l’insidiosa e brutale domanda e, con una “sicurezza invidiale”, subito rispose:




  “No, perché sono nato una generazione dopo, ma se nascevo in questa, forse sì, perché è molto difficile riuscire a uscir fuori da un giro di amicizie, uno se non fa le cose che fanno gli altri è un po’ messo al bando, quindi non me ne faccio un vanto, sono nato in un’epoca in cui la droga non c’era ancora in circolazione.”29




  A fronte dell’inattesa rivelazione di Galimberti, si osserva:




  a) il filosofo non fa uso di droga, per il semplice fatto che “sono nato una generazione dopo” di “questa”. Secondo la sua stupefacente rivelazione, dunque, Galimberti, come Terminator T-800,30 viene dal futuro, perché è “nato dopo” questa generazione di adolescenti sbandati che vagano “nel deserto della comunicazione”, in balia di “quel nulla che li pervade e che li affoga”.31




  E come Terminator T-800, giunto dal futuro per proteggere il giovane John Connor dallo spietato nichilista Terminator T-1000, venuto anche lui dal futuro per annientare l’eletto predestinato a mutare le sorti del mondo, nel corso di un furioso combattimento contro il killer T-1000, innanzi alla madre di John che diffida di lui, il cyborg T-800 le dice: “Se vuoi salva la vita, vieni con me”, così pure il filosofo è venuto dal futuro su questa terra “per far piazza pulita di tutti i rimedi escogitati senza aver intercettato la vera natura del disagio dei nostri giovani”,32 raccogliendo l’eroica “sfida filosofica” lanciatagli dal subdolo ospite inquietante, e benché stia ognora a pugnare per contrastare le insidiose incursioni del malvagio nichilista, non si stanca tuttavia di ammonire gli scettici sui pericoli che li minacciano, e che lui conosce bene, per il fatto che è “nato dopo”, e che è venuto dal futuro in questo mondo a profetare agli uomini la verità, verbo a cui crede il “vecchio disincantato” Augias, che dopo aver esaltato l’ultima fatica del titanico Galimberti, non mancò di esortare i telespettatori a comprare il libro del filosofo, perché nel verbo del profeta “c’è nascosto anche forse un tentativo di salvezza.”33




  Genitori, insegnati e affini, se volete dunque salvare gli adolescenti dalla furia del nichilista che li abita e incombe, comprate L’ospite inquietante del prof. Galimberti, perché lui è “nato dopo”, viene dal futuro, e pertanto già conosce le minacce a cui sono e saranno esposti i “nostri giovani”.




  Non solo, ma essendo “nato dopo”, e venendo dal futuro, ossia da un tempo che per noi non è ancora, ma che lui già vive, e dove le neuroscienze hanno fatto miracoli, lui è capace di leggere nella mente e nel cuore degli uomini, fornendone prova laddove scrive: “I giovani, anche se non sempre ne sono consci, stanno male”,34 svelando in tal modo che lui è fornito pure di poteri telepatici, e che siffatti poteri medianici gli hanno permesso di scandagliare l’anima dei “nostri giovani”, di sondarla in profondità, fotografando il male che li inquieta e li sospinge all’annichilimento.




  E anche se i giovani “non sempre sono consci” della loro sofferenza, il filosofo, invece, n’è perfettamente consapevole, e l’aver preso diretta cognizione del malessere dei “nostri giovani”, gli ha consentito di approntare una strategia in grado se non di sopraffare il pervadente nichilista, almeno di stanarlo per “guardarlo in faccia”;




  b) Galimberti è “nato dopo”, in un futuro liberato dalla droga, quindi non poteva in alcun modo cadere in tentazione, “ma se nascevo in questa, forse sì, perché è molto difficile riuscire a uscir fuori da un giro di amicizie, uno se non fa le cose che fanno gli altri è un po’ messo al bando”.35




  E’ dunque l’essere “nato dopo”, nel futuro, ciò che ha salvato il filosofo dalle grinfie della “droga”, perché se invece nasceva “in questa” generazione, oppure “in questa” epoca, forse anche lui avrebbe ceduto alle lusinghe del serpente anestetico, dato che non è sicuramente facile sottrarsi al richiamo del gregge, vale a dire, a non fare “le cose che fanno gli altri”, perché non prendere parte alle imprese e ai cerimoniali del gruppo, si “è un po’ messo al bando”. E a nessuno piace andar ramingo, bandito e da solo, a maggior ragione se si è costretti a vagare “nel deserto della comunicazione”, in balia di “quel nulla che pervade e che affoga”, pertanto, se fosse nato “in questa” epoca, anche Galimberti, temendo di “uscir fuori da un giro di amicizie”, avrebbe magari fatti uso di “droga”. Dunque, siccome il filosofo è “nato dopo”, alla domanda di Augias: “Ha mai fatto uso di droghe”, non poteva che rispondere con recisa fermezza: “No.”




  Galimberti ha tuttavia precisato che del suo “No” alla “droga”, in questo mondo, “non me ne faccio un vanto”, come a dire che non se ne va in giro a propalare che lui, venendo dal futuro, è puro e incontaminato;




  c) e cos’altro avrà voluto significare Galimberti, laddove rispose ad Augias: “No”, che lui non fa uso di “droga” per il fatto che “sono nato in un’epoca in cui la droga non c’era ancora in circolazione”, che nel 1942, anno in cui vide la luce in quel di Monza, la “droga” non circolava in questo mondo, ossia che non c’era in giro né eroina, né cocaina, né morfina, né oppio, né anfetamine, né hashish, né marijuana?




  O intendeva forse significare che essendo “nato dopo”, e non “in questa” generazione, ma nel futuro ormai liberato dalla “droga”, alla sua nascita invero “la droga non c’era ancora in circolazione”?




  In tal caso, insorgerebbe allora un’altra conturbante questione: Posto che il filosofo sia per davvero “nato dopo”, ossia nel futuro, quando “la droga non c’era ancora in circolazione”, nondimeno, l’inserzione dell’avverbio “ancora” indurrebbe noialtri a pensare che in seguito, quando il filosofo è diventato adulto, la “droga” sarebbe entrata “in circolazione” anche in quel luogo del futuro dal quale lui dice di provenire, o no?




  E in Terminator 2, lo spietato nichilista T-1000 non viene anche lui catapultato in questo mondo dal futuro?




  Lasciamo ai lettori l’eventuale risoluzione del rebus, perchè a noi la risposta del filosofo “puro e incontaminato”, che non ha mai fatto uso di droga perché è “nato dopo” questa generazione, ci appare alquanto cervellotica e bucata, sebbene Galimberti vada ognora predicando:




  “S’iscrive a filosofia una persona che vuole risolvere dei problemi, senza andare da qualcuno, […] quindi io sotto ogni filosofo sottintendo un folle che vuole giocare un po’ con la sua follia, ma che allo stesso tempo non vuole diventare folle, quindi si arma per tenere a bada, attraverso una serie di buoni ragionamenti che qui s’imparano, a tenere a bada la follia.”36




  Chissà quali sono i “buoni ragionamenti” che il filosofo ha imparato per “tenere a bada” la sua “follia”, perché se “i ragionamenti” sono quelli esemplificati nella risposta ad Augias, beh, allora vuol dire che non è il “filosofo folle a giocare un po’ con la sua follia”, ma è piuttosto la sua follia che gioca un po’ con il filosofo folle.




  E con riferimento a “buoni ragionamenti” e “filosofo folle”, Galimberti, nella sua conferenza Creazione e follia, espressa al Festival di filosofia di Modena, è stato oltremodo esplicito:




  “Il pensiero è folle. Maledetta quella servetta che è la logica.”37




  Certo, noi non abitiamo la follia che informa gli abissali pensieri di Galimberti, e perciò non possiamo che ricorrere ai servigi di quella “servetta che è la logica” per orientarci nei labirintici e fondi pensamenti del filosofo propugnatore del “pensiero folle”, anche a costo di tirarci addosso a nostra volta la taccia di “maledetti”, in quanto frequentatori della vile “servetta”.




  E allora lasciamo che sia ancora la “servetta” a togliere la polvere e a mettere un po’ d’ordine nei “pensieri folli” sparpagliati da Galimberti, perché il filosofo non gioca da solo con la “sua follia”, ma dal modo in cui si atteggia in pubblico pare pretenda che pure gli altri debbano condividerne i frutti, assorbendo il succo delle sue folli prediche.




  Per evitare dunque un’eventuale intossicazione, lasciamo che sia ancora la “servetta” a filtrare gli abissali pensamenti che il filosofo ha elaborato attorno al fenomeno “droga”.




  Al “vecchio disincantato” Augias, che gli fece notare: “[…] c’era oggi su Repubblica questo articolo: «Coca, il delirio comincia a12 anni», qui si parla di 15 anni in questo filmato, oggi 2008 siamo arrivati a 12 anni. E’ una cosa devastante?”




  Il filosofo, con “invidiabile sicurezza”, rispose:




  “Sì, devo dire che per quanto riguarda la cocaina, perché le droghe sono diverse, io colloco l’eroina e l’hashish nelle forme dell’anestesia: non voglio stare al mondo, non mi interessa stare al mondo, voglio anestetizzarmi dal mondo…”38




  Il teorico del “pensiero folle”, dunque, pur rilevando che “le droghe sono diverse”, nondimeno, non esita a collocare “l’eroina e l’hashish nelle forme dell’anestesia”.




  E cosa intenderebbe Galimberti per “forme dell’anestesia”?, che esse “forme” siano gli “effetti indotti” dal consumo di “eroina e hashish”?




  L’eroina ha senz’altro anche effetti anestetici, nozione che è ben presente ne Il piacere e il male: libro della Sissa, plagiato da Galimberti, tuttavia, per quanto attiene all’hashish, riesce difficile cogliere la fonte da cui il filosofo ha tratto la cognizione che questa “droga” induca effetti anestetici, perché basta anche solo dare un’occhiata in Wikipedia, alla voce hashish, per vedere che nell’elenco degli “effetti indotti dall’uso di tale sostanza” non c’è la parola “anestesia”, come a significare che, a differenza di ciò che va predicando Galimberti, l’hashish non rientra in quelle che il “filosofo folle” definisce “forme dell’anestesia”.39




  Magari qualcuno potrà pensare che il filosofo sia stato indotto in errore dalla pressione dei serrati tempi-tv, che lo spinsero “in folle” suo malgrado, ossia non gli diedero l’agio necessario per “badare alla sua follia”, e così, girando a vuoto, gli capitò d’includere nelle “forme dell’anestesia” anche l’hashish.




  I dubbi di quel qualcuno, però, sono subito spazzati via dal vento folle dello stesso filosofo, perché l’aria che tira nei suoi pensieri conferma che non di errore si tratta, ma piuttosto di arbitraria catalogazione dell’“hashish nelle forme dell’anestesia”, riproponendo un tale assunto sia a Parla con me, laddove Galimberti asserisce: “Sì, ci sono le droghe anestetiche, a partire dall’hashish, dalla marijuana, all’eroina, per andare sul pesante”,40 sia a Il senso della vita, laddove pontifica: “Di qui il corso di droghe dobbiamo fare tutto un discorso elementare, semplice, le possiamo dividere in due, tutto sommato, quelle anestetizzanti che vanno dall’hashish, piccola droga, all’eroina grande droga […].”41




  Dopo “questa scesa agli inferi”,42 Dandini chiese a Galimberti: “Adesso noi risaliamo la china, perchè poi nel libro c’è anche un che fare…”43




  “Che fare non lo so…” le rispose il filosofo, ridendosela di gusto.44




  Come a dirle: non mi chieda rimedi, perché è cosa che non mi riguarda, stando al fatto che lui è “nato dopo”, ed è venuto dal futuro in questo mondo solo “per far piazza pulita di tutti i rimedi escogitati senza aver intercettato la vera natura del disagio dei nostri giovani”,45 perché è questa la missione che gli è stata assegnata: spazzare via con i potenti soffi dei suoi “pensieri folli” tutte le pratiche di quegli stregoni che, non intercettando il disagio dei “nostri giovani”, ne esasperano il male con le loro ingannevoli terapie.




  A fronte di una così recisa presa di posizione del filosofo, la Dandini ristette appesa, ma giusto un attimo-tv, per poi acconsentire:




  “Sì, anche il capitolo Che fare comincia con non lo so, però poi ci sono dei piccoli gradini, però ci arriverei, un’altra cosa le volevo chiedere, scendendo giù in questa discesa agli inferi […].”46




  E in effetti, ne L’ospite, il par. 8, del cap. 3, è titolato Che fare?




  Nel libro, però, alla sua domanda, Galimberti fa subito seguire una risposta per davvero inquietante:




  “Che fare non lo so, che dire ci provo.”47




  Ora, se l’inserimento dell’“hashish nelle forme dell’anestesia” è una delle “prove del dire” esibita da Galimberti, beh, allora, non si può che dire che tale prova è fallace, falsa, pertanto, nella fattispecie, non solo il filosofo mostra “che fare non lo so”, ma pure “che dire non lo so”.




  Del resto, “il pensiero è folle”, e la divertita risata di Galimberti, seguita al Che fare non lo so, è eloquente, e seppellisce chi ancora crede di potersi appellare all’ausilio di quella laida “servetta che è la logica”.




  E per corroborare l’assunto del filosofo che il pensiero è folle, e perciò soffia dove vuole, facciamo seguire un’altra perla di Galimberti, di modo che poi non ci saranno più dubbi circa gli originali fondamenti su cui poggia la sua abissale intuizione.




  Sempre restando con “i buoni ragionamenti” del filosofo sull’argomento “droga”, Augias tirò in ballo la “discoteca, dove si è isolati…”48




  Galimberti colse l’invito a volo e immediatamente scese in pista:




  “Ecco, le discoteche, lo sappiamo benissimo che non sono dei supermercati di droga, che si fa? Niente, non si fa niente nelle discoteche, qualche intervento di qualche prete che va a divulgare il Vangelo nelle discoteche, qualche opera di volontariato, lo si sa benissimo che sono luoghi di spaccio di droga, perché non si fa niente con le discoteche.”49




  Ora, per vederci un po’ chiaro sulle impronte lasciate in pista dall’etico viandante, chiediamo di nuovo aiuto alla “servetta”, perché ci dia una mano nell’opera di pulizia, e subito la “logica” ci fa notare:




  a) il filosofo affermò prima che “le discoteche, lo sappiamo benissimo che non sono dei supermercati di droga, che si fa?”, esprimendosi con tono di disappunto, come se intendesse con ciò additare all’inerzia delle autorità, che secondo lui non farebbero nulla per contrastare lo smercio di droga. E del resto che cosa dovrebbero fare, le autorità, stando al fatto che è lo stesso Galimberti a dichiarare che “le discoteche non sono dei supermercati di droga”, e che dunque lì è tutto tranquillo;




  b) e subito poi, con giravolte che lasciano di stucco, ecco lo stesso Galimberti asserire che “lo si sa benissimo che sono luoghi di spaccio di droga, perché non si fa niente con le discoteche”.




  A fronte delle folli piroette di Galimberti, dove le discoteche ora non sono ora sono “supermercati” e “luoghi di spaccio di droga”, pure il “vecchio disincantato” Augias fu pervaso da stupefacente timore e ristette un attimo-tv come imbambolato, poi, temendo d’incorrere in qualche passo falso, declinò l’invito del filosofo al nuovo ballo e gli rispose sconsolato:




  “Non lo so, francamente…”50




  Il “pensiero folle” può talvolta lasciare senza parole.




  4. Cerchi di fumo




  Augias: “Lei ha mai fatto uso di droghe, se posso farle…”51




  Galimberti: “No, perché sono nato una generazione dopo, ma se nascevo in questa, forse sì, perché è molto difficile riuscire a uscir fuori da un giro di amicizie, uno se non fa le cose che fanno gli altri è un po’ messo al bando, quindi non me ne faccio un vanto, sono nato in un’epoca in cui la droga non c’era ancora in circolazione.”52




  Nel porre la domanda: “Fa uso di droghe?”, Augias impiegò il plurale “droghe”, e rispondendo con un reciso “no”, Galimberti indusse il pubblico in studio, e i telespettatori, a credere che il suo “no” si riferisse a tutte le “droghe”, ossia che il teorico del “pensiero folle” non farebbe uso di nessuna droga, perciò sarebbe “puro e incontaminato”.




  E’ per davvero così?




  No, è un’impostura.




  E che Galimberti non sia il filosofo “puro e incontaminato” che vuol far credere, lo rivela lui stesso, laddove, nel corso dell’intervista concessa a Matteo Sacchi, “fuma una sigaretta dopo l’altra”.53




  Pratica viziosa attestante che Galimberti è un fumatore.




  “Certo il fumo è una droga”,54 asserì lo stesso filosofo nel rispondere a Paolo Savoia, che si lamentava per la “sempre più violenta campagna anti-fumo” tesa a “stigmatizzare la figura del fumatore”, di tabacco.




  Ora, se il “fumo è una droga” e Galimberti “fuma una sigaretta dopo l’altra”, ne consegue che il filosofo è un “drogato”, almeno è questo che ci suggerisce la “servetta logica”, tra incontenibili risate.




  E sempre in tema di “droga”, ecco cosa predicò alla tv Galimberti, chiamato ad introdurre alle imprese incastonate ne L’ospite inquietante:




  “Di qui il corso di droghe dobbiamo fare tutto un discorso elementare, semplice, le possiamo dividere in due, tutto sommato, quelle anestetizzanti che vanno dall’hashish, piccola droga, all’eroina grande droga, perché se la società fa meno di me, non mi riconosce, me giovane, se mi mette in quella condizione di stand by fino a trent’anni, se mi dà l’idea che io sono un problema, il problema dei giovani, invece che una risorsa, allora che ci sto a fare qua, mi anestetizzo, perché i giovani vivono di notte, perché di giorno non li chiama nessuno in circolazione, non li evocano, non dicono loro mi servi, sei importante, investo (…) su di te. E allora si anestetizzano. Io sono convinto che un’infinità di droghe per non esserci, per non esserci.”55




  Sorvolando sul “pensiero folle” del filosofo su “droghe anestetizzanti che vanno dall’hashish, piccola droga, all’eroina grande droga”, altra evidente “follia” è il fatto che parli in prima persona, come fosse lui uno dei tanti giovani ai bordi della città, laddove quasi grida: “Perché se la società fa meno di me, non mi riconosce, me giovane, se mi mette in quella condizione di stand by fino a trent’anni, se mi dà l’idea che io sono un problema, il problema dei giovani, invece che una risorsa, allora che ci sto a fare qua, mi anestetizzo”, e infatti il giovane Galimberti si anestetizza nel modo legale, fumando una sigaretta dopo l’altra.




  Accortosi però che giovane non era, il vecchio Galimberti modificò la persona e riprese a predicare: “I giovani vivono di notte, perché di giorno non li chiama nessuno in circolazione, non li evocano, non dicono loro mi servi, sei importante, investo (…) su di te. E allora si anestetizzano”, dando ad intendere che il “piacere dell’anestesia”, che seduce i giovani che vivono di notte, sarebbe indotto da quelle sostanze “anestetizzanti che vanno dall’hashish, piccola droga, all’eroina grande droga”, sostanze illecite contro cui il filosofo chiama i buoniragionanti come lui alla “tolleranza zero”.




  Sembra però che il filosofo viva in una città ideale, perché finge di non sapere che “la nostra società”, dei giovani, e non solo di loro, si “serve” eccome, magari non gli dice “sei importante, investo su di te”, “non li riconosce” nel loro valore, ma certamente si adopera per succhiare loro, mediante una diffusa precarizzazione del lavoro, che li getta nell’ansia per il futuro, quanta più linfa vitale gli riesce di suggere. E se poi capita che alcuni “si anestetizzano”, non è certo perché “nessuno li chiama”, bensì perchè chi li chiama, quando lo fa, è spesso soltanto per servirsi di loro e sfruttarli.56




  E’ nondimeno curioso come il “pensiero folle”, che Galimberti inscrive nello schema tracciato per i “giovani che vivono di notte”, viene poi da lui stesso rovesciato, nella sua pratica del copia e incolla, in una razionale e metodica linea di condotta illecita, infatti:




  a) il filosofo riconosce il testo in circolazione e lo chiama;




  b) poi evoca e seleziona dal libro i passi funzionali ai suoi scopi;




  c) si serve di loro, in nero, e non lo dice pubblicamente;




  d) sei importante per me, ma è bene che altri non lo sappiano;




  e) investo su di te per coprire il mio vuoto d’idee.




  Dopo il salasso, tipo de Il piacere e il male, il filosofo “si anestetizza” e va su giornali e tv a presentare il plagio come succo appena attinto alla sua rigogliosa e abissale materia grigia.




  E per soffocare la residua voce della sua coscienza, nonché annichilire ogni rimorso e senso colpa, fuma una sigaretta dopo l’altra, cullandosi nel “piacere dell’anestesia”, e non manca, all’occasione, di gettare fumo negli occhi, come fa paradossalmente a Il senso della vita, quasi gridando:




  “Io sono convinto che un’infinità di droghe per non esserci, per non esserci.”57




  E la “convinzione” del filosofo vale senz’altro per lui, avvezzo com’è a plagi e copia e incolla, il quale “fuma una sigaretta dopo l’altra” per anestetizzare la voce della sua coscienza, usando il tabacco come “droga per non esserci”, perché, come rileva Tolstoj:




  “Vuoi fare qualcosa che non bisogna: ed ecco che ti accendi una sigaretta, ti droghi quel tanto che ti occorre per poter fare appunto quel che non bisognerebbe fare, e subito dopo hai di nuovo la mente fresca, e puoi pensare e parlare chiaramente; oppure ti accorgi di aver fatto ciò che non bisognava: e riecco subito pronta la sigaretta, e quella spiacevole consapevolezza dell’azione cattiva o imbarazzante che hai commesso è d’un tratto eliminata, e puoi occuparti d’altre cose e dimenticare.”58




  5. Ancora una boccata




  Folgorato dall’accorato grido lanciato dal teorico del “pensiero folle”, e pervaso da un genuino fervore, Paolo Bonolis, rivolto al pubblico, disse:




  “Io invito tanti ragazzi che sono qui a leggerlo questo libro, credo che potrete rintracciare i motivi di tanto disagio, magari le soluzioni le troverete, ognuno troverà la propria, però già aver rintracciato il binario del disagio potrebbe aiutare parecchio.”59




  Certo è che senza “binario”, non corre la locomotiva.




  Il senso assurdo e grottesco della vita messa in scena dal teorico del “pensiero folle”, fu laddove il filosofo, inebriato d’applausi e sopraffatto dalla sua vanità, si lasciò andare a un’incauta confessione:




  “In ciò non sono per nulla facilitati, eh!, nel senso che abbiamo una società che tratta questi giovani dai 15 ai 30 anni, li mette in un parcheggio eterno, quando noi pensiamo che un giovane ha il massimo della potenza sessuale, il massimo della potenza fisica, il massimo della potenza intellettuale, perché anche un matematico a 30 anni è finito, al limite anche un filosofo, dopo rimugina quello che ha sempre detto.”60




  Sul “rimugina”, Bonolis non si frenò e sorrise di gusto, cogliendo quella del filosofo come una battuta di spirito, mentre in realtà il conduttore aveva di fronte a sé un esemplare vivente del filosofo rimuginatore, che ripete e smercia da anni le solite rimasticature, tipo la solfa:




  “[…] una società che tratta questi giovani dai 15 ai 30 anni, li mette in un parcheggio eterno, quando noi pensiamo che un giovane ha il massimo della potenza sessuale, il massimo della potenza fisica, il massimo della potenza intellettuale […].” Il senso della vita, 09.03.2008.




  “Tra i 20 e i 30 anni, al massimo della forza biologica, la società non sa che farsene […].” - La Repubblica delle Donne, n. 191, marzo 2000.




  “Se noi pensiamo che il massimo della forza biologica, sessuale, intellettuale va dai 15 ai 30 anni, […] perché le proprie idee vengono prima dei trent’anni, poi si rimescolano.” - Parla con me, Raitre 16.12.2007.




  I “buoni ragionamenti” su citati, Galimberti li ha disseminati in tante altre sue prediche, e ancora a gennaio 2009, rispondendo al “ragazzo italiano Giorgio Tesoniero”, il filosofo ricorda:




  “Essi dispongono del massimo della potenza biologica, sessuale (che vuol dire anche procreativa) e intellettuale che a partire dai 40 anni decresce […]. La si parcheggia nelle università, nel precariato […].”61




  Non solo dunque Galimberti è un filosofo rimuginatore, ma è avvezzo pure da anni alla pratica del copia e incolla. E paradossalmente fu proprio una domanda dell’inconsapevole Bonolis a metter in luce uno dei plagi:




  “Sempre in questo libro, lei fa un’affermazione abbastanza inquietante: la nostra vita è diventata «proprietà comune».”62




  “La nostra vita è diventata proprietà comune.”63




  Questa “affermazione”, al contrario di quello che crede Paolo Bonolis, perché non sa, non è un costrutto originale del teorico del “pensiero folle”, perché l’impostore Galimberti l’ha scippato al filosofo Günter Anders.




  “Io sono felice che lei sia stato qui al Senso della vita. Grazie!” gli disse infine l’inconsapevole Bonolis, stringendo la mano all’impostore.




  E raggiante di felicità, come se la presenza del filosofo avesse infuso nel conduttore un senso d’estasiata eu-daimonìa, e benedetti dagli scroscianti applausi, la scena si chiuse sulla stretta di mano.




  6. Per non morire




  Da quanto abbiamo finora documentato, gli “strumenti culturali” messi in campo da Galimberti ne L’ospite inquietante, non solo risultano esangui e smorti, ma si configurano addirittura come un volgare insulto alla realtà dei fatti e all’intelligenza, con riferimento ovviamente a chi non è assuefatto al “pensiero folle” teorizzato dal filosofo.




  Un’altra singolare “rielaborazione” del filosofo è quanto segue:




  “Penso che chi si droga voglia sperimentare ben altro, la morte per esempio. Non tanto come fatto, come esito biologico di un organismo che si disfa, ma come esperienza del morire e del rinascere che la nostra cultura, impegnata solo a esorcizzare la morte, più non concede, mentre i drogati forse la cercano, quasi per un’impossibilità di accettare una vita che sia puro accumulo e non anche rinnovamento.”64




  Restando al costrutto “rielaborato” da Galimberti, si osserva che ancora una volta esso scivola sullo stesso equivoco “binario”, in cui Bonolis confida di aver rintracciato il “disagio”.




  Anche in questo luogo, chi legge è indotto a credere che il filosofo sia “puro e incontaminato”, perché il riferimento è sempre ai “drogati”, ossia a chi fa uso di sostanze illecite, fosse pure qualche saltuario spinello.




  Ora, pure Galimberti, in quanto “fuma una sigaretta dopo l’altra”, e “certo il fumo è una droga”, è un “drogato”, nondimeno dai suoi “buoni ragionamenti” ne consegue che lui, assumendo il tabacco droga legale, non rimugina di “sperimentare la morte”, mentre pensa all’opposto che quei “drogati”, consumatori di “droghe” illecite, “forse” lo vogliano fare.65




  A questo punto, si deve rimarcare che, restando negli schemi ipocriti e binari dei “buoni ragionamenti” edificati da Galimberti, non si va da nessuna parte, se non a cozzare ogni volta contro le ottuse “rielaborazioni” che spesso stravolgono il pensiero dell’autore visitato dal filosofo.




  E’ quanto accade pure con lo psicanalista junghiano Luigi Zoja, dalla cui opera il filosofo trae solo la citazione che gli serve per tesserci poi sopra le sue fumose e “faziose” argomentazioni.




  Scrive Zoja in Nascere non basta:




  “Occorre ripristinare una cultura che non si ponga, rispetto alla morte, in un rapporto di semplice opposizione, che non la percepisca solo come la massima patologia del corpo, ma anche come una esperienza di trasformazione dell’anima, e che non cerchi di negarla, sentendola solo come fine, ma la saluti anche, simbolicamente, come inizio. La società in cui l’iniziazione aveva un ruolo istituzionale era anche una società in cui la morte aveva un posto ufficiale. Queste due condizioni sono venute a mancare, non a caso, contemporaneamente.”66




  La morte come “trasformazione dell’anima”, ossia come passaggio da una certa condizione interiore a un’altra, in cui il soggetto non è più quello di prima, perché la sua vita si è aperta a nuovi orizzonti, a ulteriori cammini di esperienza e conoscenza.




  Ora, siccome la nostra società ha rimosso le forme archetipiche che informavano i riti d’iniziazione, inscrivendo la vita dei soggetti in processi lineari, monotoni, ripetitivi, e tuttavia “revocabili”, lo studio di Zoja sulla “tossicodipendenza” procede “dal punto di vista degli scopi inconsci, il volgersi alla droga può anche essere visto come tentativo di iniziazione, carente già nella premessa per mancanza di consapevolezza”,67 vale a dire come bisogno sentito ma inconsapevole di chi si droga, il cui scopo mira a frantumare la linearità monotona e ripetitiva in cui si sente ingabbiato e costretto dall’ordinarietà della vita che conduce.




  Lo studio di Zoja è preciso e articolato, e, all’interno della “esperienza del morire e del rinascere”, considera tutte le droghe, sia lecite sia illecite, a differenza di Galimberti, che induce i lettori de L’ospite inquietante a credere che solo i “drogati”, da intendersi come quelli che assumono droghe illecite, sentirebbero il “bisogno inconscio” di sperimentare la via iniziatica, “quasi per un’impossibilità di accettare una vita che sia puro accumulo e non anche rinnovamento,”68 arrivando perfino a chiedere: “Perché si guarda ai margini solo per rassicurarsi della nostra non-emarginazione?”69




  In tal modo, è come se il filosofo predicasse alla “comunità degli uomini” che non è giusto “guardare ai margini”, ossia al mondo degli assuntori delle droghe illecite, solo per “rassicurarsi della nostra non-emarginazione”, accusandoli di non voler ascoltare, come invece farebbe lui, il “messaggio lasciato alla città” da chi ha deciso di immolarsi, non sull’ara, bensì agli angoli delle strade.




  Il filosofo dunque seguita a distinguere “noi” da “loro”, eppure conosce il libro di Zoja, stando al fatto che lo cita, in cui c’è pure scritto:




  “Molti studi attestano ormai da tempo che i danni dell’alcoolismo, oltre al suo crescente aumento a livello mondiale anche nei giovanissimi, sono incomparabilmente maggiori, per esempio, rispetto a quelli causati dalla canapa, che resta nella maggior parte dei paesi droga illegale.”70




  L’alcol, però, è una “droga legale”, consumata pure da chi guarda o no ai margini, e da quegli etilisti che “s’immolano negli angoli più insignificanti delle nostre città”, e che Galimberti lo celebra addirittura come “piacere dell’anestesia, il più sottile dei piaceri” che “lo incontriamo […] ogni volta che ci affidiamo all’alcol per liberare quanto siamo costretti abitualmente a reprimere”, e a cui ricorre chi ha “detto sì alla vita e ci si vuol solo sostenere per mantenere la promessa”.71




  Per quanto riguarda la canapa, invece, Galimberti si è sentito in dovere di lanciare un accorato grido d’allarme teso a scuotere la coscienza dei genitori sulle cattive abitudini dei “nostri giovani”: “[…] per cui se quasi tutti fumano gli spinelli (non chiudiamo troppi gli occhi nella beatitudine della nostra disattenzione assopita).”72




  Non c’è che dire: Galimberti è uno stupefacente “binario”.




  Al di là dalle “rielaborate” fantasie del filosofo, i dati sul consumo degli alcolici parlano però chiaro: “L’alcol è la terza causa di morte prematura e di malattia nell’Unione Europea. Ed è la prima causa di morte per i giovani maschi di età compresa tra i 15 e i 29 anni.”73




  E a fronte di ciò, Galimberti giustamente potrebbe rilevare:




  In “una società che tratta questi giovani dai 15 ai 30 anni, li mette in un parcheggio eterno, quando noi pensiamo che un giovane ha il massimo della potenza sessuale, il massimo della potenza fisica, il massimo della potenza intellettuale”,74 può succedere che per “reprimere” la frustrazione che grida nella loro anima, i giovani sono costretti ad “affidarsi all’alcol”, al “sottile piacere dell’anestesia” per cercare di sostenersi e così “mantenere la promessa” che hanno fatto alla vita.




  Che poi c’è chi alza i gomiti, ed evade dal “parcheggio” per immolarsi con sacrificio alcolico “negli angoli più insignificanti delle nostre città”, beh, allora questo è un problema che secondo il filosofo va affrontato con “gli strumenti che la nostra cultura, anche se appare ormai esangue, sembra ancora in grado di fornire”.75




  E perché il “sottile piacere dell’anestesia”, di chi “ha detto sì alla vita e vuol solo sostenersi per mantenere la promessa”, non si trasformi in un tragico e spiacevole fallimento, per Galimberti




  “è necessario che a scuola, e in quel suo sostituto che è la televisione, si parli di droga in modo analitico, determinato, scientifico e persino filosofico, in modo che i giovani sappiano che cosa assumono, che effetto fa, che danni procura, che piaceri promette e da che visione del mondo scaturisce. L’ignoranza non ha mai salvato nessuno e l’ignoranza dei giovani a proposito della droga è pari alla sua diffusione”.76




  E in quanto a ignoranza droga, Galimberti è uno che se n’intende.




  Facendo così leva sugli “strumenti della nostra cultura”, per prima cosa il filosofo invita la “comunità degli uomini” a meditare su: “Quel che resta da capire è la forma assunta dalla nostra vita che il drogato rifiuta.”77




  Auspicando che tutti i buoniragionanti della “città che non mette più in circolazione la morte e la rinascita”, ma a quanto pare soltanto la morte dei parcheggiati, si risveglino dalla loro lecita “voluttà nichilista” e accendino “piccole luci” nelle anime spente dei giovani che vivono di notte, facendoli rinascere al nuovo giorno, chiamandoli in circolazione, evocandoli e dicendo loro: “Mi servi, sei importante, investo su di te”.




  Chissà, forse i processi “binari” sono agili modalità esistenziali inspirate alla “morale del viandante”, geniale ultima invenzione di Galimberti, che insegna a cogliere l’occasione, a non indietreggiare innanzi al cantone di strada che all’improvviso sbarra il cammino al viandante, ma piuttosto a saggiarlo con forza sbattendoci contro la testa, perchè dall’impatto sgorghi qualcosa di nuovo e di diverso, una fresca acqua di vita, con cui alimentare il viaggio verso il Bene, nutrendo parimenti la resistenza dell’anima, perché non cada vittima delle appetitose tentazioni «miste e impure», ma trovi invece un senso per non soccombere ai malefici germinanti in questa valle di lacrime: un mondo fatto solo di crescita, progresso e sviluppo, la cui “sovrabbondanza e opulenza funzionano da addormentatori sociali”,78 un mondo velocizzato teso ad assoggettare l’anima per sacrificarla interamente al Moloch-Globalizzazione, un mondo che ignora le “voci dello spirito” e lascia che dappertutto sia echeggiar di pianti e stridore di denti.




  Diversamente dagli altri, però, Galimberti, pur avendo e godendo la “sovrabbondanza e l’opulenza” di questo mondo, non si lascia per “niente” addormentare, anzi, è ognora attivo, e i suoi maneggi e copia e incolla lo dimostrano, affinché le sue prediche non compromettano il suo status, ma siano bensì fonte di ulteriore profitto. E in tal senso, Stenio Solinas coglie nel segno, laddove scrive: “Come tutti gli apocalittici alla moda, Galimberti è un integrato e quindi sa come farsi andare bene il mondo”.79




  Difatti, questo gioco del saltamartino, tra discorso apocalittico e vita integrata e conservatrice, è praticato dal filosofo con notevole slancio, basta per esempio vedere i balzi che fa da “nostri figli”, quando si tratta di elargire paterni consigli, a “vostri figli”, quando è il caso di biasimare. Il “nostro mondo”, quando si appella alle regole, ai buoni sentimenti, alle emozioni per l’“altro”, ecc., vigenti nella “comunità degli uomini”, di cui anche lui fa parte, e il “vostro mondo”, come nel caso dei “ragazzi del cavalcavia”.




  Ora, anche qualora l’accorato grido del filosofo non fosse accolto dalla città, che si ostinerebbe a “non mettere più in circolazione la morte e la rinascita”, Zoja scrive che “Tuttavia i riti di passaggio esistono ancora: essi sono graduali e durano tutta la vita. Le Istituzioni che li consacrano non si trovano all’esterno né sono già compiute. Sorgono da regole che ci diamo gradualmente nel tempo con un processo di autodisciplina […]. Si tratta di coltivare l’autodisciplina.”80




  Pertanto i “drogati”, di sostanze lecite e illecite, che vogliono spiantarsi dal loro “vizio” e rinascere a nuova vita, devono “coltivare l’autodisciplina” e trattenersi dal gesto tossico che inchioda al rito ossessivo e insaziabile.




  Sembra però che Galimberti, che “fuma una sigaretta dopo l’altra”, e copia e incolla, confortato dalla sua “non-emarginazione”, non ha alcuna intenzione di “coltivare l’autodisciplina” e così rinascere, reprimendo i suoi gesti tossici, ossia “vizio” e “vizietto”, coazioni a ripetere, la cui pulsione lo spinge ad iterare sempre gli stessi gesti, perché siffatte modalità del fare compulsivo, che «salutisti» e «moralisti» vorrebbero censurare, in realtà sono per filosofo viandante un bisogno che alimenta la sua forma vita, poiché con tali pratiche viziose ognora il suo sitibondo amore cerca “nella monotonia della ripetizione un lampo di novità”.81




  7. Chi appare non si vede




  Quello che Galimberti diede a Ballarò fu uno spettacolo mirabile, che lasciò il segno, appena dopo essersi presentato in pubblico con il suo solito “biglietto da visita”, ossia “la maschera che indossa e che non può togliere perché sotto non c’è un volto”.82




  Lo show avvenne poco dopo l’uscita in libreria de L’ospite inquietante e, da quanto ci sembrò di capire, Galimberti fu chiamato a Ballarò in qualità di “autorevole opinionista” su una delle tematiche della trasmissione, vale a dire “meritocrazia”, “raccomandazione”, “precariato”…




  Il conduttore Giovanni Floris, infatti, nel presentare gli ospiti, evocò, in collegamento da Venezia, “il prof. Galimberti, che insegna filosofia…”, e il filosofo subito apparve sul maxi-schermo dello studio sfoggiando la solita immagine cipigliosa e meditabonda, salutando il conduttore, il pubblico plaudente e naturalmente i telespettatori…




  E in coda agli scroscianti applausi, rivolto al filosofo, Floris gli chiese:




  “Professore, in un flash, una definizione di quella che sarà la prima parte della nostra puntata, cos’è il merito?”




  E il filosofo, traendo un profondo sospiro, come per attingere il giusto pensamento dagli abissi della sua rigogliosa sapienza, rispose:




  “Ma il merito è la prima garanzia del diritto di cittadinanza. Questo vuol dire che se non diventiamo cittadini, ma figli di famiglia: famiglia di sangue, famiglie ideologiche, famiglie religiose, famiglie di mafie, non avremo ancora acquisiti i diritti di cittadinanza e quindi la premessa della meritocrazia.”83




  Come a sostenere che se nel nostro bistrattato Belpaese non c’è ancora “meritocrazia”, si deve la mancanza al fatto che imperversano “le famiglie”, e pertanto chi è figlio non può dirsi ancora cittadino e autonomamente meritare, perché deve sottostare ai capricci e ai regimi dei padrini…




  Al contrario, pare invece che Galimberti si senta doppiamente cittadino, perché prima col Viaggio nella droga, e poi con L’ospite inquietante, fornisce prova di poter godere non solo dei propri “meriti”, ammesso e non concesso che nella fattispecie li avrebbe, ma soprattutto dei fondati meriti sottratti indebitamente a Giulia Sissa, mediante il plagio de Il piacere e il male, mettendoli spudoratamente a proprio profitto, come ogni cattivo padre di famiglia è solito fare…




  Rivoltosi poi ad un altro ospite in studio, Floris gli chiese:




  “(…) dove pesa la raccomandazione. A Nord 4 assunti su 10, al Sud la metà, al Centro il 42%. Dottor Celli, come funziona il sistema, dov’è che impazzisce il sistema del lavoro in Italia?”




  “Ma io credo che l’impazzimento derivi dalla testa. Non è solo la politica, ma anche il privato (…).”84




  E’ come se il dott. Celli avesse detto: “‘O pesce feta d’a capa”, ossia “il pesce puzza dalla testa”, ma l’andazzo dell’era e dell’è, (e del sarà ?), pare insegni che a un cosiffatto fetore ci si deve presto fare il naso, anche perché, per i cosiddetti cittadini non sostanziali, figura implicitamente ricavabile dalla premessa accampata da Galimberti, gli è posto innanzi un solo piatto, con la scritta in grassetto: “O ti mangi ‘sta minestra o ti butti dalla finestra”.




  E si ha notizia che sempre più giovani si rivolgano alla finestra…




  Nuovamente evocato da Floris, ecco apparire sul maxischermo l’austero e accigliato filosofo, al quale il conduttore chiese:




  “Prof. Galimberti, facciamo un passo indietro, cos’è il merito, cos’è il talento e come funziona la raccomandazione. Cosa rappresenta?”




  Il filosofo stavolta non esitò e immediatamente rispose:




  “Ma il merito sono capacità intellettuali, grandi capacità d’applicazione, naturalmente nutrite da interesse per quel che si va facendo. Il merito generalmente occupa l’ultimo posto nella selezione. La raccomandazione funziona, lo ripeto, perché noi non abbiamo ancora raggiunto il livello di cittadini. E abbiamo ancora un regime familistico in Italia (…). Il sistema familistico è l’antecedente dello stato di diritto. E purtroppo non ci si arriva ancora, non ci siamo ancora arrivati allo stato di diritto. Siamo ancora all’interno, per cui la raccomandazione è semplicemente il sintomo di una dimensione non ancora di cittadinanza e questa mi pare una cosa gravissima.”85




  Secondo Galimberti, quindi, la raccomandazione è “sintomo” di “non cittadinanza”, stimata “cosa gravissima” e in ogni caso da stigmatizzare. Rispondendo però alla gentile Silvia De Angelis, il filosofo scrisse:




  “Il problema forse non è la «raccomandazione» che alcuni, per sentirsi più puliti, chiamano «segnalazione». Forse in una società di massa e anonima come la nostra dove più nessuno conosce nessuno e dove il 110 e lode lo prende anche chi poi, nel suo lavoro, farà danni per tutta la vita, «segnalare» o «raccomandare» non è di per sé disdicevole. Disdicevole è invece che il «segnalato» o il «raccomandato», quando ha occupato un posto di lavoro anche se inefficiente o addirittura dannoso, venga mantenuto in quel posto per via della raccomandazione. Se invece lo si allontanasse e si facesse sapere a chi l’ha raccomandato che le sue segnalazioni non verranno più tenute in conto, la situazione migliorerebbe di molto e la pratica della raccomandazione perderebbe rilevanza.”86




  Da quanto scrisse nel 2002 Galimberti, appare che il “sintomo” della malattia che frena la meritocrazia non sia più la raccomandazione, che in una società “dove più nessuno conosce nessuno” sarebbe per lui tollerabile, perché il male starebbe invece nel fatto che il raccomandato, una volta scoperto incapace a svolgere la mansione per la quale è stato “segnalato”, seguita a occupare indegnamente il posto e a fare altri danni, mentre sarebbe opportuno e giusto non solo cacciarlo via, ma far presente pure al raccomandante che non è affidabile, perché la persona da lui “segnalata” non aveva i requisiti adatti e che pertanto non saranno più tenute in considerazione eventuali altre “segnalazioni” che vorrà fare.




  Ora, una qualunque persona che ha un po’ di buon senso in zucca, e allergica al “pensiero folle” teorizzato dal filosofo, direbbe non solo che il ragionamento accampato su Repubblica delle Donne da Galimberti è perlomeno cervellotico, ma che proprio perché viviamo in una società “dove più nessuno conosce nessuno”, il metodo più affidabile per trascegliere una persona adatta a svolgere una determinata funzione non potrebbe che essere un pubblico concorso fatto secondo i crismi della legalità e della correttezza, mediante il quale stabilire l’idoneità o meno di un candidato a svolgere una determinata funzione, scartando «raccomandazioni» o «segnalazioni» che dir si voglia.




  Dal raffronto delle posizioni “retoriche” di Galimberti, n’emerge però la figura di una banderuola. E come soffia il vento, così canta il gallo.




  Il filosofo, infatti, a Ballarò, cinque anni dopo, non solo disapprovò la pratica di “raccomandare” o “segnalare”, ma precisò che “il merito sono capacità intellettuali, grandi capacità d’applicazione, naturalmente nutrite da interesse per quel che si va facendo”, tuttavia, plagiando il libro della Sissa, in cui sono onestamente dispiegate sia “capacità intellettuali” sia “grandi capacità d’applicazione”, Galimberti fa mostra sì di apprezzare i meriti altrui, ma solo laddove siano utili per il proprio personale tornaconto.




  E sempre a proposito di “meritocrazia” e “raccomandazione”, a domanda di Floris, l’On. Ravetto (FI) rispose:




  “[…] Dov’è che impazza il sistema? Secondo me impazza già dalla scuola […]. Io credo che c’è anche un problema culturale (…). Mi spiego: (…) chi studia, chi s’impegna, non è necessariamente applaudito, perché magari chi copia è considerato furbo, chi fa il compito verrà trattato come un emarginato. Allora, credo che si dovrebbe partire anche da qui (…).”87




  Secondo l’On. Ravetto, dunque: “Chi copia è considerato furbo”.




  Nella fattispecie, però, si evince che il copia e incolla, che Galimberti ha praticato ai danni del libro della Sissa, non deve essere considerato soltanto alla stregua di una furbata. Senz’altro è un atto illecito, indegno e immorale, per giunta commesso da chi ognora pubblicamente ostenta e traspira virtù da tutti i pori, atteggiandosi pure a spietato e inflessibile catone, tuttavia la volontà cosciente di plagio espressa da Galimberti si deve coglierla per quella che invero è, ossia: da un lato, mezzo per soddisfare la narcisistica e incontenibile bramosia di apparire, dall’altro, la dimostrazione di un metodico ladrocinio per riempire il proprio vuoto d’idee.




  Ora, dato che per il filosofo “non ci siamo ancora arrivati allo stato di diritto”, perché nel Belpaese vigerebbe ancora il “sistema familistico”, allora, lui ha pensato bene di potersi permettere questa libertà, ossia di plagiare, ricorrendo alla tecnica del copia e incolla, il “faticato pensiero” di Giulia Sissa, salassando Il piacere e il male, vale a dire il libro prodotto con le di lei “capacità intellettuali”, l’ingegno di “chi studia” e “s’impegna” e “non è necessariamente applaudito”, mentre il losco plagiatore Galimberti sì, e fu paradossalmente applaudito a Ballarò pure dalla stessa On. Ravetto, che ignara del vero volto del filosofo, prestò fede alla di lui pubblica maschera.




  3.




  Tutti mirano, ma il centro fugge e gira in tondo




  Chi crede di stare in cielo,


  casca sempre dalle nuvole.


  Said al-Zizz




  1. Punto nell’ombelico




  Galimberti Filosofia del «copia e incolla»




  E’ il titolo dell’articolo pubblicato su Il Giornale del 17 aprile 2008, in cui Roberto Farneti denunciava il plagio de Il piacere e il male da parte del filosofo Umberto Galimberti ai danni dell’antropologa Giulia Sissa.




  Il Farneti, dopo aver elencato alcuni passi copiati da Galimberti ne Il piacere e il male, non è certo tenero con il plagiatore, laddove scrive:




  “A rassicurare il lettore incredulo, giova ripetere che L’ospite inquietante di Galimberti non contiene nessun cenno alla fonte dei passi citati. E al lettore caritatevole che sospettasse un incidente - evaporazione di virgolette, oblio di note da una versione all’altra, sabotaggio di un correttore di bozze - vale la pena dire che il Filosofo copia in extenso e verbatim, ma interpola qua e là qualche vezzosa, o viziosa, variatio.”88




  Il senso di questa denuncia è preciso e inequivocabile:




  a) “L’ospite inquietante di Galimberti non contiene nessun cenno alla fonte dei passi citati”, e dal modo in cui l’autore l’ha impaginato, si coglie che l’ha fatto con l’intenzione di rendere impossibile discernere il grano dal loglio, tuttavia, a differenza del Vangelo, che nel caso di specie consiglia di aspettare il Giudizio universale, per il filosofo laico, il giudizio non può che essere di questo mondo;




  b) e qual è il giudizio? Ecco: “E al lettore caritatevole che sospettasse un incidente - evaporazione di virgolette, oblio di note da una versione all’altra, sabotaggio di un correttore di bozze - vale la pena dire che il Filosofo copia in extenso e verbatim”, come a significare che le scopiazzature di Galimberti non sono un “incidente”, e perciò non si può parlare di “errore”, come poi farà il filosofo nell’intervista a Matteo Sacchi, perché ha copiato con coscienza e volontà, dunque ha commesso un plagio sapendo di farlo;




  c) a fronte di tale chiarificazione, laddove il filosofo “interpola qua e là qualche vezzosa, o viziosa, variatio”, lo fa solo con il preciso e deliberato intento di cancellare o rendere difficile l’identificazione del sacco dal quale ha attinto la buona semenza per L’ospite inquietante, perché un dato è certo: il libro del filosofo è successivo al Viaggio nella droga, pertanto il nucleo iniziale, che ha dato poi modo a Galimberti di confezionare il libro, sono gli articoli pubblicati su La Repubblica nell’estate 2007,89 facendo il copia e incolla d’altri testi da lui già pubblicati in precedenza, e non solo…




  Pertanto, è inoppugnabile che senza i plagi da Il piacere e il male, e gli altri salassi di cui poi si darà prova, Galimberti non avrebbe mai potuto scrivere il Viaggio nella droga né fabbricare poi L’ospite inquietante.




  La finora succinta esposizione dei fatti, evidenzia non solo che il filosofo non disdegna il plagio delle opere altrui, ma rileva altresì che il suo libro è invero un inganno rifilato ai giovani, e non solo, perché dopo aver copiato da Il piacere e il male, Galimberti ha adeguatamente rimpolpato L’ospite inquietante con i complessi, acuminati e profondi pensamenti che il filosofo aveva già pubblicato anni addietro su Repubblica e in altri suoi libri, ricorrendo a una sfacciata manipolazione per racconciarli al nuovo contenitore, perciò le “argomentazioni” di Galimberti non sono di certo riflessioni fresche e attuali sul cosiddetto nichilismo e i giovani, oggi tanto di moda e oggetto di spudorato sfruttamento, di cui il libro del filosofo n’è uno sconcio esempio.




  Il fatto che l’impostura titolata L’ospite inquietante stia circolando senza intoppi, suffraga quanto rileva il Farneti nel suo articolo, laddove scrive:




  “La cosa che più sorprende da questa comparazione (…) è il meccanismo con cui funziona un particolare tipo di promozione del lavoro filosofico, che in Italia non è legata alla sua pubblicazione e ricezione su riviste monitorate da peers che fanno le pulci ai manoscritti mandati in visione e selezionano solo quelli capaci di proporre modi di vedere originali e innovativi. La produzione filosofica italiana prescinde quasi del tutto da criteri obiettivi di valutazione e la pubblicazione e promozione dei testi si fonda su quei piccoli circuiti di sodali politico-accademico-culturali inclini a premiare quella particolare forma di lealtà corporativa (o morte intellettuale) che consiste nel dichiararsi con la propria scrittura fedeli prosecutori del magistero di un benevolente magister.”90




  Ma la fabbricazione prima del Viaggio nella droga su Repubblica e poi la pubblicazione de L’ospite inquietante presso Feltrinelli, non è tuttavia solo questione relativa a “circuiti di sodali politico-accademico-culturali”, che promuovono e raccomandano soltanto le opere dei propri affiliati, ma anche una becera operazione mercantile, dove in apparenza si lascia credere alla buona intenzione del filosofo, che avrebbe studiato il nichilismo e i giovani al solo scopo di dispensare saggi e ragionevoli consigli per far fronte all’attuale “disagio non esistenziale ma culturale” che attanaglia gli adolescenti, mentre il fine recondito è invero soltanto quello di far cassa, mediante la commercializzazione del “pacco” di un autore che tutto vende, perché ormai famoso e popolare sui mass-media, a prescindere dalle qualità intrinseche del testo, non funzionali peraltro alla bisogna, visto che l’autore vende comunque e perciò sarebbe nella fattispecie controproducente, se non autolesionista, far prima “monitorare la pubblicazione da peers che fanno le pulci ai manoscritti mandati in visione e selezionano solo quelli capaci di proporre modi di vedere originali e innovativi”.91




  2. Il buco non fa una grinza




  La notizia di quelle che Matteo Sacchi definisce “una serie di insolite somiglianze”, “frasi così simili da risultare quasi uguali”, “frasi ‘clonate’”,92 con riferimento al plagio di Galimberti de Il piacere e il male, vengono riprese e dibattute da altri organi di stampa, tuttavia “la Feltrinelli prende tempo per preparare un comunicato”,93 mentre il filosofo, contattato telefonicamente per un’intervista, tergiversa e infine lascia detto a Sacchi: “Appena ho deciso comunque di sicuro l’avviso…”94




  Pungolato dalla pressione dei giornalisti che chiedono lumi, “alle 18.28, arriva per e-mail la presa di posizione dell’editore, che riportiamo integralmente: «A proposito degli articoli usciti in questi giorni sul libro di Umberto Galimberti, L’ospite inquietante, la Casa Editrice Feltrinelli precisa che il libro in parte raccoglie e rielabora gli articoli apparsi su Repubblica dal 1995 al 2007, come dichiarato nella nota in pagina del copyright. Il capitolo La seduzione della droga riproduce, non integralmente, la favorevolissima recensione di Umberto Galimberti al libro di Giulia Sissa Il piacere e il male pubblicata su Repubblica nel 1999. Nella recensione l’autore riportava passi del libro di Giulia Sissa senza le virgolette e gli stessi brani sono ora riemersi, otto anni dopo, nel capitolo in questione. Nella prossima edizione del libro L’ospite inquietante verranno apportate le correzioni necessarie e quindi sarà dato pieno riconoscimento allo stimato lavoro di Giulia Sissa. Milano, 18 aprile 2008».95




  Il comunicato della Feltrinelli, prima ammette che L’ospite inquietante è stato ingrassato con “articoli apparsi su Repubblica dal 1995 al 2007”, dunque con materiale copiato da cose già scritte e pubblicate anni addietro e racconciate per essere rimesse di nuovo sul banco del mercato, operazione eticamente corretta?, e poi si ingegna a giustificare il plagio del filosofo, accampando che “il capitolo La seduzione della droga riproduce, non integralmente, la favorevolissima recensione di Umberto Galimberti al libro di Giulia Sissa Il piacere e il male pubblicata su Repubblica nel 1999”.96




  Ora, glissando sulla lusinga, “favorevolissima recensione”, cerchiamo di indagarne invece la sostanza, perché sembrerebbe che, secondo quanto comunica la Feltrinelli, tutto quanto Galimberti “riporta” ne L’ospite inquietante sarebbe in realtà ripreso dalla recensione del 1999, e dunque “gli stessi brani sono ora riemersi, otto anni dopo, nel capitolo in questione”.




  Per verificare se sono “gli stessi brani”, senza un ulteriore ingrasso, assumiamo ad esempio un solo brano esemplare della recensione del 1999 scritta da Galimberti e uscita su Repubblica.




  Galimberti 1999: “In questo modo la neurofarmacologia razionalizza i comportamenti tossicomaniaci, per cui se è vero che il Prozac non crea dipendenza e non procura l’eccitazione della cocaina né l’appagamento dell’eroina, al pari di queste viene a compensare un’incapacità di felicità, non attraverso un coinvolgimento nel mondo, ma attraverso un godimento appetitivo e consumatorio della vita che Platone rubrica tra le esperienze «miste e impure», caratterizzate cioè dall’insaziabilità del desiderio e dalla negatività del piacere.”




  E ora vediamo come il filosofo riporta lo “stesso brano”, sotto il segno Viaggio nella droga, nell’articolo di Repubblica uscito il 09 agosto 2007.




  Galimberti estate 2007: “Così la neurofarmacologia razionalizza i comportamenti tossicomani e, a sua insaputa, contribuisce alla loro sdrammatizzazione, perché riconosce l’intenzione ragionevole del gesto medico o autoterapeutico che consiste nel non modificare la sensibilità del corpo.




  “In questo modo, come scrive lo psichiatra Edward Khantzian: «Il tossicomane non appare più come un immaturo che regredisce e si comporta in modo irrazionale, bensì come un adulto che individua un disagio, sceglie un rimedio specifico, si cura e si limita ad anticipare il medico con un prodotto il cui unico difetto è di essere inadeguato in quanto mal dosato».




  “Dello stesso avviso è il neuropsichiatria Peter Kramer per il quale: «Il paziente anedonico, così chiamato per la sua incapacità di provar piacere, che assume il prozac e il cocainomane che assume la droga tentano entrambi di compensare la loro mancanza di capacità edoniche. La Finalità del loro gesto è identica».




  “Entrambi, infatti, vengono a compensare un’incapacità di felicità non attraverso un coinvolgimento nel mondo, ma attraverso un godimento appetitivo e consumatorio della vita, che Platone rubrica tra le esperienze «miste e impure», caratterizzate cioè dall’insaziabilità del desiderio e dalla negatività del piacere.”




  Raffrontando i due brani, finanche un lettore affetto da gravosa miopia si accorgerebbe che la “recensione del 1999 su Repubblica” e l’articolo su citato del 2007 non sono lo “stesso brano”, e che Galimberti è intervenuto deliberatamente a rifare il brano in questione, riportando le “citazioni” di Khantzian e Kramer, assenti nella recensione del 1999, le quali così inserite, avrebbero l’implicito scopo di indurre i lettori a credere che il filosofo le abbia raccolte direttamente lui dalle opere dei due autori menzionati.97




  E comparando, infine, lo “stesso brano” a quanto riportato alle pp. 69-70 de L’ospite inquietante, l’impostura appare evidente e inoppugnabile.




  Galimberti ottobre 2007: “In questo modo la neurofarmacologia razionalizza i comportamenti tossicomani e, a sua insaputa, contribuisce alla loro sdrammatizzazione, perché riconosce l’intenzione ragionevole del gesto medico o autoterapeutico che consiste nel modificare la sensibilità del corpo. In questo modo, come scrive lo psichiatra E. Khantzian:




  II tossicomane non appare più come un immaturo che regredisce e si comporta in modo irrazionale, bensì come un adulto che individua un disagio, sceglie un rimedio specifico, si cura e si limita ad anticipare il medico con un prodotto il cui unico difetto è di essere inadeguato in quanto mal dosato.




  “Dello stesso avviso è Peter Kramer per il quale:




  Il paziente anedonico, così chiamato per la sua incapacità di provar piacere, che assume il prozac e il cocainomane che assume la droga tentano entrambi di compensare la loro mancanza di capacità edoniche. La finalità del loro gesto è identica.




  “Infatti, se è vero che il prozac non crea dipendenza e non procura l’eccitazione della cocaina né l’appagamento dell’eroina, al pari di queste viene a compensare un’incapacità di felicità, non attraverso un coinvolgimento nel mondo, ma attraverso un godimento appetitivo e consumatorio della vita, che Platone rubrica tra le esperienze ‘miste e impure’, caratterizzate cioè dall’insaziabilità del desiderio e dalla negatività del piacere.”




  Il modo in cui sono impaginate le citazioni di Khantzian e Kramer è di per sé eloquente, perché smentisce senz’ombra di dubbio la dichiarazione della Feltrinelli, dato che “la recensione del 1999” e quanto “riportato” ne L’ospite inquietante non sono lo “stesso brano”, come il “comunicato” vorrebbe indurre a far credere, cercando in tal modo di coprire il plagio di Galimberti de Il piacere e il male.




  E la prova decisiva, attestante che l’atto del filosofo è una copiatura volgare e all’ingrosso, emerge da una dichiarazione della stessa Giulia Sissa, laddove scrive:




  “Sentite bene. A pagina 153 del mio Piacere, io avevo sintetizzato, con le mie parole (ma con debita nota), un breve articolo di Edward Khantzian, un medico di Harvard che, negli anni ‘80, ha proposto una teoria dell’uso di eroina o cocaina, come auto-medicazione selettiva, quindi inizialmente ragionevole, ma nociva sulla lunga durata. Sempre ignorandomi, nel 2007 l’Ospite riproduce/riporta quella mia parafrasi; però fa un eccesso di zelo: la tratta come fosse di Khantzian in persona, presentandola quindi con quella demarcazione di stampa che, convenzionalmente, un po’ come le virgolette, identifica una citazione letterale rispetto al corpo del testo. Da studioso iper-corretto, l’Ospite fa quel che stabilisce la legge sulla proprietà intellettuale: l’accompagna del suo dovuto riferimento bibliografico (American Journal of Psychiatry, 1985). Strano destino quello del professor Khantzian: gli viene attribuita una serie di frasi che Giulia Sissa ha scritto in francese, Alessandro Serra ha tradotto in italiano e che Umberto Galimberti non può certo aver letto in inglese, visto che nell’American Journal of Psychiatry quelle frasi lì non sono mai esistite.”98




  Dunque, Galimberti ha copiato le “frasi” da Il piacere e il male.




  3. Lungo il pelo, la barba




  Intervistato da Antonio Sacchi, in merito al comunicato emesso dalla Feltrinelli, il filosofo, fumando “una sigaretta dopo l’altra”, gli ribadì:




  “Sostanzialmente ciò che ha scritto la Feltrinelli corrisponde al vero. Il libro è una raccolta di articoli, quelle pagine sono una rielaborazione di una recensione del 23 aprile 1999 che io scrissi parlando de Il piacere e il male di Giulia Sissa. Nella recensione io riassumevo ciò che diceva la professoressa Sissa…».99




  In chiusa, ecco il tocco di spocchiosa presunzione, il cui impulso fa dire a Galimberti che con la “recensione” del 1999 “io riassumevo ciò che diceva la professoressa Sissa”. Come se con la sua recensione il filosofo avesse “raccontato” tutto quanto la professoressa Sissa ha scritto nel suo libro, dispiegando ai lettori in maniera esaustiva quanto l’antropologa ha implicato ne Il piacere e il male.




  Con la sua dichiarazione scorretta e immorale, tuttavia sintomatica delle qualità umane che albergano nell’anima del personaggio, il filosofo lascia intendere che lui, con il suo modo di recensire, è come se dicesse implicitamente al lettore: Basta quello che ho scritto io, con cui ti “racconto” tutto quanto l’autrice voleva dire con Il piacere e il male, pertanto non ci sarebbe neanche il bisogno che tu comprassi il libro della Sissa, perché tutto quello che lei vuole dire, te l’ho già “riassunto” io nella recensione.




  Da questa modalità di “raccontare non virgolettando”, si desume che la recensione di Galimberti, più che promuovere il libro, e l’autrice, invero è costruita per favorire soltanto se stesso, usando il lavoro recensito per i suoi egoistici scopi. E a suffragare questa tesi c’è l’acuta osservazione di Natoli, un’altra vittima dei plagi di Galimberti, il quale rileva:




  “Ma esiste differenza tra il divulgatore e il surrogatore. Il divulgatore fa venire la curiosità alle persone di leggere le fonti, il surrogatore le impigrisce intellettualmente, non le spinge a cercare altro. Viene recepito come una specie di guru e tutto finisce lì… E’ questo il fatto veramente grave.”100




  Dall’osservazione di Natoli si potrebbe dunque inferire che le “recensioni-riassunto” del filosofo non invoglino né incuriosiscano i lettori, bensì li renderebbero pigri e passivi, perché il “guru” Galimberti, intrattenendoli nella sua vischiosa retorica, “non le spinge a cercare altro”.




  E in merito all’“evaporazione di virgolette”, alla domanda di Sacchi:




  “Mi scusi ma nel libro non ci sono virgolettati, non c’erano neanche nella recensione?”




  Il Galimberti rispose:




  “No io lavoro così, leggo il libro e poi scrivo. Non faccio mai virgolettati, racconto. E’ stato questo il mio errore. Non mettere i virgolettati allora e non metterli nel capitolo de L’ospite inquietante.”101




  Tutto lo scandalo nasce quindi dal fatto che Galimberti, che non fa “mai virgolettati”, perché “racconto”, sarebbe incappato in un’assurda trama di fraintendimenti che una volta disciolta, e reso il percorso limpido e lineare, darà modo a curiosi e strilloni di vedere, e comprendere, che lì dove i maligni pongono inganni e plagi, in realtà altro non ci sono che le mani sincere e laboriose di un onesto tessitore di “racconti” dei libri altrui.




  Incalzato tuttavia da Sacchi, che gli fece notare “che nel testo lei non cita nemmeno il titolo de Il piacere e il male. La nota di riferimento è sbagliata”,102 Galimberti, si grattò la barba del mento, si accese l’ennesima sigaretta, diede un paio di boccate e rispose poi “con una sicurezza invidiabile”:




  “E’ stato un altro errore di redazione, grave. Un errore mio. Con tanti materiali per le mani ho scritto il sottotitolo e non il titolo.”103




  Poverino, con tanto carico di lavoro sulle spalle, il gravoso onere preme anche sulle mani e pertanto può capitare loro di confondere il sotto con il sopra. Cose che accadono nella “comunità degli uomini”, di cui il filosofo fa parte, e dunque in fin dei conti si dovrebbe considerarlo un involontario refuso, che sarebbe da archiviare nella casella degli errori, e non degli orrori, come vorrebbero molte invidiose e acide malelingue, sì, certo, e Galimberti lo ammette, l’aver “scritto il sottotitolo e non il titolo” è un “errore grave”, nondimeno, come cantano i saggi: Errare humanum est.




  E lui, oramai è risaputo, si stima alla stregua di semplice uomo…




  4. Non sempre il taglio ha il giusto nodo




  “E «maestro» non è chi trasmette la verità, ma chi aiuta gli uomini a trarla fuori dalla confusione delle loro opinioni, anche se in contrasto con le idee più diffuse e da tutti condivise.”104




  Di fronte all’evidente “confusione delle loro opinioni”, ossia di quegli uomini che appresero dalla stampa la notizia del plagio operato dal filosofo ai danni di Giulia Sissa, fatto che si pose di certo “in contrasto con le idee più diffuse e da tutti condivise” sull’immagine pubblica di Galimberti, che fino allora si faceva scorrere negli occhi dei suoi devoti ammiratori, il filosofo sentì il dovere di aiutarli a “trarsi fuori” dallo sconcerto in cui li aveva gettati l’ambigua faccenda che lo vedeva coinvolto, e si adoperò per metterli in condizione di cogliere la loro verità, esponendo anche la sua versione dei fatti.




  E pertanto confessò a Matteo Sacchi:




  “Il mio sbaglio è che sono uno che si innamora della bella scrittura, e non sono abbastanza filologo… Mi piacevano le frasi della Sissa, le ho rielaborate, poi a dieci anni di distanza non mi ricordavo più cosa fosse suo e cosa mio… Ammetto lo sbaglio. Non c’era intenzione di appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta, è per questo che il polverone dei giornali…”105




  In tal modo è come se il filosofo dicesse alla confusione degli uomini:




  a) è l’amore per la “bella scrittura” che m’indusse allo “sbaglio”, e, siccome “non sono abbastanza filologo” e talora perdo il filo, mi lasciai avvinghiare e trasportare dalla sua voce suadente;




  b) di fronte al risorgente piacere che provai per “le frasi della Sissa”, non seppi trattenere il mio slancio amoroso, del resto ci avevo già avuto un flirt una decina d’anni fa, allorché recensii Il Piacere e il male, e già allora una sottile attrazione mi aveva pervaso, tuttavia non cedetti alla tentazione e non forzai la misura, perché “si sa ormai ho una mentalità greca”,106 ma forse già in quella circostanza commisi il fatale errore di non recingere la “bella scrittura della Sissa” tra rigide e ben fissate virgolette, lasciando così lo spiraglio perché la “bella scrittura” prendesse, per via subliminale, dimora in un cantuccio dei vasti fondali sempre ribollenti della mia capace memoria. E così, a dieci anni di distanza, mentre stavo lavorando a L’ospite inquietante, che ognora lo sentivo dibattere tra piacere e male, all’improvviso, dall’eccitata memoria, saltarono fuori le “frasi della Sissa” e all’istante fui preso da una vorticosa quanto incontenibile passione, da un’irresistibile voglia di farle mie. E sopraffatto dal piacere, presi ad amoreggiare con la “bella scrittura”, rielaborandone le figure a tal punto rapito che dopo l’amplesso “non mi ricordavo più cosa fosse suo e cosa mio”;




  c) “ammetto lo sbaglio”, ma se errore ci fu, ecco, fu soltanto perché “sono uno che si innamora della bella scrittura”, e l’Amore, come tutti sanno, è soprattutto tensione per, dunque se è successo che delle figure mi siano rimaste mio malgrado impigliate tra le mani, l’accidente è da imputarsi soltanto alla smania di piacere che ancora m’imbrigliava, perché “Amore non è figlio di Afrodite, come voleva la mitologia greca, ma di Penia, che significa «penuria», «povertà»”, pertanto, “essendo povero, Amore non «possiede» e perciò «cerca»”,107 e anch’io come Amore cerco, e magari capita talvolta che, nella foga dell’innamoramento, la destra ignori i maneggi della sinistra, e nel sacco ci può cadere pure cosa priva di scontrino, è però un fatto del tutto casuale, perché “non c’era intenzione di appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta”;




  d) “è per questo che il polverone dei giornali” è da stigmatizzare e spazzare via, perché ha fatto credere la mia un’azione deliberata, mentre invero il fatto non è che uno spiacevole incidente, effetto collaterale di un puro e fervente atto d’amore per la “bella scrittura”, e i giornali, ignorando che amore è “non un rapporto fra me e te, ma fra me e me grazie a te”,108 hanno mescolato torbide insinuazioni a sconce dicerie allo scopo di confondere le “opinioni” e i cuori dei “semplici” che, come me, non possono “arrestare il loro infinito domandare”109 nel tentativo di sottrarsi alla “palude dell’ovvio”.110 Certo la “palude dell’ovvio” va bonificata, tuttavia un siffatto “polverone” più che prosciugarla non fa che intorbidarla ancor di più, producendo altra viscida melletta, che potrebbe “ridurre la drammaticità dell’interrogazione senza vie d’uscita”,111 ostruendo ogni esiguo spiraglio e togliendo così ossigeno a Il segreto della domanda, che sola e costretta in se stessa, per ovviare al conseguente crudele tormento, non potrebbe fare altro che scegliere di stringere i nodi anzitempo e lasciarsi andare in una dolente e malinconica eutanasia;




  e) “a proposito del rapporto tra fede e ragione è bene mettere in chiaro che la ragione «sa» cosa dice mentre la fede «crede» in quel che dice”,112 dunque, miei cari sodali nella domanda, la ragione, cioè io, sa che mai e poi mai ha cercato intenzionalmente “di appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta”, e “siccome non «credo» che due più due faccia quattro perché lo «so»”, chiamo voi tutti a diffidare di coloro che attraverso “il polverone dei giornali”, e abusando della fede che si tende ad avere nella stampa, tentano di confondere la vostra ragione per indurvi a credere cose che paiono così ma che così invero non sono, perché io lo so e dunque non lo credo, e pertanto vi invito a credere a me che so, e a “fondare le vostre opinioni con argomenti solidi” in grado di sottrarsi alle insidie mobili della notizia scandalistica, che, puntando sull’“impatto emotivo e la suggestione degli affetti”, vi vorrebbe inoculare “la fede in credenze infondate”.113




  Sì, è vero, “la fede si trova sempre coniugata con la speranza”,114 ma nella fattispecie credere che nel “polverone dei giornali” ci possa essere qualche scampolo di verità, è una speranza mal riposta, perché chi può sapere, oltre a me, i moti vorticosi ed entusiasmatici che scuotono la mia anima, quando è afferrata da Amore per la “bella scrittura” che tutto cerca e tutto vuole?




  E preso nel vortice della passione, capita talvolta che un amante faccia cose di cui poi non ricorda più, perché “amore è l’essere trascinato del soggetto oltre la sua identità, amore è violazione dell’integrità degli individui”,115 e in questo oltre può succedere che la memoria oblii “cosa fosse suo e cosa mio”, abbandonandosi a una comunione fusionale.




  Dunque, “non posso «credere» in ciò che «so»”, ed io so che “non c’era intenzione di appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta”, dunque credete a me che so, e non ai “polveroni dei giornali”, che alzano la voce per indurvi ad aver fede in ciò che essi credono, ma non sanno. Beati dunque coloro che pur vedendo non credono, perché sanno.116




  E se dopo l’implicita e fervente auto-perorazione di Galimberti, ci fosse rimasto ancora qualche residuo di “confusione nelle opinioni degli uomini”, il filosofo non mancò di ricordare a Matteo Sacchi:




  “Io all’etica tengo molto, è la base della società. Lo ridico: è stato un errore, non una furberia. Ho sbagliato per entusiasmo. Mi lascio prendere dalla scrittura…”117




  Ma qual è l’etica a cui il filosofo “tiene molto”?




  Nei suoi sermoni, a fronte dell’età della tecnica, della riproduzione e della copia, il filosofo parla d’inadeguatezza della “morale dell’intenzione inaugurata dal cristianesimo e riproposta nei termini della «pura ragione» da Kant. Questa morale, infatti, limitandosi a salvaguardare la «buona intenzione», non può essere all’altezza del fare tecnico, perché, fondandosi sul principio soggettivo dell’autodeterminazione e non su quello della responsabilità oggettiva, non prende in considerazione le conseguenze effettive delle proprie azioni. Per questo Max Weber prima e Hans Jonas poi hanno invocato una nuova coerenza, non quella dell’atto con l’intenzione che l’ha promosso (etica dell’intenzione), ma quella relativa agli effetti ultimi sullo stato degli uomini e delle cose che da quell’atto derivano (etica della responsabilità).




  “Sennonché per prender responsabilmente posizione occorre «conoscere» e «prevedere». Lo stesso Weber indica nella prevedibilità la condizione per l’instaurazione di un’etica della responsabilità: «Agire secondo la massima dell’etica della responsabilità significa rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni». E se le conseguenze non sono prevedibili? Se non lo sono, la responsabilità si risolve nella pura intenzionalità, nel senso che rispetto all’etica dell’intenzione, attenta solo alla coerenza dell’atto con l’intenzione che l’ha promossa, l’etica della responsabilità porge attenzione anche alle conseguenze, restando comunque assolta quando le conseguenze non sono prevedibili.”118
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