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  Para Clare O’Reilly




  Gracias a Egidio de Viterbo,


  que desde hace siglos descansa en su tumba,


  iniciamos Clare y yo un fructífero contacto


  en la isla de Achill hace medio siglo.




   




  «Con la vacilante luz de su lámpara,


  la historia sigue a trompicones


  el rastro del pasado,


  tratando de reconstruir sus escenarios,


  recuperar sus ecos,


  y despertar con pálidos destellos


  las pasiones de días ya lejanos».




  Winston Churchill,


  Panegírico en honor de Neville Chamberlain,


  12 de noviembre de 1940




  Introducción


  




  De Trento llega, débil y mortecino, un repique de campanas. ¿Un concilio de la Iglesia? ¿Contra Lutero y los protestantes? Ese sonido les parece a muchos siniestro, porque evoca en ellos ideas de regresión, represión y la temida Contrarreforma. Incluso para los católicos romanos se trata de un sonido distante y poco claro: para unos, el concilio de Trento fue el causante de todos los males que afligieron a la Iglesia hasta que el concilio Vaticano II nos libró de ellos en el siglo XX; para otros, Trento introdujo todas las reformas positivas que eliminó el Vaticano II. Tales son los clichés predominantes acerca del concilio de Trento. Ahora bien, incluso esos clichés dan a entender que Trento, independientemente de lo que allí pasase, fue un concilio importante. Cualquiera que se haya interesado mínimamente por la historia cultural y religiosa de los comienzos de la Europa moderna ha oído hablar o ha recibido un cierto adoctrinamiento, sutil o descarado, en favor de una valoración positiva o negativa de la obra de Trento.




  Trento fue un concilio de la Iglesia católica que, no por casualidad, se celebró, en la ciudad europea que lleva ese mismo nombre, situada en el valle del río Adigio (o Ádige), al sur de las montañas Dolomitas, en el camino que conduce al paso del Brennero. Estaba mucho más cerca de Innsbruck que de Roma1. Hoy día forma parte de Italia, pero en el momento de celebrarse el concilio dependía políticamente del conde del Tirol, título que de 1519 a 1521 había pertenecido a Carlos V, como emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, y que con posterioridad a esa fecha pasó a su hermano Fernando. De manera inmediata, la autoridad suprema de la ciudad le correspondía al obispo local. Trento acogió el concilio en tres distintas etapas, que en conjunto se prolongaron por espacio de más de dieciocho años: de 1545 a 1547, de 1551 a 1552, y de 1562 a 1563. En latín Trento se dice Tridentinum, de donde se deriva el adjetivo «tridentino», que el lector encontrará a menudo en estas páginas.




  En el momento de celebrarse el concilio, Trento era incomparablemente más pequeña que la animada metrópoli actual. Contaba con unos siete u ocho mil habitantes, la inmensa mayoría de los cuales eran de habla italiana. Los inviernos de Trento eran largos y fríos, y sus veranos a menudo pesados y calurosos, lo que, además de suponer una amenaza para la salud de los asistentes, representaba una dura prueba para muchos de ellos, habituados a climas más templados y a variaciones menos extremas de la temperatura. En el bienestar físico y el equilibrio emocional de los participantes influyeron también sin duda el aburrimiento y la tensión experimentados en algunos momentos del concilio.




  En esta pequeña ciudad, al crecer el número de los participantes en el concilio creció también proporcionalmente el problema del aprovisionamiento de alimentos y de alojamiento. Este último problema, el alojamiento, se hizo especialmente sensible, porque hubo que encontrar habitación no solo para los obispos, sino también para sus numerosos acompañantes: la comitiva de algunos obispos estaba formada por una media de entre 20 y 30 personas, o incluso muchas más. El acompañamiento del cardenal Ercole Gonzaga, el principal legado papal para la última etapa del concilio, incluía 160 personas, y el del cardenal Carlos de Guisa 802.




  Hubo que ofrecer alojamiento también a los teólogos que asesoraban a los obispos –en ocasiones más numerosos que estos últimos–, a los visitantes ocasionales de carácter principesco y, naturalmente, a los «oradores» (enviados o embajadores) de los grandes gobernantes, que no solían llegar solos. Por ejemplo, durante la última etapa conciliar el representante de la Corona portuguesa contaba con una comitiva de 80 personas. En aquel momento, el concilio había contribuido a aumentar la población de la ciudad en más de 2 000 personas. Además de proveer de alimento y de habitación a todos estos visitantes, la ciudad tuvo que preocuparse de encontrar forraje para los caballos en los que llegaban, lo que por sí solo constituyó un serio problema.




  Aunque la ciudad se las arregló para acoger a toda esta gente, los inconvenientes, las dificultades, la incomodidad y las quejas de los interesados se multiplicaron. Los precios se dispararon. Surgieron otros problemas. A diferencia de hoy día, Trento era una ciudad carente de recursos culturales –por ejemplo, de una biblioteca– adecuados para celebrar una asamblea como el concilio, que tenía que abordar espinosas cuestiones históricas y teológicas.




  Alguien diría que todas estas dificultades eran desdeñables, si las comparamos con los problemas de fondo a que tuvo que enfrentarse el concilio. Estos otros problemas eran tantos y tan graves que realmente parece un milagro que el concilio se iniciase y, sobre todo, pudiese concluirse. La guerra, las amenazas de guerra y la aparentemente irresistible acometida contra la frontera oriental del cristianismo por parte de los turcos otomanos, los «infieles», convirtieron el concilio en una empresa peligrosa. Incluso durante los periodos de tregua, las rivalidades entre las grandes potencias y las elevadas aspiraciones que el concilio trataba de proponerles frenó los esfuerzos de este último por avanzar en su orden del día.




  Esta serie de circunstancias extraordinarias explican el hecho de que, en comparación con lo sucedido en otros concilios, la asistencia de obispos fuera en Trento llamativamente pequeña hasta la última etapa conciliar. Aunque a mediados del siglo XVI el episcopado católico contaba con cerca de 700 obispos, el número de los asistentes a la apertura de la reunión no pasó de 29. La segunda etapa, de 1551 a 1552, se inició con solo 15 obispos. En ninguna de estas dos etapas el número de obispos reunidos llegó al centenar.




  El concilio alcanzó su máxima asistencia durante la tercera etapa: 1562-1563; el segundo año de esta etapa final estuvieron presentes de forma permanente cerca de 200 padres conciliares. Durante el verano de 1563 se alcanzó durante breve tiempo la cifra de 280, un resultado nada despreciable para tiempos tan revueltos. La mayor parte de los obispos que se presentaron en Trento para alguna de las etapas conciliares permanecieron en la ciudad mientras duró la etapa; otros llegaron, se quedaron algún tiempo y luego marcharon, a veces para volver, y a veces para siempre. Quince años separaron el comienzo del concilio de la apertura de la tercera etapa, lo que significa que muy pocos de los padres conciliares presentes en el primer caso seguían vivos o estaban en condiciones de participar activamente en las sesiones de la última etapa.




  El prolongado intervalo entre el comienzo y el final del concilio tuvo como consecuencia un extraordinariamente amplio abanico de participantes, lo que dificulta la tarea de seguir de cerca incluso a las grandes personalidades. Destacan, naturalmente, con claridad los tres papas que convocaron cada una de las tres etapas (Paulo III, Julio III y Pío IV), los dos emperadores (Carlos V y Fernando I), los dos reyes de Francia (Francisco I y Enrique II), y en la última etapa el rey de España (Felipe II). También llaman la atención los legados papales más importantes (Giovanni Maria del Monte y Marcello Cervini para la primera etapa; Marcello Crescenzio para la segunda etapa; Ercole Gonzaga, Girolamo Seripando, Ludovico Simonetta y especialmente Giovanni Morone para la tercera).




  Pero hubo otros actores importantes, entre los cuales hay tres que tuvieron el raro privilegio de participar en las tres etapas del concilio: Seripando, superior general de los agustinos, que destacó como hábil teólogo en las dos primeras etapas y como legado papal en la tercera; el jesuita Diego Laínez, que asistió como teólogo papal a las dos primeras etapas y como superior general de los jesuitas a la tercera; y Alfonso Salmerón, también jesuita, teólogo papal en las tres etapas.




  Del grupo de los españoles, pequeño en comparación con el de los italianos, destacaron algunas personalidades, como el cardenal Pedro Pacheco, durante la primera etapa, y el arzobispo Pedro Guerrero, durante la segunda y la tercera etapas. Finalmente, hacia la mitad de la tercera etapa llegaron los franceses, presididos por el cardenal Carlos de Guisa, que enseguida asumió un fuerte liderazgo, imponiendo a veces un respeto que los demás le concedían a regañadientes. Si el hecho de que el concilio llegase a buen fin fue mérito de Morone, difícilmente lo habría conseguido sin la colaboración de Carlos de Guisa.




  Como se demostrará claramente en los próximos capítulos, hubo otras muchas personalidades dignas de mención, pero ¿por qué fue tan escasa la asistencia durante las dos primeras etapas? Los obispos tenían sus razones (o excusas) para no asistir al concilio. Entre ellos, muchos se mostraban escépticos y pensaban que, o bien el concilio no se reuniría nunca, o, en el caso de que se reuniese, el papa no deseaba que tuviese éxito. Ante tantos problemas, teniendo en cuenta la agitada situación política y religiosa, y la enorme inversión de tiempo y de recursos de todo tipo que exigiría la participación en el concilio, llama la atención el hecho de que fueran tantos los obispos que se presentaron en Trento cuando el concilio echó a andar y dio pruebas de que realmente podía ser viable. En este sentido, ninguna otra asamblea de su mismo tipo cosechó un éxito equiparable durante el siglo XVI.




  Sin embargo, lo que hoy nos sorprende es el hecho de que, a pesar de las fórmulas empleadas en los documentos oficiales, nadie esperaba al parecer que asistieran todos los obispos. La responsabilidad de determinar, al menos en términos generales, la composición de las delegaciones de cada nación recayó en primer lugar en los reyes, y estos parecieron contentarse con un número restringido de participantes. Los mismos papas recibieron a menudo respuestas evasivas de los obispos de los Estados Pontificios y de otros obispos residentes en Roma (un centenar o más a veces) cuando intentaron presionarlos para que asistieran. Y en cualquier caso, era evidente que los papas no esperaban que todos ellos acudieran a Trento.




  Si exceptuamos el caso de los legados papales, los cardenales de la Curia romana siguieron en Roma, lo que significa que solo cinco o seis cardenales, como máximo, se trasladaron a Trento para participar en el concilio. En Roma se consideraba necesaria su presencia en los «consistorios», es decir, en las reuniones que regularmente mantenían como cuerpo para asesorar al papa en asuntos importantes (causae maiores). Durante el siglo XVI este sistema colegial experimentó un proceso de cambio gradual, aunque los papas siguieron sintiéndose obligados a recurrir a él y siempre se mostraron reacios a actuar contra la opinión de una mayoría significativa3.




  Europa del norte de estuvo escasamente representada, incluso en la última etapa, mientras que la representación italiana fue siempre masiva y desproporcionada. Los padres conciliares que durante los años 1562-1563 tomaron parte en uno u otro momento en las actividades del concilio fueron los siguientes: 195 italianos, 31 españoles, 27 franceses, 8 griegos (prelados de los territorios venecianos de ultramar), 3 holandeses, 3 portugueses, 3 húngaros, 3 irlandeses, 3 polacos, 2 alemanes, 1 checo y 1 croata4. Los enfrentamientos entre distintas facciones fueron inevitables.




  La etiqueta de «italiano» era evidentemente engañosa, porque Italia estaba integrada en aquel momento por una serie de unidades políticas muy diferentes. Algunas, como la república de Venecia y el gran ducado de Florencia eran extensas, ricas y de mentalidad independiente. Más importante aún, una de las más amplias y ricas, el ducado de Milán, formaba parte de los dominios de los Habsburgo, lo mismo que el reino de Nápoles. Aunque es verdad que el concilio se había convocado inicialmente para abordar sobre todo la situación alemana, los obispos alemanes estuvieron virtualmente ausentes de Trento, excepto durante la segunda etapa (1551-1552), en que llegaron a ser 135.




  Diversos monarcas enviaron delegados suyos al concilio. Estos enviados, conocidos oficialmente como «oradores», tenían rango de embajadores. Algunos eran clérigos, otros seglares. Tenían derecho a asistir a todas las sesiones de trabajo, en las que se les reservaba asientos de honor. Aunque su número fue pequeño, su influjo en la marcha del concilio fue considerable. Esto fue verdad sobre todo con respecto a los representantes de las grandes potencias: el Imperio Romano Germánico, Francia y, por lo que se refiere a la última etapa, España.




  El concilio de Trento no fue un asunto de sacristía. Sus decisiones tuvieron profundas consecuencias políticas para el futuro de Europa, un hecho de que fueron muy conscientes los monarcas de entonces. Por eso mismo, no tuvieron nunca la intención de asistir pasivamente al acontecimiento, sino que Intentaron por todos los medios influir en los resultados. En este sentido, la historia del concilio de Trento presenta al mismo tiempo una dimensión política, teológica y eclesiástica.




  Sin embargo, nos equivocaríamos si en la participación de los laicos en el concilio no viésemos otra cosa que muestras de oportunismo político. Sin duda, el oportunismo político no estuvo del todo ausente del concilio, pero también fue importante, y a veces decisiva, la preocupación de los laicos por el bien de la Iglesia. Los gobernantes sabían que ellos no eran obispos, pero habían asimilado la idea tradicional según la cual las autoridades civiles compartían con los obispos la responsabilidad por el bienestar y la salud de la Iglesia. Y según la tradición Sobre nadie recaía más directamente esa responsabilidad que sobre el emperador. Tanto Carlos V como su sucesor Fernando I sintieron ese peso sobre sus hombros e hicieron lo posible por estar a la altura de las circunstancias. A menudo, ellos y otros gobernantes laicos se preocuparon de la reforma de la Iglesia con mayor ahínco que alguno de los papas de su tiempo.




  El hecho de que el papa compaginase el oficio de pastor supremo de la Iglesia con el de príncipe y gobernante de los Estados Pontificios, un amplio territorio que abarcaba casi un tercio de la península italiana –se extendía hacia el noreste desde el sur de Roma hasta casi Venecia–, vino a complicar las cosas de una manera inimaginable. A todo el mundo, incluidos los mismos papas, le resultaba difícil distinguir entre ambas responsabilidades, porque de hecho en muchos terrenos no existía diferencia alguna. El sucesor de Pedro era un monarca, en toda la extensión de la palabra, con ejército, marina, cárceles, policía y cuerpo diplomático propios. De ahí que, como cualquier otro monarca, el papa se sintiera obligado a mantener una corte con un cierto nivel de lujo y apariencia, lo que le planteaba un problema financiero permanente. Los papas necesitaban echar mano de todos los recursos financieros a su alcance.




  De todos modos, a pesar de las dificultades y del persistente impacto de fuerzas externas sobre las deliberaciones, los debates conciliares tuvieron siempre un alto nivel. En Trento hubo sin duda obispos ignorantes, pero muchos otros, especialmente los españoles y los que procedían de las órdenes religiosas, demostraron tener buena formación teológica. Algunos eran expertos en derecho canónico. Aunque tal vez relativamente poco formados en teología propiamente dicha, los canonistas estaban habituados a redactar los pronunciamientos oficiales en términos cautelosamente precisos6. Los teólogos que asesoraban a los obispos eran profesionales procedentes de prestigiosas universidades o de otras instituciones equivalentes. La inmensa mayoría de ellos eran miembros de las órdenes mendicantes. No obstante las carencias de la teología escolástica de la época, estos profesionales dominaban el arte de analizar las pruebas y de valorarlas honradamente7.




  La ciudad misma, un emplazamiento altamente improbable para una asamblea conciliar, fue escogida tras largas y duras negociaciones entre las partes implicadas. Los tres papas que estuvieron al frente de la Iglesia durante las tres etapas del concilio siguieron ansiosamente los debates desde lejos, pero ninguno de ellos puso los pies en Trento. Por medio de mensajeros especiales y del sistema postal ordinario, que funcionaba relativamente bien, los papas estuvieron perfectamente informados de todo lo que sucedía en el concilio. Ordinariamente los mensajeros empleaban tres días para recorrer a caballo los aproximadamente 650 kilómetros que separan a Roma de Trento y llevar informaciones e instrucciones; el correo regular solía necesitar dos días más, por lo menos. Cuando el papa se encontraba en Bolonia, la segunda ciudad más importante de los Estados Pontificios y la más próspera, las comunicaciones con Trento se llevaban a cabo en la mitad del tiempo que desde Roma.




  Para los papas, la forma más eficaz de controlar el concilio fue a través de sus legados. Estos presidían las sesiones con absoluta discreción y vigilaban atentamente los asuntos que pasaban a formar parte del orden del día de cada debate. Proponentibus legatis («como proponen los legados») era la expresión técnica prevista en el reglamento del concilio para este tipo de intervención. Por lo tanto, se descartaba así la posibilidad de que surgieran «propuestas de la base». Aunque tanto los obispos como los gobernantes laicos impugnaron este antipático procedimiento, no sirvió de nada8.




  Los legados recibían frecuentes y firmes consignas de los papas, lo que dentro del concilio dio origen al sarcástico comentario de que, a diferencia de los otros concilios, en los que el Espíritu Santo descendía sobre los obispos desde el cielo, en Trento llegaba de Roma en la saca de correos9. En ocasiones, tanto los mensajes procedentes del papa como los que desde Trento le enviaban sus legados eran urgentes, pero, como ya he explicado antes, incluso contando con un mensajero especial, se necesitaban al menos seis días para que se produjese el intercambio de preguntas y respuestas10. Las cartas eran con frecuencia largas, e incluían partes codificadas. Al leerlas hoy día, nos damos cuenta de que la relación entre el papa y sus legados fue a menudo tensa, e incluso a veces mucho peor. En efecto, el control que los papas trataron de ejercer sobre la marcha del concilio no fue un asunto banal. Y con el tiempo, tanto dentro como fuera del concilio, se fue creando un ambiente muy negativo.




  Para los papas, el concilio fue una iniciativa muy costosa. Entre los gastos destacan en primer lugar los generosos sueldos mensuales de los legados, destinados a sufragar sus gastos personales y los gastos relacionados con la función que desempeñaban en el concilio. Seguían a continuación las ayudas para los gastos corrientes de los prelados que procedían de diócesis pobres, especialmente del sur de Italia. Durante la última etapa del concilio, más de un centenar de obispos recibieron estas ayudas papales. Aunque los papas creían, con razón, que el hecho de contar con gran número de italianos en el concilio les favorecía, solo en muy contadas ocasiones les recordaron a los interesados la ayuda financiera que recibían para cambiar el sentido de sus votos. De todos modos, los obispos sabían perfectamente quién los apoyaba y siempre se mostraron dispuestos a obrar en consecuencia. Aun así, algunos se expresaron en público y votaron de una manera que seguramente no era del gusto de su bienhechor. Estas ayudas papales deben verse en su contexto: la Corona francesa, por ejemplo, también ofreció ayuda financiera a los prelados franceses presentes en Trento.




  Los papas tuvieron que hacerse cargo igualmente de otros gastos, como los salarios de los empleados que trabajaban para el concilio y de los músicos que intervenían en los actos litúrgicos más solemnes. Durante los dos últimos años del concilio, los gastos de Trento correspondieron aproximadamente al 18 por ciento del presupuesto pontificio anual. No es de extrañar por tanto que, también por este motivo económico, durante la última etapa conciliar el papa Pío IV presionase una y otra vez a los legados para que cuanto antes pusiesen fin al concilio11.
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  Figura 1. Mapa de Italia que muestra las principales ciudades y la distancia entre Roma y Trento.




  En 1975 Hubert Jedin (1900-1980), profesor emérito de Historia de la Iglesia en la Universidad de Bonn y tal vez el más eximio historiador católico de la Iglesia del siglo XX, publicó el cuarto y último volumen de su Historia del concilio de Trento. Era el fruto de toda una vida dedicada a investigar y a escribir sobre el tema12. La obra de Jedin –su título en alemán es Geschichte des Konzils von Trient– sitúa nuestra comprensión del concilio sobre bases más amplias y sólidas. Hoy día continúa siendo el punto de referencia por antonomasia de cualquier estudio serio relativo al concilio de Trento.




  Por extraño que parezca, hasta que apareció la obra de Jedin nos veíamos obligados a escoger entre dos visiones clásicas incompatibles publicadas en el siglo XVII, ambas escritas por sacerdotes católicos. En su Istoria del Concilio Tridentino, Paolo Sarpi interpretó Trento como la trágica historia del fracaso de la verdadera reforma, incapaz de poner límite al poder abusivo de los papas. Aunque Sarpi era veneciano, para evitar la censura publicó su obra bajo seudónimo en Londres en 1617. Solo casi cuarenta años más tarde, respondiendo a los deseos del papa, el jesuita Sforza Pallavicino publicó los dos volúmenes de su Istoria del Concilio di Trento13. Aunque importante, la obra de Pallavicino carece de la pasión y de la genialidad del escrito de Sarpi. Las dos sendas iniciadas por estas publicaciones continúan influyendo en la investigación actual, aunque la Historia del concilio de Trento de Jedin ha representado un paso de gigante para sacarnos de este callejón sin salida14.




  De todos modos, pocos han logrado abrirse paso a través de los cuatro formidables volúmenes de Jedin. De ellos, los dos primeros fueron traducidos al inglés en 1957 y 1961. Suscitaron considerable interés, por haber sido publicados justamente cuando el concilio Vaticano II (1962-1965) estaba a punto de iniciar su camino. Muchas personas deseaban conocer la relación existente entre ambos acontecimientos, especialmente cuando el Vaticano II empezó a ser considerado «el fin de la Contrarreforma», de la que precisamente Trento había sido su máxima expresión.




  Por desgracia, el interés por este tema decayó, y los dos últimos volúmenes de Jedin, publicados en alemán en 1970 y 1975 respectivamente, nunca fueron traducidos al inglés. [Entre 1972 y 1981, la Universidad de Navarra publicó la versión española completa de la obra de Jedin. Cf. infra, «Siglas y abreviaturas»]. Mientras tanto, diversos historiadores europeos han continuado escribiendo libros y artículos acerca del concilio para un público especializado. Entre estos, uno de los más importantes ha sido Alain Tallon, que en 1997 publicó La France et le Concile de Trente (1518-1563). En él trata de poner de relieve la perspectiva francesa frente a una historiografía del concilio dominada por los alemanes, que en opinión de Tallon se mostraron poco comprensivos con la política francesa con respecto al concilio, o incluso más bien antipáticos con respecto a ella15.




  En parte debido a la excelencia de la Historia de Jedin y a sus muchos otros escritos sobre el concilio, la investigación, sobre todo en Italia, se ha apartado progresivamente del concilio en sí mismo para centrarse en su aplicación y consecuencias16. Los mejores representantes de esta investigación distinguen claramente entre Trento y tridentinismo, es decir, entre las decisiones propiamente dichas del concilio y la interpretación que posteriormente se hizo de ellas. Esta distinción nos ayuda a comprender cómo el concilio terminó convirtiéndose en un mito que sobrepasaba la realidad del acontecimiento histórico como tal17. Si Jedin nos sacó de un callejón sin salida, esta investigación más reciente, que apenas está al alcance de los lectores ingleses, ha suscitado nuevas cuestiones acerca del impacto y del significado de «Trento»18.




  Con este libro no me propongo alcanzar grandes metas. El concilio de Trento fue un acontecimiento extraordinariamente complejo, y su aplicación posterior fue, si cabe, más compleja todavía. Jedin mismo confesó haber sentido más de una vez «la tentación de dejar la pluma de la mano para no hacer, ante los especialistas de los mentados dominios, la triste figura de diletante»19. Sobre prácticamente todos los temas que voy a tratar aquí se han escrito libros completos, lo que significa que en las páginas que siguen me muevo alegremente por campos de minas. Las omisiones y las simplificaciones son inevitables. Pero, puesto que no existe una visión general del concilio, creo que se necesita un libro como el mío, y por eso me he decidido a escribirlo.




  Mi intención es sencilla: ofrecer una introducción al concilio que esté al alcance de todos los públicos y que tal vez preste cierta ayuda a los historiadores y teólogos profesionales. En él espero desactivar algunos de los muchos mitos y malentendidos que existen acerca del concilio de Trento20. Describo el contexto en que se celebró el concilio, los problemas que abordó y las soluciones que propuso. Ofrezco un marco que permite comprender el concilio como un acontecimiento único, aunque extraordinariamente complejo. El concilio tuvo una lógica interna que configuró cada uno de los elementos, aparentemente dispersos y descoordinados. Una vez comprendida esta lógica interna, vemos cómo las numerosas y aparentemente inconexas decisiones que tomó el concilio responden a un patrón generalmente coherente.




  Como la de cualquier otro autor que hoy se decida a escribir sobre el concilio de Trento, mi deuda con Jedin es enorme. Él fue el maestro que abrió el camino. En el transcurso de los ya muchos años que han pasado desde la década de 1930, cuando Jedin empezó a escribir sobre el concilio, su obra, como es natural, ha mostrado sus limitaciones21. A pesar de todo, en conjunto, ha resistido perfectamente el paso del tiempo. Sin él, me habría sido imposible escribir este libro. También estoy en deuda con todos aquellos que han seguido la senda que Jedin trazó. Además, me ha facilitado mucho las cosas la magnífica edición de documentos primarios relativos al concilio de Trento llevada a cabo a lo largo de todo un siglo por la Görres Gesellschaft, la prestigiosa sociedad para el desarrollo de la ciencia fundada en 1876 por los católicos alemanes22. El volumen final de la serie apareció en 2001.




  Lutero determinó la agenda del concilio. Su desafío a la Iglesia fue doble. Tanto el origen como el núcleo esencial de dicho desafío era la idea de cómo se salva el hombre: «por la sola fe» y no «por las obras»; es decir, no por nuestro propio esfuerzo. Aunque Lutero descubrió esa idea estudiando a san Pablo, cabría pensar que más que de una doctrina abstracta merecedora del asentimiento intelectual del individuo se trata de una respuesta a la angustia personal del reformador. Esto explicaría la pasión con la que la profesó y el lenguaje que utilizó para expresarla. Basada según Lutero en la «sola Escritura», esta verdad lo conduciría enseguida mucho más lejos: a nuevas definiciones de los sacramentos, por ejemplo, y a un rechazo total del papado, que con el tiempo se convertiría para él en el Anticristo.




  El segundo desafío de Lutero fue de carácter práctico, y consistió en su llamada a la reforma de toda una serie de oficios eclesiásticos y prácticas religiosas. Este desafío lo lanzó efectivamente por primera vez en 1520, inmediatamente antes de su excomunión, en su famoso Manifiesto a la nobleza cristiana de la nación alemana, cuya primera edición de cuatro mil copias se agotó en apenas cinco días. Estos llamamientos a la acción del emperador y de la nobleza alemana recogían y reforzaban las quejas que durante más de un siglo habían manifestado cristianos devotos en toda Europa. Las quejas de Lutero, como las de tantos otros cristianos, se dirigían en la mayor parte de los casos contra los papas y la Curia romana, considerados por lo general raíz de todos los males. Un lema entonces popular decía: «Reforma Roma y reformarás el mundo».




  Aunque Lutero pudo haber determinado la agenda, el papa Paulo III (1534-1549), que convocó el concilio, y el emperador Carlos V (1519-1555), que durante veinte años había sido el más acérrimo defensor de la idea, fueron directamente responsables de la duplicidad de las tareas que asumieron los obispos en Trento. El papa y el emperador estaban de acuerdo, de una manera general, en que el concilio respondiese a los dos desafíos que Lutero le había planteado a la Iglesia, pero aquí se acababa el acuerdo. El papa esperaba sobre todo que el concilio diese una respuesta a las cuestiones doctrinales planteadas por Lutero y «los luteranos», una designación genérica que durante mucho tiempo incluyó a otros reformadores como Zuinglio y Karlstadt.




  Paulo III y otros muchos como él interpretaban esas cuestiones simplemente como viejas herejías disfrazadas con nuevos ropajes, de los que no sería difícil despojar a los nuevos herejes. En el momento de reunirse el concilio, en la práctica el papa no albergaba ya la mínima esperanza de reconciliación con los reformadores. Los luteranos tenían que ser condenados y por lo tanto el concilio podría concluir rápidamente sus trabajos, sin excesivas preocupaciones. Sin embargo, con respecto a la reforma, el concilio necesitaba mostrarse mucho más cauto, porque este último era un asunto que era preferible dejar en manos del papa, en particular todo lo relativo a la reforma de su corte, la Curia.




  Tradicionalmente, el emperador del Sacro Imperio Romano pasaba por ser el protector de la Iglesia, tarea que los emperadores se tomaron en ocasiones muy en serio, como hizo Segismundo con ocasión del concilio de Constanza a comienzos del siglo XV. La apuesta de Carlos V por Trento fue si cabe mucho más seria que la de Segismundo por Constanza, porque Carlos estaba convencido de que en Trento estaba en juego la estabilidad política y la paz religiosa de su imperio. Su agenda para el concilio, que él consideraba prerrogativa suya promover, era casi diametralmente opuesta a la del papa. Carlos V creía que, de alguna manera, todavía era posible la reconciliación con los luteranos. Y temía que una condenación de las enseñanzas de Lutero no hiciese sino confirmar definitivamente la división, de ahí que se esforzase por retrasar la discusión de los problemas doctrinales en el concilio.




  Como hombre práctico que era, Carlos V creía que el verdadero problema era la reforma. Su análisis de la situación era el siguiente: si la ausencia de reformas en la Iglesia había provocado la crisis luterana, una cierta reforma de la Iglesia era la medida primera, más urgente e indispensable que había que tomar para resolver esa crisis. Durante la tercera etapa del concilio, su sucesor, Fernando I, compartía esas mismas convicciones y trató de llevarlas a la práctica en Trento.




  De esta manera, a la hora de fijar su agenda, el concilio trató de tener en cuenta sus dos prioridades fundamentales en conflicto: «la erradicación de las herejías» y «la reforma del clero y del pueblo cristiano», como el mismo concilio designó sus dos grandes objetivos. Esta doble agenda se mantuvo a lo largo de todo el concilio, incluso tras la muerte del papa y del emperador que sobre todo la habían establecido. Todos los documentos emanados del concilio caben bajo este doble encabezamiento. Durante los primeros meses de 1546, los obispos presentes en Trento –solo algunos más que el insignificante número que había abierto el concilio el mes de diciembre anterior– se pusieron de acuerdo para tratar alternativamente cuestiones de doctrina y problemas de reforma: primero, un decreto sobre la doctrina, y a continuación otro sobre algún aspecto de la reforma. El concilio mantuvo este mismo ritmo hasta el 4 de diciembre de 1963, día en que concluyó.




  «Doctrina y reforma». Dicho así, en términos abstractos, la agenda parece global, sin límites, como si en ella tuviesen cabida todos los aspectos de la doctrina y de la práctica católicas. Sin duda, la agenda de Trento fue amplia, pero en cualquier caso mucho más restringida de lo que ambos términos y los mitos posteriores dan a entender. Trento estuvo lejos de ser tan globalizador como el Vaticano II. Al hablar de doctrina, el concilio se refiere a que únicamente tratará aquellos aspectos de la enseñanza protestante que se apartaban de la doctrina católica. De ahí que Trento no hable para nada de la Trinidad, de la Encarnación y de otras verdades cristianas que los protestantes también creían. En realidad, el concilio únicamente aborda dos temas doctrinales: la justificación y los sacramentos. Y al tratar estos puntos piensa sobre todo en Lutero, prestando mucha menos atención a otros reformadores, como los anabaptistas o incluso Calvino. A este último empieza a tenerlo en cuenta solo durante la segunda etapa. Sin embargo, durante la última etapa, el concilio es ya penosamente consciente de la amenaza que representa el calvinismo en Francia, especialmente por sus brotes iconoclastas. De ahí que, a última hora y de prisa, el concilio promulgase un decreto en el que se aprobaba la veneración de las imágenes sagradas.




  También la reforma perseguía objetivos muy concretos. Para los obispos de Trento, la expresión «reforma del clero y del pueblo cristiano» –o, como solía decirse más brevemente, «la reforma de la Iglesia»– significaba en primer lugar reforma de tres ámbitos muy concretos de la Iglesia: el papado, el episcopado y la cura de almas. De esta última tarea se encargaban sobre todo los párrocos o pastores de las parroquias, pero incluía a otros sacerdotes, como algunos capellanes que ejercían en ámbitos más concretos la «cura de almas» en el estricto sentido canónico del término. Es decir, la cura de almas recaía sobre todo en los miembros del clero local, o como diríamos hoy día, del clero diocesano, que en compensación recibían un «beneficio», una cantidad fija vinculada al ejercicio pastoral. En otras palabras, los beneficios eran el modo de ganarse la vida propio de los clérigos. El clero como tal no disfrutaba de algo equiparable al salario de nuestros días.




  La reforma de Trento solo indirectamente afectó también a miembros de las órdenes religiosas masculinas como los dominicos y los franciscanos, que por hacer voto de pobreza no podían disfrutar de un beneficio y, por otra parte, como órdenes exentas que eran, no estaban directamente bajo la autoridad de los obispos, sino de sus propios superiores. Aunque de hecho el concilio publicó un decreto sobre estas órdenes, que incluían las correspondientes ramas femeninas, en ningún momento fueron objetivo primario de su reforma. Trento se ocupó de las ramas masculinas especialmente en la medida en que, gracias a los privilegios papales de que disfrutaban todas ellas, podían actuar sin contar con la autoridad de los obispos.




  Así, pues, la Iglesia para la que se reclamaba la reforma era la Iglesia a la que hoy día solemos referirnos con expresiones como «Iglesia institucional» o «Iglesia jerárquica». Las medidas que tomó Trento con respecto a los «regulares», miembros de órdenes religiosas masculinas y femeninas, pretendían sobre todo aclarar cuáles eran sus relaciones con los obispos. El concilio se ocupó naturalmente del laicado y se interesó por «la reforma del pueblo cristiano», pero lo hizo casi exclusivamente a través de directrices impartidas a los obispos y los pastores. También se proponía abordar la «reforma de los príncipes», que en aquel momento casi podían considerarse parte de la Iglesia institucional, debido al importante papel que desempeñaban en los procedimientos eclesiásticos –por ejemplo, en el nombramiento de obispos e incluso en los mismos concilios–, pero finalmente abandonó la idea.




  Como ha demostrado Jedin, el motivo que impulsaba la reforma de los obispos y los pastores era la eficacia pastoral. Trento deseaba que cada uno cumpliese con sus obligaciones, tal como estas se habían entendido tradicionalmente. Dicho de otro modo, quería que dejasen de ser coleccionistas de beneficios y se convirtiesen en pastores de almas23. Esto significaba, en primer lugar, que había que obligar a los obispos y los pastores a residir en sus diócesis o parroquias, aunque no les gustase. Milán, la diócesis más grande y más rica de Italia, había carecido de obispo residente durante ochenta años.




  En vísperas de la Reforma, en la diócesis de Grenoble solo la mitad de los pastores residía en sus parroquias, y en la diócesis de Ginebra solo lo hacía un 20 por ciento. Sus obligaciones las cumplían «vicarios», sacerdotes contratados por los pastores ausentes para que realizasen su tarea. Cifras parecidas a estas se barajaban en muchas diócesis con respecto a sus obispos. De todos modos, estas cifras pueden ser engañosas. Porque en ocasiones Ocultan el hecho de que en muchos lugares la amplia mayoría de pastores vivía efectivamente en sus parroquias. Y por otra parte, algunas de las ausencias citadas lo fueron por periodos de tiempo relativamente cortos, o por razones realmente legítimas24.




  En cualquier caso, el problema era real y estaba muy extendido. Aparentemente sin escrúpulos, obispos y pastores ausentes se embolsaban las rentas vinculadas a los beneficios y dedicaban su tiempo y energías a otros quehaceres. El abuso era especialmente llamativo cuando determinados individuos eran titulares de varios obispados o parroquias con el único fin de aumentar sus ingresos. En este sentido, el caso más lamentable fue el protagonizado por Albert de Brandeburgo, enemigo acérrimo de Lutero y, por desgracia, el mayor acaparador de beneficios, pues retuvo simultáneamente los arzobispados de Maguncia y Magdeburgo y, durante algún tiempo, el obispado de Halberstadt, del que además era administrador. Por su parte, Jean de Lorena, tío del cardenal Carlos de Guisa, fue titular simultáneo de tres arzobispados y de nueve obispados.




  El ideal de Trento, que por lo demás respondía simplemente a la puesta en práctica de la legislación y de las expectativas canónicas tradicionales, era claro: una diócesis por obispo, que tendría que residir en ella, y una parroquia por pastor, que igualmente estaría obligado a residir en ella. Así, pues, el concilio ofreció a los obispos y párrocos una descripción de lo que se esperaba de cada uno de ellos como «pastores de almas» una vez llegados a sus destinos. Con sus objetivos disciplinares o de reforma, Trento trataba de promover una cura de almas más eficaz. Contrariamente a la imagen que se ha popularizado de él, Trento fue un concilio que tuvo en cuenta tanto la dimensión pastoral como la dimensión doctrinal de la Iglesia.




  La inmensa mayoría de las propuestas específicas de reforma de la Iglesia hechas por el concilio tuvieron implicaciones financieras. El sistema de beneficios se había convertido en el corazón de las actividades de la Iglesia; de ahí que cualquier medida de reforma que afectase a los beneficios, afectaba también al bolsillo de alguien. Sin embargo, aparte de los beneficios se planteaban otras cuestiones financieras. Había que encontrar financiación para nuevas instituciones, como los seminarios donde se educarían los futuros sacerdotes. Con frecuencia, a los obispos y los pastores que descuidaban sus deberes se les imponían multas pecuniarias. Y así se continuó haciendo. El dinero jugó un papel fundamental en las leyes de reforma que Trento quiso introducir, lo que explica la oposición que esas reformas encontraron tanto durante como después del concilio.




  El carácter binario de la agenda de Trento, aunque provocado por el doble desafío de Lutero y condicionado por el hecho de que el papa y el emperador se hubiesen fijado distintos objetivos para la asamblea, había sido en realidad algo tradicional en los concilios, desde el primero de todos ellos, el de Nicea celebrado el año 325. Cuando el emperador Constantino invitó a los obispos del mundo romano a reunirse en Nicea, estableció un patrón de actuación que persistiría a lo largo de los siglos. Para Constantino, el concilio era el equivalente eclesiástico del Senado romano, que era un cuerpo legislativo y judicial. De ahí que el concilio de Nicea y los que le sucedieron aprobaran leyes nuevas y, tras adecuada investigación, condenaran a los herejes y a otros criminales eclesiásticos. Considerándose el concilio árbitro final de las disputas, contra sus decisiones no cabía apelación, y los decretos que promulgaba eran vinculantes en toda la Iglesia, tanto para los clérigos como para los laicos. El emperador se comprometía a hacer cumplir esos decretos en todo el Imperio.




  En la terminología de la Iglesia medieval los concilios trataban de fides et mores, expresión que habitualmente se suele traducir como «fe y costumbres», o más exactamente como «doctrina y conducta pública» (o «prácticas públicas», como sería todo lo referente a la administración de los sacramentos)25. Como cuerpos legislativos y judiciales que eran, los concilios no trataban de la fe como sentimiento íntimo del creyente, sino como dogma o enseñanza públicamente profesada por la Iglesia.




  Aunque en la práctica la distinción entre doctrina/dogma y teología no siempre se tuvo en cuenta, fue algo básico. El campo que he denominado «doctrina/dogma» abarcaba, en primer lugar, las verdades divinamente reveladas y públicamente proclamadas, expresadas en las confesiones o símbolos de la fe –también llamados «credos»– tradicionales, como el Credo de los Apóstoles; pero, en segundo lugar, incluía también las enseñanzas que lógicamente podían derivarse de dichas verdades. El campo de la teología abarcaba la reflexión en torno a la «doctrina/dogma» y la explicación de esas mismas verdades, tal como se encuentran, por ejemplo, en los escritos de los Padres de la Iglesia o, desde comienzos de la Baja Edad Media, en los escritos de teólogos profesionales como Tomás de Aquino o Duns Scoto. En principio, los concilios se ocupaban de cuestiones relativas al ámbito del dogma/doctrina, pero no de teología, excepto naturalmente cuando la teología implicaba posturas heréticas o errores doctrinales.




  Los concilios se ocupaban también de «moral». No en el sentido de teorías o principios éticos, sino en el sentido de conducta pública observable, como corresponde a las leyes y las sentencias judiciales. El término latino mores hay que entenderlo aquí en el sentido del inglés mores, lo que en español se denominan «las costumbres». Es decir, los concilios se han ocupado de ciertas acciones que beneficiaban o perjudicaban a quienes las llevaban a cabo, que beneficiaban o perjudicaban a terceros, o que, tratándose de clérigos, eran compatibles o incompatibles con la misión pastoral de la Iglesia. Finalmente, los concilios se han ocupado de acciones que eran coherentes con la fe cristiana. Tanto en la práctica como en teoría, el término mores –es decir, «costumbres»– ha implicado siempre una relación más o menos estrecha con la doctrina, aunque para la mayoría de cristianos ese concepto ha equivalido a menudo a «disciplina».




  Los concilios han utilizado diversas fórmulas para expresarse sobre una doctrina o conducta pública, aunque la más típica ha sido sin duda el canon, generalmente un enunciado breve que prescribe o proscribe una determinada conducta. Por ejemplo: «Si alguien dijere…» (no: «Si alguien creyere»). O bien: «Si alguien hiciere…» (no: «Si alguien pensare…»). Esta fórmula, antigua y tradicional, fue utilizada ya en el primer concilio, el de Nicea en el año 325. El anatema, con el que generalmente concluían los cánones, era una sentencia de excomunión contra quien obstinadamente se negara a obedecer26. Estilísticamente, los cánones tenían que ser enunciados breves y precisos.




  Trento adoptó ese ideal para todos sus pronunciamientos, cuya formulación se esperaba que fuese nuda et simplex27. De todos modos, los decretos finales alcanzaron a veces una extensión considerable. Además, al estar redactados con frecuencia en una terminología canónica y teológica técnica, se prestan fácilmente a que las personas poco habituadas a este lenguaje no los entiendan, o los interpreten torcidamente, y a que en cualquier caso no capten muchos de las matices inherentes a esta terminología.




  Así, pues, Trento se acopló perfectamente a dos patrones ya establecidos. En primer lugar, sus debates se centraron en cuestiones relativas a fides et mores. En segundo lugar, el concilio se sirvió de diversas fórmulas para expresar sus puntos de vista, incluyendo entre ellas un amplio uso del canon tradicional. En contra de lo que parecen dar a entender ciertas concepciones populares del concilio, en el contexto de esos patrones Trento actuó con notable prudencia. Aunque la mayor parte de los obispos evidenciaba fuertes prejuicios contra los reformadores protestantes, el concilio no actuó en ningún momento de forma puramente visceral. Como podrá comprobar el lector en las páginas que siguen, en sus deliberaciones Trento se esforzó de verdad por alcanzar soluciones equitativas de los problemas. Por ejemplo, tras reconocer el carácter central de la cuestión de la justificación por la fe, los obispos se tomaron el tiempo necesario –¡siete meses!– para formular su respuesta.




  También se mostraron prudentes al abordar las cuestiones sobre la reforma, incluyendo dos problemas muy debatidos que afectaban directamente a la vida de la gente: el celibato clerical y el uso de las lenguas vernáculas en la liturgia. El concilio esquivó los aspectos más apremiantes del celibato, y con respecto a la liturgia se limitó a decir que era equivocada la idea de que «la misa solo debe celebrarse en lengua vulgar»28. En otras palabras, se legitimó el uso del latín, pero no se declaró obligatorio su uso.




  Seguramente uno de los rasgos más irónicos del concilio de Trento es la ausencia de un decreto sobre la autoridad del papa. El concilio ni siquiera repitió, como hizo con respecto al purgatorio, la afirmación sobre el primacía papal declarada un siglo antes en el concilio de Florencia. Y sin embargo, esta era una de las doctrinas que los protestantes de todas las tendencias, sin excepción, rechazaban más apasionadamente. Los obispos que acudieron a Trento creían sin duda en la primacía papal, pues de lo contrario no habrían asistido al concilio. Pero, en cambio, no estaban ni mucho menos de acuerdo entre ellos a la hora de valorar las prerrogativas prácticas que conllevaba dicha primacía, y especialmente al tratar de precisar la relación que debía existir entre el papado y el episcopado y, más concretamente todavía, al definir la relación entre el papa y el mismo concilio. Es verdad que en uno de los últimos actos del concilio los obispos afirmaron explícitamente que nada de lo aprobado en el aula conciliar debía interpretarse como una crítica dirigida a menoscabar la autoridad de la Sede Apostólica, pero no precisaron más el alcance de estas palabras29. Como veremos más adelante, tampoco habrían podido ser más concretos, sin paralizar definitivamente el concilio.




  El ataque de los reformadores protestantes contra el papado fue simplemente uno de los apartados de su radical redefinición del concepto de Iglesia que predominaba en la Europa cristiana a finales de la Edad Media. Si Trento hubiese pretendido dar respuesta a todas y cada una de las posturas protestantes, parece lógico que tendría que haber empezado por ofrecer una definición de sí mismo. Y no lo hizo. Aunque, evidentemente, la realidad eclesial vinculaba a todos los miembros del concilio, a los obispos les habría resultado muy difícil definir el vínculo que los unía a todos ellos de una manera que respondiese adecuadamente tanto a las diferentes posturas protestantes como a la diversidad de opiniones entre los mismos obispos. Y Trento no aprobó ningún decreto de ese tipo «Sobre la Iglesia».




  Esta laguna no significa que los obispos reunidos en Trento no compartieran determinadas posturas sobre la Iglesia, posturas por otra parte tan profundas que los padres conciliares no sintieron la necesidad de analizar. Aparte de su fe en una forma de primacía papal efectiva y divinamente sancionada, los obispos creían en la estructura episcopal tradicional de la Iglesia, así como en las prerrogativas y los deberes que adquirían los obispos por el simple hecho de acceder al orden episcopal. Al mismo tiempo, los obispos creían que un concilio debidamente convocado y dirigido gozaba de autoridad no solo para regular la disciplina de la Iglesia, sino también para dirimir de manera definitiva las disputas que pudieran haber surgido acerca de los dogmas cristianos. Estos supuestos no los compartían los «luteranos», es decir, los protestantes. Finalmente, en Trento los obispos reformadores se preocuparon de reforzar no la autoridad papal, sino la de los obispos30.




  De esta manera, el hecho de que Trento centrase su atención en los obispos y los pastores fue una afirmación fuerte, aunque implícita, de la Iglesia como institución jerárquica. Y curiosamente, este hecho explica otras dos omisiones del concilio que, desde nuestra perspectiva de cristianos del siglo XXI, resultan muy llamativas. Pocos aspectos del catolicismo –y, más concretamente, del «ministerio pastoral» católico– del siglo XVI son más característicos y significativos que la intensa actividad misionera que se inició con las conquistas y las exploraciones de portugueses y españoles a finales del siglo XV y se prolongó, con enorme fervor y el generoso sacrificio de hombres y de dinero, hasta bien entrado el siglo XVII. Sobre este fenómeno Trento no dijo ni una sola palabra. Las previsiones del concilio respecto de la reforma de la Iglesia no lo tuvieron en cuenta para nada.




  Por lo que se refiere a las hermandades y las cofradías, el concilio se refirió a ellas de pasada, al recordar que los obispos tenían derecho a visitarlas y a recibir de ellas el correspondiente informe anual sobre su administración31. Sin embargo, ni siquiera se menciona que en muchos lugares de Europa estas asociaciones voluntarias –y otras parecidas, como la tercera orden de los dominicos, de los franciscanos y de otras órdenes religiosas–, integradas principalmente por seglares, ofrecían a muchos católicos, o tal vez a la mayoría, su auténtico hogar espiritual y llegaron a ser en la vida de muchos de sus miembros más importantes que las mismas parroquias. Los reformadores protestantes las abolieron, pero, curiosamente, Trento no pareció darse por enterado de este hecho. El concilio solo se interesó por las hermandades en la medida en que estas se relacionaban con la autoridad episcopal. Siguiendo la tradición canónica, únicamente prestó atención al ministerio tal como se llevaba a cabo en la iglesia parroquial, ignorando por tanto las hermandades e instituciones similares.




  Además de pasar por alto estos dos fenómenos, el concilio no dijo prácticamente una palabra sobre las nuevas órdenes religiosas, como los jesuitas y las ursulinas. También guardó silencio con respecto a las diversas Inquisiciones que entonces funcionaban a pleno ritmo: por ejemplo, la romana, la española y la portuguesa. Como las misiones extranjeras y las hermandades, estas instituciones constituían uno de los rasgos más característicos e importantes de la cultura del catolicismo moderno en sus inicios, o, para ser más exactos, ¡de la cultura de la Contrarreforma! Pero, por desgracia, ninguno de ellos mereció la atención del concilio. La preocupación exclusiva de Trento por la reforma de los ministerios eclesiásticos –de papa, de obispo y de párroco– comportó también que incluso cuestiones como las indulgencias y la veneración de los santos, que en el campo de batalla ideológico estaban al rojo vivo, no encontraran un lugar en el orden del día de los debates hasta el final, cuando el concilio imprimió un ritmo frenético a su trabajo para completar la tarea.




  La reforma del papado fue una preocupación permanente del concilio que durante la tercera etapa se convirtió en una crisis importante




  y prolongada. Esta preocupación tenía en cuenta las quejas tradicionales sobre el lujoso estilo de vida de la corte papal y las relajadas costumbres de algunos de sus miembros. En un nivel más profundo, la reforma se proponía reducir o eliminar las cargas financieras que los papas imponían al clero y a los seglares, con fines pretendidamente piadosos. El resentimiento que provocaban estos impuestos abusivos en sus diferentes formas había estado fraguándose durante generaciones. Lutero había fijado en la puerta de una iglesia sus «noventa y cinco tesis» como respuesta a uno de esos impuestos abusivos: la «venta» de las indulgencias, y en su Manifiesto a la nobleza cristiana de la nación alemana exprimía al máximo este razonamiento.




  De todos modos, el escollo por excelencia que trató de solucionar Trento era una práctica de la corte papal relacionada con este abuso, consistente en dispensar de los cánones que, por una parte, exigían a los obispos residir en sus diócesis y a los párrocos en sus parroquias, y, por otra parte, establecían que hubiese un obispo por cada diócesis y un párroco por cada parroquia. Estas dispensas fomentaban los abusos generalizados de la no residencia y del disfrute por parte de algunos individuos de varios beneficios. En Trento, los obispos trataron seriamente de corregir ambos abusos. Si el corazón de la reforma tridentina fue obligar a los obispos y pastores a tomar en serio su oficio pastoral, la práctica papal fue el resquicio que amenazó con convertir en letra muerta la legislación del concilio. Ahora bien, al abordar este problema el concilio sabía que se enfrentaba a la cuestión intocable de la autoridad de la Sede Apostólica. Y, efectivamente, el conflicto sobre esta cuestión señaló un punto focal en el drama del concilio de Trento.




  ¿Drama? La imagen popularizada de Trento es justamente lo opuesto al drama. Admiradores y detractores del concilio han tendido a imaginárselo como una asamblea monolítica y unánime, ajena a todo rencor, convencida de poder dar los pasos necesarios para ordenar la casa católica. La realidad fue algo distinta. El concilio, extraordinariamente difícil de convocar, fue aún más difícil de controlar. Durante el mismo, salieron a relucir animosidades y divergencias sustanciales, que en diversas ocasiones pusieron el concilio al borde del desastre. Finalmente, el concilio fue capaz de tomar un número considerable de resoluciones, aunque solo después de haber surcado mares peligrosos y de haber sobrevivido a verdaderos huracanes.
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1.


  El preludio del siglo XV


  




  En 1522-1523, menos de dos años después de la excomunión de Lutero, la Dieta imperial –el Reichstag– se reunió en Núremberg. Esta gran asamblea de príncipes y representantes de otros muchos organismos políticos del Sacro Imperio Romano recibió del nuevo papa, Adriano VI, un documento en el que este reconocía abiertamente que los pecados del clero eran responsables de la actual convulsión religiosa y prometía poner remedio a la situación. El 5 de febrero de 1523, la Dieta le respondió al papa, pidiéndole que convocara un «concilio cristiano libre en tierra alemana», por considerar que esta era la institución adecuada y tradicional para solucionar la controversia con Lutero y emprender la tan esperada y a menudo prometida reforma1.




  Esta petición de la Dieta se apoyaba en cuatro presupuestos que fueron de enorme trascendencia en el futuro. Primero: la bula papal Exsurge, Domine que había condenado las enseñanzas de Lutero y le había amenazado con la excomunión no era la última palabra sobre la cuestión. Segundo: solo un concilio podría juzgar con la imparcialidad requerida el caso de Lutero. Tercero: el de Lutero era un caso que afectaba sobre todo a los alemanes, y por lo tanto debería tratarse en Alemania. Cuarto: la reforma de la Iglesia no podía concebirse independientemente de un concilio; esta conexión que, además de formar parte del legado del concilio de Constanza celebrado el siglo anterior, era una convicción tradicional. De esta manera, la petición de la Dieta vinculaba fatídicamente la causa de Lutero con la reforma de la Iglesia: hermanos siameses de nacimiento.




  Ya en esta fecha temprana, la petición de un concilio había empezado a tener amplia acogida, sobre todo en Alemania, pero también en otras partes de Europa. Enseguida se incrementó progresivamente, hasta hacerse cada vez más insistente con el paso de los años. Nadie se tomó más en serio y apasionadamente esa petición que el hombre más poderoso de la Europa de entonces, el emperador Carlos V. Sus esfuerzos para que se convocase un concilio se intensificaron a medida que la situación política y militar en los países de habla alemana se hizo más inquietante. Sin embargo, el concilio no se reunió de hecho hasta pasados veintidós años después de que lo hubiera pedido la Dieta de Núremberg. Es decir, ¡hasta pasada toda una generación! ¿Por qué este retraso?




  Papas y concilios entre Constanza y Letrán V




  El concilio de Constanza, reunido de 1414 a 1418, justamente un siglo antes de que se produjese el estallido de la Reforma, instauró una nueva relación entre los papas y los concilios2. Esta nueva relación fue un factor esencial que explica el retraso en la convocación del concilio de Trento. A lo largo de los tres siglos anteriores a Constanza, los papas habían convocado y presidido una serie de sínodos y concilios en los cuales, a pesar de los desacuerdos, había prevalecido generalmente una relación tranquila entre ellos y los obispos. Esa situación cambió en Constanza. Y ese cambio hizo que los papas se volvieran suspicaces. Se dieron cuenta de que, muy a su pesar, un concilio podía utilizarse como un arma contra el papado.




  Constanza se reunió para resolver el Gran Cisma de Occidente, durante el cual dos y más tarde tres hombres reclamaron para sí simultáneamente el papado. Entre los tres fue Juan XXIII, ahora considerado antipapa, pero que entonces –y todavía en pleno siglo XX– pasó por ser el papa legítimo. Bajo la presión del emperador electo Segismundo, Juan XXIII convocó el concilio en Constanza, que procedió a deponerlo, tanto a él como a otro de los contendientes, y obligó al tercero a dimitir. A continuación, el concilio eligió un nuevo papa, Martín V (1417-1431), que fue reconocido por casi toda la Iglesia como legítimo sucesor de Pedro. Cuando el concilio se acercaba a su conclusión, publicó el decreto Frequens, que determinaba que a partir de entonces los papas, a perpetuidad, estarían obligados a convocar un concilio a intervalos regulares: los dos primeros, pasados cinco o, si fuera necesario, siete años, y a partir de esa fecha cada diez años.




  Al tomar estas iniciativas el concilio actuó basándose en sólidas –o por lo menos no discutidas– razones canónicas, como lo demostró sobre todo el hecho de que depusiera a los pretendidos papas y a continuación eligiera un nuevo papa con la aceptación casi unánime tanto de los asistentes al concilio como de la comunidad cristiana tras el concilio. Un axioma típico del derecho canónico afirmaba que el papa no podía ser juzgado por nadie, «a no ser que se haya desviado de la fe» (Papa a nemine dijudicatur nisi deprehendatur a fide devius). Así, pues, canonistas y teólogos discutieron serenamente la posibilidad de que un papa hubiese incurrido en herejía y de que, en ese caso, pudiera ser «juzgado», es decir, depuesto. El debate conciliar desembocó en un concepto amplio de herejía, que incluía la idea de escándalo grave, dado que ese escándalo conducía a los fieles a la herejía o al cisma3.




  Pero, ¿quién haría de juez? La corte tradicional de apelación en la Iglesia desde los tiempos más antiguos había sido un concilio, por lo que no es de extrañar que los concilios fuesen los organismos a los que los canonistas encomendaron la tarea de juzgar. De esta manera, como el cisma se eternizaba, y como por otra parte todos los esfuerzos por persuadir o amenazar a los falsos papas para solucionar el problema por otros medios se demostraron inútiles, fue ganando terreno la idea de que se necesitaba un concilio, hasta que finalmente se impuso como la única solución posible. En esta situación nació el conciliarismo, la teoría que sostiene que la autoridad de los concilios es superior a la del papado.




  Desgraciadamente, el hecho de que el término «conciliarismo» abarque por lo menos dos formas de comprender esa relación ha dado lugar a considerable confusión. La primera comprensión, en la que estuvieron de acuerdo muchos canonistas de entonces e incluso posteriores, era que en circunstancias extremas un concilio podía verse obligado a actuar contra un papa. Investigadores de prestigio sostienen que esta fue la interpretación que finalmente se puso en práctica en Constanza, como se explica en su famoso decreto Haec sancta. La segunda interpretación fue más radical y, al menos en Occidente, no fue nunca tradicional: los concilios no solo son la suprema autoridad, sino que además los papas son poco más que simples ejecutores de su voluntad. Esta interpretación ganó terreno en muchos ambientes una vez resuelto el cisma, naturalmente con fuerte oposición de los papas. Además, ambas interpretaciones han conocido numerosas variantes a lo largo de la historia.




  Los papas han temido el conciliarismo en todas sus formas. Reconocieron –y a la vez temieron– el papel que algunos gobernantes temporales han reivindicado en los asuntos de la Iglesia. Aunque Juan XXIII convocó el concilio de Constanza, el emperador Segismundo había tomado la iniciativa, forzando al papa a hacer lo que hizo. Para tomar esa iniciativa, a Segismundo no le faltaron buenos precedentes históricos. Simplemente echó mano de la función tradicional del emperador como protector de la Iglesia. También su sucesor en el siglo XVI, Carlos V, se tomó esa función con toda seriedad.




  Contrariamente a lo que a veces se da a entender, Constanza, independientemente de cuál fuera su relación con el conciliarismo, no mostró una actitud contraria al papado. Actuó más bien para salvar el papado, que durante los cuarenta años del cisma se había demostrado incapaz de salvarse a sí mismo y parecía encaminarse hacia la autodestrucción. El concilio representó un esfuerzo desesperado –y exitoso– para resolver el escandaloso problema después de que todas las demás soluciones habían fallado. De todos modos, aunque Constanza tuvo éxito en el restablecimiento del papado, el cisma había infligido un daño casi irreparable en la fe de que los papas pudieran ser realmente capaces de dirigir como es debido sus propios asuntos y los asuntos de la Iglesia. En este sentido, el decreto Frequens representó un voto mayoritario de censura.




  Además de resolver el Gran Cisma, Constanza se propuso otros dos objetivos: la reforma de la Iglesia «en la cabeza y los miembros» y la erradicación de la herejía4. Ya con anterioridad al cisma, el resentimiento contra «la cabeza» no había cesado de crecer, y ello debido a tres desarrollos interrelacionados: la creciente centralización de la autoridad de la Curia papal a expensas de la autoridad de los obispos; las cuestionables implicaciones financieras de los procedimientos adoptados por la Curia para recompensar el desempeño de los oficios eclesiásticos; y, finalmente, los impuestos y tarifas exigidos al alto clero y a otros dignatarios eclesiásticos en toda Europa. Las quejas contra estos desarrollos fueron constantes. Y continuaron acrecentándose hasta el concilio de Trento.




  En su propuesta de reforma de la cabeza, Constanza señaló medidas muy concretas. El 30 de octubre de 1417 publicó una lista de las reformas que estaría obligado a emprender el nuevo papa. La lista recogía las principales quejas y anticipaba muchos de los abusos, incluidas las indulgencias, que Lutero denunció con tanto éxito cien años más tarde en su Manifiesto a la nobleza cristiana de la nación alemana. Entre ellas:




  1. Número, calidad y nacionalidad de los cardenales.
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