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    PREFACIO




    ¿Para qué tener hijos?




    “Pensaba esperar unos meses más pero llegó antes…”




    “No esperaba verme, ¿verdad?… Yo tampoco… No sé qué hacer…”




    “Yo no quería… Pero mi marido no quiere parar hasta tener un varón…”




    “No quería tener hijos, pero quedaba embarazada o perdía a mi marido…”




    “Necesito ayuda… No sé de quién es… Me encontré con un compañero de colegio y en el mismo día tuve relaciones con mi marido y con él…”




    “Nos cuidamos con preservativos, pero una noche, luego de una fiesta de casamiento y unas cuantas copas de champagne, no lo usamos… Fue un accidente.”




    “No creo que vuelva con mi pareja… No creo ni que él quiera volver… Pero lo voy a tener igual…”




    “Nunca tuve una pareja estable… Pero ahora con este hombre, siga o no siga, voy a tener un hijo… Ya estoy grande…”




    “Hice varios procedimientos de fertilización asistida… No tener un hijo hubiera significado para mí vivir una vida incompleta…”




    “Estoy sola, no tengo pareja… Pero recurrí a espermatozoides de donante…”




    “Nos recibimos, viajamos, compramos la casa, tenemos dinero… Y ahora… y ahora a tener un bebé.”




    Embarazada adolescente callada. La madre dice: “Es mi hija… Quedó embarazada no sé cómo… Con todo lo que le hemos hablado… El muchacho es un compañero de la escuela…”




    El título de este libro es ¿Por qué tenemos hijos? Se preguntarán cuál es el motivo por el cual dudo. He oído hasta el cansancio decir que el motivo por el que se tienen los hijos es por amor… Curiosamente, en las frases que inician este prefacio, la palabra amor no figura, y como sentimiento, no pareciera ser el que más prevalece. Percibo que, en cambio, los motivos más frecuentes tienen que ver con el accidente, el egoísmo, la negociación, la soledad. El bebé, casi, como una mascota.




    Y así es que percibo una escenografía diferente a la del palabrerío habitual que nos rodea. Si a eso se le suma el hecho de que los chicos son matados, abandonados, abusados, maltratados, explotados… ¿Dónde está el amor? ¿Por qué se tienen los hijos? Y así, una vez más me vuelvo a preguntar por qué me he planteado esta pregunta. ¿Soy el único? ¿O soy el único que mientras se lo pregunta, lo escribe? Yo mismo tengo mis propios hijos, y si bien es de buena forma no mostrar temas personales, por el contrario creo que para este tipo de reflexiones, inexorablemente, hay que apelar a lo propio y a lo ajeno. Por ello me veo reflexionando, por un lado, sobre mis experiencias con mis hijos o sobre las distintas escenas que he percibido en mi vida personal y familiar; por otro lado tengo el privilegio de ser obstetra, lo que me ha permitido acompañar a muchas parejas durante la gestación y luego del parto. Puedo reflexionar sobre las charlas que he tenido con ellos en el tiempo, por lo que he visto en mis amigos y conocidos, y por mis propias experiencias como hijo, como padre, como marido.




    También debo admitir y decirlo con todas las letras: el cuestionamiento sobre por qué tener hijos es ¡políticamente incorrecto! En efecto, todos me han criticado tan solo por esbozar o introducir este pensamiento en las tertulias con amigos. Sin embargo no deja de ser un pensamiento que, a pesar de la marcada autocensura que tenemos en este u otros temas similares, alguna vez nos hemos planteado. Y me atrevo a decir que el mero inicio de la reflexión, o la súbita idea de elaborarla, nos ha horrorizado. Nuestra educación, a la postre una manifestación de nuestra cultura, nos impide tener la libertad suficiente como para enfrentarnos a estos cuestionamientos. ¿Cómo se nos puede ocurrir pensar en por qué tenemos hijos? ¿Cómo se le puede ocurrir a alguien que no quiera tener hijos? ¿Cómo puede uno arrepentirse de tener hijos? Las charlas íntimas dan la licencia necesaria para que nos podamos preguntar sobre estas cosas, para intentar algunas respuestas, para buscar alguna complicidad con otro, para que las dudas o las ideas tengan alguna luz.




    Pues si alguien sigue molesto con estas primeras líneas y se niega a aceptar tan solo las preguntas, que me explique por qué existe la violencia y persista en la idea de que los hijos son solo el producto del amor; que alguien me explique los motivos de la prostitución infantil, el abandono, la venta de bebés o el trabajo infantil o la pertenencia de los niños a las milicias urbanas en algunos lugares de nuestro planeta. Todo esto que no queremos ver, se da de patadas con algunas de las situaciones social y afectivamente conflictivas que deben vivir los niños y los jóvenes gracias a las actitudes de los adultos que repetimos como loros que los niños son lo más importante que hay en la vida, que los queremos mucho y que todo lo hacemos por ellos.




    Sin embargo, tal es la censura que sentimos, que si alguna misión tiene este libro, probablemente sea la de profundizar (¡qué vanidad!) estos aspectos que nos están vedados por educación y formación. Creo que, además, la autocensura no es sonsa, dado que, al fin y al cabo, los hijos ya los tenemos, así que para qué vamos a perder el tiempo preguntándonos por qué los tenemos si puede ser más útil reflexionar sobre cómo seguimos. Pero no tengo dudas de que una sociedad es mejor y será mejor si cada uno de nosotros, en soledad y luego en pareja, nos preguntamos si tiene sentido tener hijos, o qué sentido le daremos al pasaporte que le otorgamos a nuestros hijos en la llegada a este mundo.




    He intentado pasar por la historia; no les parecerá oportuno aceptarlo, pero los hijos o los niños no siempre han sido producto del amor y, aún hoy, este postulado es cierto; me atrevería a decir que los niños, en su conjunto y no de manera individual o como un bien de la sociedad, son importantes desde hace escasamente un par de centenas de años (y creo que soy generoso), y quizás este postulado sea más un eslogan de las agencias relacionadas con el derecho, la salud o la psicología que un argumento basado en lo que vemos cotidianamente en nuestras sociedades.




    Los niños son el producto del amor de una mujer y un hombre. Escribo esta frase y no puedo dejar de esbozar una sonrisa pícara y sentir un dejo de preocupación. Alguien puede pensar que se ha topado con un cínico, pero no. Definitivamente no. Pienso que es tan poco valedera nuestra enunciación del amor, que solo de manera terapéutica y para sanar nuestras faltas como personas y como sociedad la seguimos repitiendo para persistir en el convencimiento, aunque esta creencia solamente nos sirva de anestesia. Nos mostramos así como personas buenas, sensibles, morales y preocupadas. Sin embargo, y aun como probables productos del amor, veo a los hijos como una nueva y compleja tensión en nuestras parejas, de pronto devenidas en familias, como una nueva tensión en la sociedad. En el pasado la maternidad era de las mujeres solas, con un papá que salía a proveer los bienes de consumo y la subsistencia; en la actualidad vemos una paternidad compartida, seguramente justa, pero claramente conflictiva en otros aspectos. Se estima que solo el 40% de los niños nacidos en las últimas dos décadas vivirán como adolescentes junto a sus padres biológicos. Esto significa que el concepto de familia que me enseñaron con cierta puerilidad en mi tierna infancia, se ha ido modificando de manera notable, por lo que hoy existen las familias nucleares y no nucleares, conceptos estos que no me resultan sencillos pero que al fin de cuentas, implican en otras palabras, que o papá y mamá no están más juntos o que nunca hubo papá y mamá como tales o que existe una mamá sola o un papá solo más los distintos menús genéticos que puedan imaginarse. El número de padres que educan solos a sus hijos ha aumentado un 25% en los últimos años en la sociedad occidental, mientras que la cantidad de madres solteras ha permanecido prácticamente igual. Solo en EE.UU. hay cuatro millones de padres que viven solos con sus hijos. Esto es solamente una parte de la situación conflictiva que viven en la actualidad hombres y mujeres que tienen hijos en soledad o en pareja. De la misma manera no son pocos los casos en los que hoy la madre es la que sale a ejercitar un trabajo o alguna habilidad que le permita un aporte económico y los hombres son los que se quedan en casa al cuidado del hogar y de los niños. La ecuación no se resuelve con mandatos tradicionales relacionados con el género sino sobre la base de las oportunidades laborales y la necesidad de dinero, elemento básico para satisfacer los lícitos desarrollos personales e individuales a los que no parece fácil renunciar; y por qué deberíamos renunciar después de todo lo que nos ha costado afianzar, no solo una posición social determinada, sino el acceso al trabajo y a la educación como bienes supremos de nuestra sociedad.




    La religión ha cumplido asimismo su rol. Hoy podrán estar devaluadas las distintas religiones, pero en términos generales han privilegiado la sexualidad reproductiva como una forma gregaria de aportar a la tribu a la que pertenecemos.




    Algunos biólogos y antropólogos justifican la necesidad de tener hijos como una forma de perpetuar la especie, lo que luego nosotros convertimos, aun en la inconsciencia, en una forma de perpetuar nuestra genética habida cuenta de lo importante que es para cada uno de nosotros, aunque no valga nada para el resto de los que nos acompañan.




    El deseo también es la manifestación más típica a la hora de tener un hijo, aunque este pensamiento requiera cierta revisión puesto que lo vemos como un acto de amor cuando en realidad no es ni más ni menos que, y lo digo con todas las letras, un acto egoísta, por el cual alguien pone en el mundo a alguien que no lo había solicitado. Pero lo concreto es que vestido con el ropaje de un “acto de amor”, vamos convenciendo a los demás, y nos convencemos a nosotros mismos, de que lo que estamos haciendo está bien y es amor del más puro. “Quiero tener un hijo” nos da una mejor posición en la sociedad, mientras que decir “no quiero tener un hijo”, solo es ventajoso en el caso de una mujer, y aún más si es joven, que se postule para un trabajo en relación de dependencia; al resto le cabe el escarnio.




    La mitad de los hijos de clase media son no planificados. Teniendo bastante al alcance pero no todo (poca o ninguna educación sexual, insumos contraceptivos o asesoramiento), seguimos teniendo hijos en un momento que no es el que habíamos planificado; muchos de ellos, exactamente por no haber sido planificados, se convierten en un embarazo no deseado y su fin es la interrupción de la gestación. Cuando digo muchos, me estoy refiriendo a cifras que no solo asombran sino que podrían producir espanto. Hay países en los que se interrumpe un embarazo por cada dos recién nacidos (Argentina); en otros, una interrupción por cada tres recién nacidos (EE.UU.); y en otros, una interrupción por cada cinco recién nacidos (Suecia). Sin embargo, las políticas públicas concernientes a la planificación familiar o están ausentes o están en terapia intensiva en la mayoría de los países de nuestra región.




    Los que no pueden tener hijos se enfrentan a tratamientos complejos, a renuncias genéticas, a la crítica de parte de la sociedad por no adoptar hijos, a una inversión de dinero astronómico y a riesgos biológicos quizás un poco mayores que las mujeres que enfrentan un embarazo de inicio espontáneo. La obsesión, absolutamente lícita en los deseos, suele ser parte de esta escenografía.




    Lejos de la esterilidad, en cambio, veo a muchos que ya lo tienen todo; ¿pero siempre se tiene todo? ¿Qué es lo que falta? Una opción pude ser la de tener un hijo. O bien ¿una mascota? ¿Y por qué no un hijo como mascota? Y así, luego de haber terminado las carreras y los posdoctorados, después de haber ido a Machu Pichu, a Miami y un poco de Europa, luego de que hemos logrado los dos autos y una casa acá y otra más allá para el fin de semana, surge, y de manera no deshonesta, la pregunta: ¿Y ahora qué nos falta? Y entonces tenemos hijos…. como una muestra de amor… ¿o como una falta?




    Se supone que un hijo requiere una inversión de tiempo, energía, recursos, imaginación; por ello, podríamos pensar que los padres que pueden abonar para esta empresa debieran tener aspectos en común; sin embargo, veo dos viñetas en los padres:




    

      	Están los que depositan tanta energía en el chico que lo asfixian. Concursos de belleza, programas de televisión, canchas de fútbol o campeonatos de básquet, en la ilusión de que el niño se convierta en promesa; monólogos de padres sobre cómo el hijo maneja la tecnología o imita a los personajes famosos y patéticos de la televisión. Y así es como los niños se convierten en reyes absolutos de la casa.




      	En otros casos percibo que hay guarderías repletas de bebés aun cuando sus madres no necesitan trabajar para subsistir; a los padres ni se les ocurre pensar que puedan colaborar en la asistencia de sus hijos concreta, en el día a día, y no monetaria; los restaurantes están repletos de parejas con niños en edades de estar en la cama a esa hora de la noche, los centros comerciales están repletos de púberes y adolescentes solos, con la llave de la casa colgada en el cuello y nadie reclama por ellos. Dicho de otra manera, veo una cantidad de hijos que están solos.


    




    Iremos analizando estas y otras tantas situaciones que, por su complejidad, nos afectan de manera notable y nos llevarán, con honestidad intelectual, a preguntarnos por qué tenemos hijos. La idea final, si es que hay un final en el pensamiento, es que si tener hijos es importante, por lo tanto, tengamos hijos a sabiendas de que no debemos engañarnos; que debemos planificarlos, que deben ser producto de algún análisis anticipado, que se deben tener algunas condiciones previas, sociales, afectivas y económicas para tenerlos; que no pueden ser la consecuencia de un accidente contraceptivo, de una relación sexual fortuita o violenta y, por lo tanto, tampoco deben ser el paso siguiente. Tener un hijo no es un destino biológico sino una aventura psicológica, física, intelectual y moral a corto, mediano y largo plazo. Las consecuencias de un mejor inicio probablemente repercutan en una mejor adaptación de los padres a esta nueva experiencia para la que no hemos sido preparados, y probablemente en una mejor adaptación de los hijos a la vida.




    He elegido un estilo despreocupado y sencillo para que mis reflexiones tuvieran un andar más espontáneo y menos rígido.




    El guante está echado. Lo recogeré en las páginas siguientes.


  




  

    




    Capítulo 1




    LOS HIJOS A TRAVÉS DE LA HISTORIA




    El tiempo como un río eterno, se lleva a todos sus hijos.




    I. WATTS




    Hijos por amor y para la especie – ¿Somos animales sexuados y sexuales reproductivos? – La inversión energética – Sexo lúdico y sexo reproductivo – La preferencia de un sexo sobre el otro – ¿Existía la infancia en el pasado? – La escolaridad – La crianza – La mirada de la infancia – Hacia épocas más modernas - Por lo tanto...




    HIJOS POR AMOR Y PARA LA ESPECIE




    La respuesta primera y habitual frente a la pregunta sobre por qué se tiene hijos es que los niños son la extensión del amor. Si alguien, de los que escuchan esta frase, hiciera una mueca de escepticismo en el auditorio, rápidamente, quien se había manifestado en favor del amor, mencionará, con la avidez de convencer de lo obvio a los que escuchan tan irreverente pregunta, que el otro motivo es el de conservar la especie. Y así tenemos resuelta la cuestión: los hijos se tienen por amor y/o para conservar la especie. ¡Interesante! Algunos nacen para satisfacer nuestra demostración de amor (¿?) y otros en cambio con una misión, que es la de mantener la tan preciada especie humana en nuestro planeta. Me llama la atención esta respuesta puesto que no me imagino a ninguno de nosotros yendo al encuentro de un acto sexual (¿reproductivo?) imbuidos de amor pensando que vamos a contribuir a que la especie no se extinga. Sin embargo, ambas respuestas son muy frecuentes. Los denominados pro natalistas, que son los que más defienden la etiología del amor, son también los primeros en defender esta actitud de protección hacia la especie. Algunos aceptan así las cosas como si fuera un mandato o formáramos parte de un programa psicobiológico similar al enamoramiento o la atracción sexual.




    Algunos son menos prosaicos y rápidamente alegan motivos más mundanos tales como que quieren armar una familia, o porque sienten que les falta algo, o porque desean emular el ejemplo que han recibido de sus mayores. Supuestamente, amor y naturaleza son los móviles de la necesidad de tener hijos. Otros, en cambio, verán en esta forma de pensar una manera elegante y no muy fundamentada de contrarrestar los postulados maltusianos. (1)




    ¿SOMOS ANIMALES SEXUADOS Y SEXUALES REPRODUCTIVOS?




    Cuando efectuamos una mirada sobre nuestra actitud descubrimos que el comportamiento reproductivo de los hombres y mujeres es complejo y probablemente sostenido en el tiempo. Adán y Eva han sido los primeros en demostrar la pasión del sexo y, por qué no decirlo, sus dificultosas consecuencias; mas luego, la vida misma nos ha mostrado la propia esencia de nuestra naturaleza, donde nos encontramos siendo seres polígamos, en algunos casos, bisexuales, homosexuales, heterosexuales, algunos hasta románticos, complejos en nuestro carácter y donde los hombres muestran una mayor fortaleza en las relaciones entre ellos mismos y en la manera de relacionarse en forma violenta con la mujer.




    Vale la pena ver un poco al resto de los animales y buscar analogías y diferencias. Si tan solo miramos a los mamíferos (recordemos nuestra última visita al zoológico) veremos que hay algunos animales en los que las diferencias entre machos y hembras son marcadas; en cambio, en otros es casi imposible, a simple vista, distinguir el sexo de unos y otras por las diferencias sexuales corporales. En la raza humana las cosas son absolutamente distintas, tal es así que, muchas veces, no necesitamos estar al desnudo para descubrir el sexo que portamos. Desde el punto de vista sexual la mayoría de las especies son polígamas y el macho puede tener encuentro sexual con distintas hembras. En efecto, los machos suelen ser más grandes que las hembras exactamente porque muchas veces deben competir, en duras batallas, con sus pares del mismo sexo para lograr tener acceso a más hembras para la copulación. Siguiendo con las analogías y, por qué no, con las marcadas diferencias, pensemos en un hombre y una mujer desnudos: el hombre difiere anatómicamente de la mujer en tanto y en cuanto tiene seguramente una mayor cantidad de vello, es más alto, tiene una mayor superficie corporal y pesa más; tiene un pene fláccido y en el escroto esconde dos testículos, que igualmente son relativamente visibles; la mujer tiene mamas más grandes, una cadera más prominente, huesos más cortos y más finos y sus órganos genitales están escondidos a la simple vista. De alguna manera, las diferencias anatómicas se relacionan con la copulación; las diferencias anatómicas no guardan relación con el comportamiento puesto que tanto las hembras como los machos son polígamos. En la especie humana fue necesario crear un sistema social basado en el casamiento y en la concepción de una organización familiar para poder codificar nuestro comportamiento moral hacia las necesidades monógamas de la mujer y como sostén, que lo es, de un núcleo familiar. Esta actitud probablemente permita que la familia perdure, y así es más sencillo administrar nuestras propiedades y nuestros bienes materiales para los presentes y para las futuras generaciones. Es interesante ver cómo la mayoría aceptamos que tenemos un sentimiento o un comportamiento polígamo y, sin embargo, culturalmente, exaltamos el comportamiento monógamo.




    LA INVERSIÓN ENERGÉTICA




    Si analizamos la energía puesta en la esfera sexual y reproductiva, las diferencias entre hombres y mujeres también son marcadas. Las mujeres invierten para la reproducción un solo óvulo cada mes y no poseen más de trescientos o cuatrocientos; el hombre, en cambio, en cada eyaculación deposita la friolera de cuarenta a ochenta millones de espermatozoides, y produce aproximadamente ciento cincuenta millones todos los días. Una vez que se ha logrado el embarazo y el nacimiento de un hijo, la inversión de la mujer en la gestación, el parto, la lactancia y la crianza hasta la pubertad es significativamente mayor que la inversión o la dedicación que hace el hombre. Este concepto, si bien puede tener algún costado cultural, es eminentemente pragmático. Así, al igual que para la mayoría de los mamíferos, sino en su totalidad, el macho (hombre) puede servir a una enorme cantidad de mujeres pero no colaborará en nada en su subsistencia.




    Probablemente, en nuestra sociedad, la mujer tenga el privilegio, la sabiduría, la picardía y la fortaleza como para elegir a los hombres que ella desea; sin embargo, esta posición implica, muchas veces, un estado de tensión, propio de algún grado de sumisión, que deriva, ante la inmadurez del hombre, en episodios de violencia; en los animales, en cambio, este comportamiento es prácticamente desconocido.




    SEXO LÚDICO Y SEXO REPRODUCTIVO




    Otro aspecto que muestra diferencias entre el reino animal y la raza humana, es la capacidad de diferenciar al sexo reproductivo del sexo lúdico. Sin embargo, me gustaría recordar que probablemente los animales no sepan y no practiquen un sexo lúdico, y aun es más que seguro que ni sepan que tienen un sexo reproductivo; simplemente responden a la pulsión propia del celo para cumplimentar una actividad sexual, sin siquiera saber que ese acto derivará, con el tiempo, en la aparición de crías.




    Para la raza humana esto podría ser distinto, y utilizo la forma condicional debido a que, pensándolo bien, quizás tampoco los humanos tengamos claro este aspecto; si el pensamiento no fuera mágico, no tendríamos a la mitad de los embarazos que producimos de una manera no planificada.




    LA PREFERENCIA DE UN SEXO SOBRE EL OTRO




    No es políticamente correcto pero, para las sociedades, occidentales u otras, no es lo mismo ser varón que ser mujer, y de hecho, existen varias muestras en la sociedad global de que los hombres son mejor valuados que las mujeres. Si así no fuera, no sería necesario instalar en la agenda cotidiana los temas relacionados con el género, analizar la violencia de género o tener una mirada relacionada con el género; lamentablemente tenemos que sucumbir una y otra vez a la triste realidad de que las mujeres son víctimas de la violencia, de la prostitución, de la discriminación en el campo del pensamiento, de las diferencias en el campo laboral y en la remuneración económica, por mencionar los aspectos más importantes de estas diferencias.




    En cambio, en la vida fetal y neonatal las mujeres tienen alguna ventaja; por ejemplo, contribuyen menos a la mortalidad fetal, o bien si nacen prematuras, muestran una mayor sobrevida que la de los varones. Sin embargo, cuando ya son niñas sufren un mayor abandono, tienen un menor cuidado médico y contribuyen más a la mortalidad infantil. En algunos países como en India y en China, y de manera especial hoy con la colaboración de los equipos de ecografía, los embarazos cuyos fetos son femeninos tienen una mayor incidencia de aborto selectivo que los embarazos de sexo masculino; lograr el casamiento de una hija implica un mayor costo, puesto que significa tener que renunciar a parte de los bienes familiares acumulados para que sean entregados en forma de dote. Si pensamos, además, que en China existe una fuerte, o si se me permite el adjetivo calificativo superlativo, una fortísima política pública con respecto al hijo único, los abortos selectivos de sexos femeninos y aun los infanticidios femeninos adquieren características inaceptables para el ethos occidental. La relación de sexos, en el mundo occidental, es de ciento seis varones por cada cien mujeres; en China ya la relación se encuentra cercana a ciento dieciséis varones por cada cien mujeres, lo que muestra en estos días una conflictiva situación social. Curiosamente, lo que se pretendió un tiempo atrás fue que hubiera menos “vientres” o úteros para frenar la crisis demográfica de estos países; hoy, en cambio, es probable que las mujeres hayan vuelto a tener un mayor valor (si este es el término adecuado) puesto que las novias escasean y la conflictividad de los hombres crece en este aspecto.




    ¿EXISTÍA LA INFANCIA EN EL PASADO?




    Philippe Ariès nos alerta que hasta el siglo XVII no había un concepto claro de lo que significaba la infancia, “no por incapacidad intelectual o torpeza. Cabe pensar más bien que en esa sociedad no había espacio para la infancia” (Ariès, 1987). Lloyd DeMause intenta apoyarse en el psicoanálisis para la construcción de la historia de la infancia diciendo: “La historia de la infancia es una pesadilla de la que hemos empezado a despertar desde hace muy poco” (DeMause, 1974). En el arte de los siglos XII y XIII, los niños se mostraban como hombres en tamaño reducido, sin diferencias en la expresión y en los rasgos y aun con la musculatura propia del hombre adulto. En la Edad Media el niño convivía con diferentes generaciones, no se le imponían demasiadas restricciones, tampoco recibía atenciones especiales y su salud y supervivencia, en estas condiciones, eran precarias. Lo mismo sucede en las civilizaciones arcaicas, antes de la cultura helénica. Ariès se pregunta a qué se debe esta representación de la infancia en aquellos tiempos y la diferencia que encontramos con la enorme cantidad de fotos que engrosan nuestros álbumes familiares en los tiempos actuales. La contestación que ensaya, y con verdadera astucia y realismo, es que la infancia era un período extremadamente corto en la vida de los niños. La adolescencia en las mujeres duraba muy pocos años, habida cuenta de que eran presas y rehenes de los embarazos y de los hijos a muy temprana edad, ni bien menstruaban. Si revisamos hoy alguna definición de adolescencia encontraremos que la mayoría de los enunciados manifiesta que es el período o el proceso de crecimiento y desarrollo que comienza cuando somos concebidos y finaliza cuando alcanzamos la identidad adulta. Así vistas las cosas y en una vida cuya longitud no era mayor, en la mayoría de los casos, a los treinta o cuarenta años, la adolescencia puede haber pasado casi desapercibida en aquellas épocas.




    En el siglo XV quedan atrás los niños como miniaturas de hombres y comienzan a aparecer los jóvenes pintados o esculpidos en forma de ángeles, siendo sus rasgos graciosos y frecuentemente con una sonrisa. Después, y en la cultura cristiana, aparecen el Niño Jesús o la Virgen Niña, y también hacen su aparición otras escenas en las que se ve a la familia rodeada de niños de distintas edades con la ternura propia de un cuadro familiar. Hacia el siglo XV ya se observan niños con actitudes propias de la edad, jugando, comiendo, en pañales o en los brazos de su madre y padre. En el siglo XVI los niños se muestran socialmente, jugando, orinando o en situación de ser circuncidados o al lado de los mayores en multitudes que celebran fiestas o escuchan predicaciones. Se inicia la costumbre de guardar retratos de adultos pero no así de los niños, lo que manifiesta que guardar en la memoria a seres tan pequeños no era para nada importante. Montaigne llegó a decir “todos se mueren cuando todavía están con la nodriza”. Claramente, los sentimientos de apego o de ternura que hoy sentimos no eran habituales, y la muerte era el camino más seguro para muchos infantes. Es probable que la cristianización haya sido la responsable de considerar o de otorgar a los jóvenes un alma también inmortal.




    La observación del siglo XVII a través de los retratos de los niños nos permite ver una evolución notable en cuanto a la importancia que se le daba a estos. Los retratos de familia muestran que todos los grandes se unen en abanico alrededor del niño y lo convierten en el centro de la composición. Es aquí cuando aparecen por primera vez los abrazos y los besos a los niños, o aunque más no sea, el sostenerlo con ternura y protección.




    LA ESCOLARIDAD




    Otra escenografía poco clara en la antigüedad es la de la escolaridad de los niños o de los jóvenes. Es casi seguro que no existía graduación en los programas, como así tampoco la separación de los alumnos por edades o por índices temáticos como tenemos al día de hoy. Las clases eran orales y emanadas por un profesor o un clérigo utilizando el método de la repetición memoriosa de los conceptos. Ni siquiera la edad de ingreso queda clara y menos aún si esto formaba parte del interés de la familia. Es muy probable que no haya sido considerado algo digno de un premio o un estímulo el dejar las actividades artesanales familiares propias de la época, el comercio o las actividades agrícolas para ir a aprender teología, o derecho. Sí, en cambio, se menciona que existían escuelas elementales y luego escuelas superiores o aun estudios universitarios, pero sus programas no eran sistemáticos y cada docente encaraba la enseñanza de acuerdo a sus convicciones y facilidades. Las Escuelas de las Artes tenían mucho prestigio, sobre todo porque los maestros que regenteaban estos institutos eran muy respetados en la comunidad por las obras que habían realizado en el pueblo, y a pedido o para honrar a los ricos y a los nobles; estos personajes lograban una mejor remuneración y lo mismo sucedía con los alumnos una vez que egresaban de estas escuelas.




    La edad de ingreso se ubicaba entre los ocho a nueve años y la escuela elemental, o grammar school para los ingleses, se prolongaba hasta la pubertad; si se adhería a una escuela superior, los jóvenes podían estudiar hasta los dieciocho o diecinueve años especializándose en Teología o en Derecho.




    Los ambientes en los que se impartían los conocimientos o las clases eran de distintos tipos, siendo la iglesia el lugar más frecuente, en donde el maestro alquilaba una sala o schola, a precios que estaban estipulados en los reglamentos de las ciudades. También se daban en la calle, donde el suelo era cubierto con fardos para que pudieran sentarse. El maestro se ubicaba en algún lugar que le permitiera una vista superior sobre sus alumnos y así se corría la voz y esto provocaba la llegada de los alumnos.




    Muy pocos niños vivían con sus familias por lo que ingresaban, previo pago por parte de los padres, a los institutos en los que vivían bajo la modalidad pupilo. Así como en las aulas no había diferencias de edades tampoco las había en los dormitorios, lo que no solo provocaba ritos de iniciación, sino que marcaba una convivencia muy compleja entre niños que tenían desde diez hasta veinte años. Por ello, cuando un niño ingresaba en la escuela, automáticamente ingresaba en un mundo de adultos. Esta forma de internado también se extendía a la casa de familiares o al alquiler de habitaciones en casas de familia. Esta modalidad prácticamente se prolongó hasta los siglos XVIII y XIX dado que nadie encontraba ningún motivo de preocupación o de escándalo como podría pensarse al día de hoy.




    LA CRIANZA




    Las escenografías de la educación de los niños se han modificado de manera notable a través del tiempo. Sin embargo, recurrir a fuentes bibliográficas para develar el pasado no es nada sencillo. No existe específicamente una historia de la infancia que sea una fuente sagrada y confiable para analizar a los hijos a través de la historia. Muy recientemente, y gracias a la obra de Philippe Ariès (1987), encontramos una serie de trabajos tendientes a investigar el estudio de los menores, habida cuenta de que anteriormente no eran más que un hecho numérico y, como personajes pertenecientes a la sociedad, simplemente eran una contribución a la fuerza laboral. Cecilia Satriano (2008) nos alerta sobre las distintas concepciones que puede tener el estudio de la infancia según sea hecho por la historia, la medicina, la psicología, la sociología o la antropología. No es hasta el siglo XV cuando aparece un concepto de infancia que deja de lado la idea de que los niños son adultos pequeños y, como tales, indiferenciados de la vida de los adultos. Anteriormente, quizás el aspecto relevante era el análisis de la legitimidad del poder que podían ejercer los padres sobre los hijos que se explicaba bajo una óptica economicista. La teoría de Locke de la propiedad es la que fundamenta que el trabajo realizado por el propio cuerpo es el que transforma algo en una propiedad privada. Diana Cohen Agrest (2008) encuentra que, no por azar, se denomina trabajo de parto al acto de traer un hijo al mundo y como tal, legitimarlo como el hijo propio. Este pensamiento buscaba abolir la sociedad patriarcal en la que, como en Roma, el padre tenía poder sobre la vida y la muerte de sus hijos de lo que deriva el pater potestas o patria potestas. Este derecho, que se prolongaba hacia la adultez, permitía la matanza, la mutilación, la venta o la oferta de los niños para un sacrificio. Para el mismo Aristóteles (2000), los niños pertenecían a sus padres, “porque el producto le pertenece al productor”. La lectura del libro del Génesis 22, nos dice que Dios puso a prueba a Abraham. “Abraham!”, le dijo. Él respondió: “Aquí estoy”. Entonces Dios le siguió diciendo: “Toma a tu hijo único, el que tanto amas, a Isaac; ve a la región de Moria y ofrécelo en holocausto sobre la montaña que yo te indicaré”.




    Volviendo a Ariès, en su trabajo analizó la actitud de los adultos hacia los hijos donde los cambios se daban por la modificación del contexto social y de la educación, con la escuela como la encargada de preparar a los niños para sobrevivir en el mundo exterior. Relativamente distinta es la teoría psicogénica de la historia elaborada por Lloyd DeMause (1982: 15) en Historia de la infancia, donde señala que los cambios psicogénicos son producto de la interacción de padres e hijos. Para DeMause, las relaciones paterno filiales son: 1) infanticidio (siglo IV), 2) abandono (siglos IV al XIII), 3) ambivalencia (siglos XIV al XVII), 4) intrusión (siglo XVIII), 5) socialización (siglo XIX hasta mediados del XX), y 6) ayuda (desde mediados del siglo XX). De alguna manera es el impacto social el que modula la relación entre padres e hijos, y estas modalidades se trasmiten de generación en generación. Sin embargo, ambas obras muestran que la historia de la infancia es imposible de estudiar al margen de los padres.




    Interesante también es la visión de Linda Pollock (1990), quien en su obra Los niños olvidados, plantea que, en realidad, el concepto de niñez como lo percibimos hoy, en el pasado no ha existido. La infancia es un concepto absolutamente moderno. Casi todos estos autores coinciden en señalar, aun con sus distintas visiones y estilos, que los niños fueron maltratados, que los golpes eran utilizados para quebrantar su voluntad y que la relación era distante entre padres e hijos, siempre con un criterio de búsqueda de la disciplina como forma de enfrentar las durezas de la vida. Se estima que no existía la ropa para niños sino que se les daba un ropaje usado de adultos y que, en vez de ser descartado, se adaptaba según el paso del tiempo y el crecimiento del niño.




    Estos estudios han tomado en cuenta los juguetes, los espacios de recreación, o la vestimenta para llegar a algunas conclusiones; los niños pobres tenían gran diferencia con los hijos de los acaudalados o los hijos que vivían solo con su madre, dado que muchos padres morían en la guerra, por lo que la figura paterna puede haber sido más una figura masculina del poblado y no específicamente la del padre biológico. No es sencillo saber cómo se desempeñaban estos grupos familiares en ausencia de un padre.
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