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En el ámbito de las ciencias sociales, creo que hay muchas cosas que son ciertas. Una es que, en años recientes, ha habido una enorme mezcla de géneros en la vida intelectual, y que esta amalgama de géneros continúa produciéndose.


Clifford Geertz


Pero no porque el arte y la ciencia se escindieran en la historia ha de hipostasiarse su oposición. La aversión a la mezcla anacrónica no santifica a una cultura organizada por compartimentos. Pese a toda su necesidad, esos compartimentos acreditan institucionalmente también la renuncia a la verdad entera.


Theodor W. Adorno


Sin embargo, aun cuando los promotores y emprendedores traten por todos sus medios de imponerlos, los sentidos nunca están cristalizados o inscritos en la piedra del monumento o en el texto grabado de la placa. Como “vehículo de memoria” la marca territorial no es más que un soporte, lleno de ambigüedades, para el trabajo subjetivo y para la acción colectiva, política y simbólica de actores específicos en escenarios y coyunturas dadas.


Elizabeth Jelin





Presentación
Lenguajes de la conservación en archivos y museos diversos: acciones del patrimonio y la memoria



Andrés Castiblanco Roldán*


El proyecto de investigación1 de esta propuesta analítica traza un itinerario reflexivo desde diferentes orillas, como aporte al proceso en el cual la trayectoria del marcaje territorial (Jelin, 2021; Castiblanco, 2020) en función de sus comunidades requiere pensar el testimonio, el monumento y la memoria como tres elementos medulares en las luchas del espacio, la reivindicación y la resistencia. Aquí el relato se transforma en evidencia y el acervo testimonial se configura en el archivo como modelo clave en la posibilidad de conectar el pasado y lo que entraña su aura en la memoria (Didi-Huberman, 2017), con los usos de sus señales en el presente. Esto quiere decir que la relación documento-monumento-memoria acota la manera en que la humanidad manifiesta lo que recuerda y comparte con asombro o denuedo en el tiempo lo sucedido.


Ahora, una reflexión conceptual de estas maneras de recordar y hacer recordar propone una suerte de lenguajes de conservación que se desglosan sobre lo documental como vestigio testimonial, lo monumental como patrimonio promisorio y la memoria como algoritmo de resistencia o afirmación hegemónica. Esto plantea, en principio, la necesidad de localizar en el espacio y el tiempo la doble relación de agencia simbólica frente a los cambios de época y órdenes en las sociedades.


Para Wallerstein (1997), esta relación se definió en un tiempo-espacio transformativo (p. 11) como una forma en la que se constituyó un segmento de transición entre un momento histórico y otro; allí se ubican cambios en lo material y simbólico de las sociedades y su legado a toda la humanidad. Por medio de esta serie de transformaciones, se constituyen los lugares mnemónicos y su funcionalidad, ya sea en la materialidad o en la virtualidad, cuya significación está en constante mutación con respecto a las prácticas culturales contemporáneas, las cuales atraviesan las instituciones sociales y sus dialectos particulares.


Dichas acciones colectivas se significan y resignifican por su dinámica de construcción social; en palabras de Milton Santos (1990), se desenvuelven en tensiones y asimilaciones de lo que permanece y lo que queda, como: “formas representativas de las relaciones sociales del pasado y del presente, y por una estructura representada por las relaciones sociales que ocurren ante nuestros ojos y que se manifiestan por medio de los procesos y las funciones” (p. 138). El pasado como elemento de reivindicación y de reconocimiento social se fortalece, incluso hoy, con la energía potente que siempre tuvo en asuntos humanos (Castiblanco, 2009; Ballart, 1997) como fuente de identidad personal y colectiva y “como baluarte contra el cambio masivo y angustiante” (Ballart, 1997, p. 37).


La configuración y estructuración de las prácticas, así como los imaginarios, entre otros elementos y acciones simbólicas y materiales, otorgan rasgos de identidad a los sujetos en sus territorios. La falta de conciencia como anamnesis es, en particular, un factor que contribuye a la indiferencia con relación a la validez del archivo, donde hechos, paisajes y vestigios son gestionados y movidos por la volatilidad de las tecnologías de visibilidad. Un ejemplo de esto es el efímero poder de publicidades, perennes propagandas, que van fugaces pero asertivas para dejar huellas en el colectivo.


Por otro lado, tanto las manifestaciones de lenguajes de conservación (testimonios, ritos, monumentos, documentos y artefactos), como la interpretación de estas aluden a una multiplicidad de reflejos referentes de lo patrimonial, la memoria y el archivo. Estos reflejos dejan ver, en el plano del análisis en las ciencias sociales, las apuestas disciplinares que van del posicionamiento del fenómeno —como acto comunicativo, producción cultural o proceso (Smith, 2011)— y llegan al grado de géneros confusos, por la multiplicidad y posibilidad de sus aproximaciones y efectos.


En ese miasma de miradas, Ballart (1997) asume que el pasado provee a la sociedad de un marco de referencias, pero los episodios del pasado sirven, además, de pauta para apreciar cómo se cumplen, y hasta qué punto, las expectativas personales y colectivas en la experiencia social. Corresponde, finalmente, al análisis interdisciplinario contribuir desde la academia a la reflexión constructiva sobre el peso del archivo y el monumento como memoria y patrimonio accesible al ciudadano, que permita la comprensión de las diferentes formas, en calidad de formatos, documentos y bases archivísticas como nichos de conciencia histórico-social.


Con base en lo anterior, este proyecto de investigación de la Maestría en Investigación Social Interdisciplinaria y el Instituto para la Pedagogía, la Paz y el Conflicto Urbano de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Ipazud) se suma a la apuesta reflexiva del programa de Archivística como propuesta que, desde la investigación social, pretende contribuir a la transformación de las maneras de comprender y hacer patrimonio y memoria.


El objeto de la investigación se presenta como lectura semiótica social de las formas de testimonio, resistencia y memoria en el territorio. En este caso, una cultura amnésica social constituye un vacío en las posibilidades de construir patrimonios comunales frente a la devastación de prácticas extractivas como las que se viven en humedales y otros territorios, como se verá más adelante en este libro.


En el caso del patrimonio ambiental, como en otros tipos de patrimonio, se busca romper el orden jerárquico que se ha establecido para determinar qué se conserva y qué se olvida en las lógicas institucionales del Estado, así como en otras instituciones sociales como la educación o, la más influyente, el mercado. Esta última es responsable en gran medida de la financiación y desfinanciación de los organismos de protección, camuflada en este contexto en el silencio del gobierno local frente al sector constructor como depredador de las fuentes hídricas vitales en el equilibrio del medio y el territorio en Bogotá.


Para construir un marco teórico y conceptual innovador frente al patrimonio y la memoria, se ha invitado, en clave colaborativa, a un equipo de investigadores para pensar un estado de la cuestión frente a las fuentes documentales, el archivo y el museo como dispositivos de conservación/circulación, así como frente al documento y sus formatos tanto digitales como análogos, la diversidad de sus fuentes y sus mecanismos materiales de circulación y apropiación, en un sistema complejo que se puede denominar documental-memorial-patrimonial. Tal asociación y su manera de llamarlo invoca el peso de la interacción de los valores e informaciones que buscan preservar, circular y procesar, tanto en la conservación como en la eliminación, toda una serie de informaciones y artefactos que son testimonios de hechos, actores y espacios sociales.


El silencio institucional sobre la depredación territorial de marcas constructoras y comerciales en las fuentes hídricas (Calvachi, 2016; Castiblanco, 2012) se basa en un patrimonio ambiental de monumentos y memoriales no convencionales, no oficiales, frente a la voluntad de legislaciones, alejadas de lógicas sociales que le legitiman y, por lo tanto, le dan criterio de recurso de resistencia en las comunidades. Este distanciamiento entre el sistema memorial patrimonial y las realidades de las poblaciones termina instalando un discurso y unas prácticas institucionales limitadas que, en ocasiones, terminan en el ámbito de lo figurativo, dejando de lado que la memoria y el patrimonio son elementos vitales para la subsistencia de la humanidad en su medio.


Las apuestas que se reúnen en este espacio motivan los esfuerzos de diferentes organizaciones e investigadores convocados alrededor de la reflexión, así como del afán de generar procesos de apropiación social del conocimiento en ejercicios de interacción entre comunidades de investigadores en diferentes organismos, tanto científicos como educativos. Estos encuentros generaron este texto y, a su vez, permitieron un diálogo con estudiantes y profesores de la comunidad educativa en el seminario “Archivo, Historia, Memoria y Patrimonio. Desafíos para la archivística y la investigación social”, organizado por el equipo perteneciente al proyecto curricular en Archivística y Gestión de la Información Digital, con apoyo del equipo de investigación de la Maestría en Investigación Social Interdisciplinaria, el Ipazud y el Doctorado en Estudios Sociales.


Como resultado de esta colaboración se presenta este libro, organizado como plataforma epistemológica y conceptual de enunciación, que permite dar un piso propio al ejercicio teórico y práctico alrededor del reconocimiento de fenómenos como las marcas territoriales y los empoderamientos frente a las luchas sociales por el respeto y la conservación de espacios públicos, que van desde los lugares de memoria hasta los acervos que referencian los sucesos y los territorios. De ahí la importancia de tejer con las comunidades académicas herramientas conceptuales y teóricas que permitan en un largo plazo orientar la responsabilidad de investigadores y universidades en una manifestación de construcción colectiva con compromiso crítico con el Patrimonio, el Archivo y la Memoria.
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Introducción
Monumento y documento en tiempos de “géneros confusos”



Adrián Serna Dimas*


Hace más de tres años un relato mío fue prohibido en la Argentina; en él se narraba la inexplicable desaparición de un hombre en una oficina nacional a la que había sido convocado junto con otras personas. Que ese cuento fuera visto como una denuncia y una provocación no tiene nada de extraño; tal vez a los censores del régimen les hubiera parecido más extraño enterarse de que el cuento había sido escrito dos años antes de que en mi país las desapariciones se transformaran en un nuevo, silencioso y eficaz vehículo de la muerte. Un escritor responsable debe asumir las consecuencias de sus escritos, que a veces sobrepasan lo imaginable. Yo inventé un desaparecido, y hoy me toca volver a este terreno horriblemente real y cotidiano. No soy el único que enfrenta ese deber y esa tarea, pero me cabe el triste privilegio de haberlo vivido ya imaginativamente antes de que se concretara en múltiples ocasiones en la Argentina. Un mero personaje de palabras y papel tiene ahora los rostros de mujeres y de hombres bruscamente disueltos en la nada como una nube en el aire; tiene cada vez más nombres, aunque aquí, como en aquel cuento, yo hablé solamente de uno de ellos; pero esa sola persona es legión, y es por ella y de ella que hablo...


Julio Cortázar (2009 [1979])1


El proceso de formación de la ciencia moderna resultó determinante en nuestra concepción de los archivos y los museos. De entrada, se puede señalar que este proceso cuestionó los vínculos entre la naturaleza como creación divina y el texto sagrado como instancia superior para su conocimiento, es decir, la ciencia puso en consideración la relación de continuidad, contigüidad, similitud o semejanza entre la obra de Dios y la palabra de Dios. No fueron pocas las controversias suscitadas por esta nueva concepción ni pocos quienes padecieron tremendos castigos por proponer o asumir esta ruptura fundamental. De cualquier manera, desde entonces, la realización de la naturaleza en el texto o del texto en la naturaleza solo será asunto de los regímenes de conocimiento más sensibles a la tradición, toda vez que, bajo los nuevos regímenes de conocimiento fundados en la ciencia, el mundo natural quedará consignado en la condición de cosa dada, de obra muda, que únicamente por la mediación del método científico con sus conceptos —esto es, por la presencia distante de la palabra ajena— será objeto de la representación verdadera. El positivismo científico decimonónico se encargará de conducir esta premisa epistemológica y metodológica propia de la indagación del mundo natural a lo que será la indagación del mundo social (Olson, 1995; Horkheimer y Adorno, 1998).


1. La cosa muda, el archivo y el museo


El proceso de formación de la ciencia moderna, al romper la amalgama entre la obra y la palabra, impuso con ello la necesidad de decantar los repositorios existentes en procura de aquellas entidades que, por origen, contacto o fidelidad, podían ser consideradas vestigios, indicios o evidencias de la naturaleza en cuanto cosa —objetos—, así como aquellos escritos que, por fuente, lenguaje o autoridad, podían ser considerados expresiones creíbles o verosímiles de esta —documentos—. La cosa reducida a la condición de objeto y documento será la única experiencia admisible para que procediera la representación verdadera del mundo que debía acometer la palabra ajena en calidad de concepto. Es este el conocido tránsito del monumento al documento, el discurrir entre el conjunto heterogéneo de cosas destinadas al recuerdo —monere— y la unicidad del objeto y el documento orientados a la instrucción —docere— (Pomian, 1997, p. 4004, traducción propia). Bien se puede afirmar que, si el monumento era propicio para las viejas artes de la revelación, el objeto y el documento lo serán para los nuevos métodos de la investigación.


Ahora, entre la cosa que se cubre de silencio y la palabra abstraída como concepto, orbitará la imagen, el albergue postrero del vínculo íntimo entre la obra y la palabra, allí donde el monumento como conjunto de las cosas preserva aún una última comunión con el documento. Más aún, la imagen tiene inscrita en sus entresijos la historia de la ruptura que no solo enmudeció la cosa, sino que le arrogó toda posibilidad de expresión al concepto y, en la medida en que es una historia denegada, una historia que nunca se presenta como historia, esta inscripción es en realidad una encriptación. La imagen evoca la relación recursiva entre la obra y la palabra en el momento de su agonía o su extinción, abriendo con ello las posibilidades al acto de la imaginación, mientras el concepto convoca la relación unívoca de la palabra ajena sobre la obra muda, permitiendo únicamente el acto de la representación.


Por lo anterior, bien se puede decir que los archivos antiguos eran monumentos en los cuales concurrían sin distingo los más variados registros, donde se encontraban o superponían los objetos y los documentos más extraños con las manufacturas y composiciones más diversas, donde se hacía patente aún la simbiosis entre la obra y la palabra, donde permanecía expuesta la imagen en su plenitud, siendo propicios por todo esto para la intervención de las artes y las ciencias más disímiles, heterodoxas o extrañas. Allí bien podían concurrir el sacerdote como el mago, el médico como el brujo, el astrónomo como el astrólogo o el químico como el alquimista. Estos archivos antiguos no eran simples reservorios que apenas tendrían como función conferirle un lugar, un orden o una organización a unos objetos o documentos con los cuales no compartirían ningún vínculo en su naturaleza o carácter; tampoco eran meros compartimentos estancos o instrumentos de almacenamiento para depositar unas cosas con las cuales solo sostendrían una relación accidental o apenas artificial. Por el contrario, estos archivos antiguos, al imponer el parentesco entre los objetos y los documentos, por divergentes que fueran sus orígenes, manufacturas o usos, entraban a participar en la naturaleza de estos, en su carácter, y, al hacerlo, se constituían con lo que estos tenían de realidad o de verdad.


En efecto, en el apogeo de los archivos antiguos, todas las cosas parecían tan nacidas todavía de la naturaleza que bien se podían disponer en vecindad; de hecho, era esa vecindad, por arbitraria que fuera o por artificiosa que pareciera, la que hacía posible la verdad que podían resguardar las cosas en su conjunto —cómo no recordar que el mouseion de los antiguos griegos era una suerte de “bosque sagrado” consagrado al culto de las musas que, como lugar ritual, era el que auténticamente conservaba el espíritu de las obras que las diosas inspiraban (Rivière, 1993, p. 70)—. Esta relación de vecindad, que era al mismo tiempo la fuente espiritual de las cosas, de cuanto ellas podían expresar, hacía que cualquier sustracción que se hiciera del archivo antiguo fuese simultáneamente el rapto de una estela de esa verdad que nunca se hallaría completa en el objeto o en el documento sustraído: el vestigio no sería, entonces, aquello que sobrevivía de la realidad, eso que haría posible la verdad, como lo asume la lógica de la investigación, sino que, por el contrario, sería parte de la pérdida de la realidad, lo que oscurecería la verdad, como se asume en la lógica de la revelación.


De cualquier manera, esta relación de vecindad que no tiene modo de orquestarse, orientarse o planificarse, que surge del propio discurrir histórico del archivo antiguo expuesto a las más variopintas cotidianidades, sujeta al criterio peculiar de cada archivero con sus formas de archivar, es la que hace posible la coexistencia de asteroides celestiales, piedras misteriosas, fósiles del diluvio, cabezas reducidas por salvajes remotos, máscaras tribales exóticas, fragmentos de la crucifixión, huesos de cinco santos o santas, el acta de cualquier rey en cualquier reino y el manuscrito donde reposan las cantidades de grano tasadas y tributadas. Precisamente, esta relación de vecindad estará en la base de “las ‘cámaras de maravillas’ y los ‘gabinetes de curiosidades’, unos más artísticos, otros más naturalistas y etnográficos, pero todos desvelando, bajo un aparente revoltijo, el pensamiento sintético y humanista de sus realizadores” (Rivière, 1993, pp. 69-70).


Así vistos, los archivos antiguos eran a la vez fondo documental, museo y biblioteca, es decir, no admitían distinción entre el objeto y el documento, así como tampoco entre el documento creado de manera singular y el documento creado de manera seriada. Esto debido a que el libro mismo era para ese entonces un manuscrito irrepetible, en el mejor de los casos copiable, que debía buena parte de su autoridad a la cosa que él era, al papiro que lo soportaba, a la grafía de su superficie, a las miniaturas que orlaban sus márgenes. Todo cuanto pudiera leerse, todo cuanto pudiera comprenderse de lo leído, pasaba por la manufactura misma del documento en cuanto cosa, como “si en el umbral de un discurso que, por definición, es el discurso de la verdad, se desplegase otro discurso profundamente ligado a aquel por sorprendentes alusiones in aenigmate” (Eco, 1987, p. 98).


Sin embargo, por efecto de la ciencia moderna, los archivos antiguos fueron cediendo ante unos nuevos espacios o lugares que eran acopios debidamente discriminados de registros que, sometidos a unos criterios incisivos de clasificación y calificación, sujetos a una progresiva estandarización y sistematización y acuciosos en sellar la imagen para contener sus desvaríos, se consideraba, eran los únicos en capacidad de preservar la mudez de la cosa para someterla al ejercicio metódico de la palabra lejana que permitiría la representación verdadera del mundo. En estas circunstancias, se escinde el archivo en tanto fondo de documentos únicos, singulares o irrepetibles, la biblioteca como espacio para los documentos seriados, repetibles o salidos de la imprenta y la cámara o el gabinete de curiosidades a manera de albergue de los objetos que precederán al museo científico. Desde entonces, el monumento será asociado a lo no fáctico e invisible, solo sujeto a las artes de la alegoría o la imaginación, mientras el documento será asociado a lo fáctico y visible, sujeto exclusivamente a las ciencias con su representación: “Un semióforo [un símbolo en el que duerme un suceso] es producido como documento cuando él comporta una referencia explícita a los hechos visibles u observables. Además, un semióforo es producido como monumento cuando él comporta una referencia explícita a lo invisible” (Pomian, 1997, p. 4003, traducción propia).


Los nuevos archivos serán escindidos de las cotidianidades de la existencia, sujetos a una administración que, revestida de las técnicas del conocimiento científico, orquestará, orientará y planificará cuanto se considerará susceptible de ser archivado en presunta independencia del archivista y de sus modos de archivar —los archivos “que están sujetos a los cuidados de quien tiene competencia para interrogarlos y así defenderlos, prestarles ayuda y asistencia” (Ricoeur, 2010, pp. 221-222)—. A diferencia de los archivos antiguos, los nuevos, con su disposición física, sus nomenclaturas, sus modos de rotulación y sus criterios de incorporación, clasificación y conservación se pretenderán desprendidos de cualquier relación sustancial con los documentos que albergan, poniéndose al margen de su naturaleza o de su carácter. Será en virtud de este recubrimiento técnico que los archivos modernos habrán de adquirir un fuerte carácter normativo, de consignación de lo establecido, lugares




donde el derecho y la historia se encuentran […]. Quienes hacen allí las investigaciones, bastante numerosos en el siglo XVII, los conjugan en grados diversos insistiendo sobre uno o sobre el otro, según el caso; la actitud del jurista para quien los documentos son títulos y esa del historiador para quien ellos son fuentes. En teoría, el primero justifica, el segundo constata. (Pomian, 1997, p. 4032, traducción propia)





Ahora, en los archivos antiguos, cada objeto, cada documento, parecía tener una historia que lo rondaba, que lo merodeaba, que lo acechaba, que no era de ninguna manera la historia del espacio y tiempo en que ellos tuvieron suceso, del mundo del cual procedían o del contexto del cual daban testimonio, sino una historia tanto o más apasionante relacionada con la manera como el objeto y el documento habían sido hallados, obtenidos o conservados, esa de la trayectoria que los llevó a quedar inscritos en los propios archivos. Esta historia de un presente persistente que se prolongaba por efecto mismo de unos archivos subsumidos en las cotidianidades de la existencia afectaba a esa otra historia del objeto o del documento en sí mismo, por antigua o pretérita que ella pudiera ser. Esta historia más allá del objeto o el documento histórico dormía en formas fantasmales, en tradiciones orales, en testimonios sin referencia, en el mejor de los casos, en formas escritas apenas apócrifas. Por esto, los archivos antiguos parecían provocados por conjuras, por conspiraciones, por celadas, también por accidentes, por imprevistos, por venturas y desventuras. No faltaban archivos que parecían producto de encantamientos u otros que parecían sacados de una maldición.


Los archivos, las bibliotecas o los museos nuevos, por el contrario, despliegan a los objetos o los documentos en función de unas cronologías o unas periodizaciones, de acuerdo a unos esquemas o unas clasificaciones que, tramitados o gestionados por fuerza del concepto o de la categoría, revestidos por esta gracia de un carácter universal y objetivo, pueden emplazar a los objetos y documentos únicamente como vestigios, indicios o evidencias o como fuentes o testimonios de los marcos espaciales y temporales en los cuales estos fueron concebidos, producidos o utilizados. Aunque estos archivos, bibliotecas y museos tienen unas historias propias en calidad de instituciones, estas no afectan de ninguna manera, o solo afectan de manera marginal, a esa historia de la que sus objetos y documentos son vestigio o fuente. En esta lógica, un archivo nacional no tiene forma de afectar el contenido de un documento colonial. Cuando más, podrá asignarle un lugar o reasignarlo a otro. Tampoco tiene forma de aspirar a realizarlo más allá de su tiempo. Cuando más, auspiciará su interpretación o reinterpretación.


El archivo moderno acogerá al documento irrepetible, lo protegerá en su unicidad y será quisquilloso en resguardar cuanto este tiene de auténtico: el documento de archivo no tiene otro tiempo que el del pasado que tiene consignado, el cual permanecerá intacto incluso cuando el documento sea reproducible. El museo moderno acogerá al objeto original, también lo protegerá en su unicidad y será acucioso en resguardar cuanto este tiene de íntegro: el objeto de museo, igualmente, no tiene otro tiempo distinto que el del pasado del cual es consignación e incluso, cuando sea replicable, lo será para aludir al tiempo de su origen. La biblioteca moderna, por su parte, acogerá al documento seriado, lo dispondrá en un conjunto de semejantes y le asignará un lugar ajustado a distintas clasificaciones, sea la de Brunet o la decimal de Dewey. Esta biblioteca, desentendida del viejo amanuense, anclada al destino de la imprenta, no dejará de auspiciar el documento irrepetible pero, sobre todo, deberá su razón de ser al documento seriado, al que habrá de adquirir en todo tipo de ediciones más allá de cualquier autenticidad, al que habrá de renovar en el tiempo en contra de cualquier originalidad y al que habrá de cuestionar con nuevas adquisiciones en contra de cualquier integridad —de esta manera el archivo antiguo, que ponía en concurrencia tantos espacios y tiempos distintos, se despliega ahora en el archivo, el museo y la biblioteca modernas en una sucesión de espacios y tiempos de corte lineal— (Petrucci, 1999; Goody, 2007, pp. 226-227).


Algo del aura del archivo antiguo mora en nuestras bibliotecas particulares, por modestas que ellas sean, pues allí parecieran mantenerse borradas o desvanecidas las distancias entre el objeto y el documento, también entre el documento singular y el documento seriado, inclusive entre el manuscrito y el libro, cada uno sin ubicuidad precisa ni rótulo determinado, arrastrando la historia de una vida o de varias, depositados en una organización más propicia para el oficio del buscador de tesoros que para la pericia del técnico archivista. Allí coinciden el libro viejo, el extraño, el del oficio; el más reciente, el que nunca pretendimos, el que esforzadamente logramos; el que sobrevivió los tantos naufragios de la adolescencia o el que nos acompaña en el climaterio de la vejez; el que nos acompañó en el ocaso de algún amor o el que nos resucitó para otros tantos después. El que conserva una pasión, un amor antiguo, imborrable en unas huellas tan valiosas como un tesoro remoto. Las bibliotecas particulares hacen de cada libro un original, un ejemplar irrepetible, que solo se puede entender en relación con los restantes por la sencilla razón de que solo fue leído en relación con los restantes. Cada biblioteca particular es un atlas de nuestra propia existencia, de las creencias, las convicciones, las ideologías, los conocimientos, pero también de los deseos, las pasiones, las emociones, los sentimientos, los afectos, todos ellos puestos en relación, en connivencia, en una complicidad nunca perseguida ni pretendida.


Recién nacidas, estas bibliotecas particulares cambian de orden día a día, en cada arreglo, en cada mudanza; con el paso del tiempo se vuelven cada vez más inmutables, manteniendo los mismos lugares, el mismo orden, la misma vida. No importa cuánto pretendamos reordenar o reorganizar, los libros parecieran seguir un curso sin dictamen que no es otro que la conciencia implacable de lo que somos queriendo o sin querer o de lo que queremos siéndolo o sin serlo. De este conjunto monumental, bien podemos decir lo que le respondiera el monje Malaquías a Guillermo de Baskerville cuando este preguntara por el orden de los libros en la fastuosa biblioteca de la abadía:




Los orígenes de la biblioteca se pierden en la oscuridad del pasado más remoto […], y los libros están registrados según el orden de las adquisiciones, de las donaciones, de su entrada en este recinto […]. Basta con que el bibliotecario los conozca de memoria y sepa en qué época llegó cada libro. En cuanto a los otros monjes, pueden confiar en la memoria de aquel. (Eco, 1987, pp. 96-97)





En definitiva, los archivos antiguos permanecerán como una vasta colección de documentos variopintos, puestos en depósito por gracia de distintas contingencias históricas, cuyos disolutos criterios de organización participarán del contenido mismo de lo archivado y los cuales solo serán desentrañables por una suerte de pesquisa de caracteres intuitivos o de unos oficios con rasgos detectivescos. Los archivos nuevos, por el contrario, serán repositorios decantados con minucia en el momento de su adquisición, sometidos a unas técnicas sistemáticas de organización en todo ajenas al contenido de lo archivado que, solo de esta manera, podrán ponerlos a disposición para las prácticas de unos conocimientos especializados. Mientras el archivo antiguo es pasado persistente que no deja de suceder, que recoge sin orden ni distingo toda clase de experiencias, incluidas las del propio archivero, el archivo nuevo es pasado sucedido que solo admite como experiencias aquellas que han sido sujetas a la experticia del archivista profesional desde la distancia de un saber técnico.


Una de las consecuencias de este tránsito fue que al interior de los archivos nuevos solo unos objetos y documentos en particular quedaron recubiertos con el carácter de expresiones fidedignas de la realidad, por lo mismo, evidencias de facticidad y representativos de unas determinadas circunstancias históricas, mientras el conjunto monumental restante fue desplazado a la condición de mera ficción, de trama dispersa de hechos fantasiosos o ilusorios, cuando no de abiertos engaños o mentiras que, como ruinas entremezcladas de distintos acontecimientos históricos, debían estar fuera de la órbita o, cuando menos, al margen del quehacer científico. Estas piezas en ruinas serían, en el mejor de los casos, expresiones anecdóticas o paisajes pintorescos que, en cualquier circunstancia, serían puramente accidentales o incidentales con relación a los objetos y documentos que eran la expresión o tenían consignadas las políticas gubernamentales, los lineamientos para la administración pública, los actos judiciales, las disposiciones económicas o las certezas científicas, cualesquiera que ellas fueran. El curso del pensamiento social en el transcurso del último siglo se encargará de advertir que, bajo estas piezas en ruinas, y como parte de ellas mismas, estaba en realidad un orden monumental náufrago que, al denunciar los efectos de la mudez de las cosas en medio del soliloquio de los conceptos, era el lugar para reivindicar otros sujetos, otros lugares, otras prácticas sociales de producción de verdad. Será este el lugar de una poética de las cosas que transformará radicalmente nuestras concepciones del archivo y el museo.


2. La poética de las cosas, el archivo y el museo


Contra la filosofía de la historia derivada del tránsito de los archivos antiguos a los archivos nuevos, que al proscribir unos documentos del acervo documental pudo con ello no solo acallar o hacer invisibles a diferentes sujetos sino, al mismo tiempo, reducir la complejidad de los distintos dominios sociales, culturales y políticos, se levantarán tendencias desde diversas disciplinas, en primer lugar, desde la propia historia, con tradiciones como la Escuela de los Annales que, como refiriera Le Goff, abogó por restituir el documento a su conjunto monumental. Esto implicó resarcir a determinados testimonios de los marcos de realidad que les imponía de manera omnímoda el naturalismo positivista, restituirlos dentro del espectro de testimonios más amplio de una época determinada; en últimas, hacerlos partícipes de una mentalidad epocal, por extraña que ella pudiera parecer (Le Goff, 1991, pp. 234-237).


Contra esta misma filosofía de la historia, se alzarán tradiciones disciplinares más recientes, como la célebre descriptiva de Foucault, que igualmente abogó por adentrarse al monumento antes de que fuera “memoriado” en la forma de documento. Esta sería la fuente de la arqueología foucaultiana, de la que el propio filósofo francés dijera lo siguiente:




Hubo un tiempo en que la arqueología, como disciplina de los monumentos mudos, de los rastros inertes, de los objetos sin contexto y de las cosas dejadas por el pasado, tendía a la historia y no adquiría sentido sino por la restitución de un discurso histórico; podría decirse, jugando un poco con las palabras, que, en nuestros días, la historia tiende a la arqueología, a la descripción intrínseca del monumento. (Foucault, 2010, pp. 16-17)





Valga decir que ciertos usos de esta arqueología, en particular en la historia, terminaron prescindiendo de la descriptiva del monumento para incurrir en la prescriptiva del documento: la petrificación conceptual condujo a que una mirada orientada a describir la dispersión terminara reiterando la inferencia.


Contra esta filosofía de la historia se alzará también la propia archivística, que pasó “de la identificación estática de piezas a la organización en series para diferentes usos y diferentes autores. La atención se desplaza, así, de los documentos mismos hacia las voluntades y las prácticas de sus autores, o hacia la dinámica de las múltiples lecturas que se crean en la búsqueda de lo profundo” (Poulot, 2006, pp. 187-190, traducción propia). De este modo, los documentos dejaron de ser vistos como testimonios consumados de otro tiempo, organizados solo en función de unas técnicas objetivas o con base en unos modos de clasificación y calificación en el presente. Ahora los documentos, por antiguos que fueran, podían entenderse como testimonios siempre abiertos e inacabados que, por un lado, debían ser restituidos en sus relaciones con sus acervos originales y que, por otro lado, debían ser entendidos a la luz de los procesos que en el curso del tiempo permitieron su propio archivo, rehabilitando con ello la posibilidad de advertir las distintas relaciones que estos tenían suscritas y que estaban suscritas a través de ellos. Archivar no será más un acto de apariencia natural, de conservación altruista o de resguardo neutral, sino una práctica política que debía buena parte de su poder a que nunca se veía como política, sino únicamente como práctica.


Este “giro documental” —apelando al término que utiliza Nash (2005) para el campo del arte— no solo deterioró la verdad absoluta de determinados documentos que hiciera suya el positivismo historiográfico, sino que paralelamente rehabilitó a una saga de documentos que, hasta entonces, habían sido considerados desprovistos de cualquier sustancia, asumidos como expresiones apenas idiosincráticas, pintorescas, superficiales, supersticiosas o simplemente irracionales. Por ejemplo, los manuales de brujería, por mucho tiempo asumidos como formas enajenadas de la realidad, expresiones erróneas o incorrectas de unos modos de conocimiento obsoletos o, en el mejor de los casos, tentativas de una ciencia espuria, adquirieron unos nuevos significados cuando dejaron de ser sometidos a la positividad de la ciencia clásica, a una realidad pretendidamente absoluta donde estos no tenían razón de ser, para ser ubicados en contigüidad a documentos de su propio acervo, entre ellos, títulos de propiedad de la tierra, disposiciones sobre el trabajo, recomendaciones para la siembra o la cosecha, tratados científicos o técnicos, o incluso canciones o poemas. La verdad del manual de brujería no procedía de su relación con una realidad que, desprendida del tiempo y el espacio o sometida a un tiempo y espacio meramente exteriores, debía ser la misma para todos los individuos en todas las sociedades, sino del conjunto monumental al cual pertenecía y que era indispensable esclarecer en cuanto no era de suyo evidente por el documento en sí.


Esta restitución del documento al monumento en la disciplina histórica, la filosofía y la propia archivística fue correspondida con transformaciones ostensibles en el estatuto de la fuente en disciplinas de campo como la sociología o la antropología —ellas mismas acostumbradas a concebir sus propios archivos, muchas veces sobre los derroteros convencionales de la ciencia positivista—. Así, de los corpus levantados dentro de la rigidez de unos instrumentos de terreno que buscaban no solo maximizar la fidelidad de la fuente, sino supeditarla a las anteojeras teóricas y metodológicas de un observador presuntamente neutral —para lo cual se privilegiaron estrategias cerradas como la encuesta o la entrevista cerrada o estructurada—, se transitó a unos corpus levantados más en condiciones de dialogicidad, multivocalidad o polifonía, con un observador involucrado o situado y desde unas prácticas de construcción teórica más sensibles a las idiosincrasias locales —para lo cual se admitieron estrategias más abiertas orientadas hacia la narración desde sujetos múltiples o desde sujetos colectivos cuyas voces, por demás, estarán abiertas a los múltiples juegos de la intertextualidad— (Clifford y Marcus, 1986).


Los efectos de la reivindicación del monumento se hicieron extensivos a los museos y a las prácticas museísticas. La puesta en escena científica que auspiciaba para los objetos en exposición una pretensión naturalista fue sometida a distintos señalamientos. Esta puesta en escena, cuando era considerada un derivado de unas ciencias positivistas que entendían la naturaleza como una cosa sin espíritu, será señalada de constituir un simple repertorio de objetos que apenas imitaban la vida, de reducir el paisaje a mera estereotipia y de supeditar el conocimiento de la diversidad a las pretensiones de la colección y la explotación, lo cual, en contextos coloniales, resultaba carburando ideologías imperialistas que defendían el expolio de los recursos naturales de distintos pueblos o culturas. Esta puesta en escena, cuando era considerada un derivado de unas ciencias de inspiración romántica más sensibles al espíritu de la naturaleza y orientadas a vincular a esta con la cultura, será señalada de mistificar la relación entre los objetos, los paisajes y las gentes, convirtiéndolos en propiedades esenciales, lo cual, en contextos de fuertes tensiones étnicas o nacionales, resultaba insuflando unas ideologías racistas y nacionalistas que defendían la supremacía de unos pueblos sobre otros (cfr. Macdonald, 1997; Karp y Lavine, 2012).


La puesta en escena histórica que auspiciaba para los objetos en exposición una pretensión realista será señalada de consumir el proceso en el acontecimiento, la causa en el genio, el devenir en la heroicidad, las ideas en sentencias grandilocuentes y, todo lo anterior, en cosas, por elementales, simples o banales que fueran, pretendiendo clausurar con ellas cualquier tentativa de interpretación en beneficio de un culto ciego u obsecuente del pasado —un culto para una religión cívica—. Fuera de la escena histórica quedaban las fuerzas que modelaban el mundo social, los procesos de larga duración, la presencia de multiplicidad de sujetos históricos, el espectro de motivaciones e intenciones detrás de las acciones humanas, las ideologías en confrontación y, sobre todo, quedaban por fuera las circunstancias que llevaron a que todo ello pudiera ser sepultado por el peso de la cosa, de la menudencia personal, de la memorabilia. La puesta en escena histórica, que fuera indispensable para la construcción de unas ideas de nación o un Estado, les transfería a estas un fuerte sentido de homogeneidad y de exclusión (cfr. Macdonald, 1997; Sánchez, 2000; Poulot, 2006, pp. 80-85; Karp y Lavine, 2012).


De cualquier manera, la reivindicación del monumento en ruinas —como lo era el archivo antiguo que, a manera de paraje en escombros, estaba en las profundidades del archivo, el museo y la biblioteca modernos— supuso no solo la crítica a los efectos que había traído la cosificación de la obra y la alienación de la palabra, sino, más allá, el esclarecimiento de que esta doble separación en realidad no había tenido cómo proceder con todas sus consecuencias, es decir, ella no había tenido forma de consumarse plenamente: allí donde aparentemente había tenido suceso estaban en realidad los efectos de unas ideologías que produjeron la idea misma de separación, incluso la imagen de vacío, para hacer posible, factible y válida la idea de que los métodos de investigación, con su capacidad de hacer inteligible el mundo social con sus vaciados de lenguajes universales, instrumentales y neutros, podían salvar definitivamente la brecha originaria provocada por el colapso del mito en historia —en últimas, el fetichismo de los métodos, que hasta hoy no es otra cosa que esa poderosa mitología alrededor de los métodos de investigación que, pringados de historia, no obstante, son denegados de cualquier historicidad para conservarlos dentro del canon científico del positivismo o, más aún, dentro del más básico instrumentalismo—.


Ante el imperativo del monumento, sería necesaria, entonces, una poética de las cosas en capacidad no solo de poner en cuestionamiento lo que los métodos de investigación pretendieron con el monopolio de la representación de la cosa enmudecida a través de sus vaciados de lenguajes universales, instrumentales y neutros, sino más aún, de resarcir a las cosas de la mudez, permitiendo el afloramiento de su expresión. Para los más optimistas, una poética llamada a inventar o reinventar la comunión de la obra y la palabra, decidida a vindicar al mito y a cuestionar la mitología sin detrimento de la ciencia —una ciencia de carácter reflexivo que no puede dejar de pisar los terrenos de lo sagrado—; para los más pesimistas, una tentativa no racionalista decidida a restituir la obra y la palabra por medio únicamente de la superficialidad de la retórica en una regresión de talante conservadurista —un modo de profundizar la presencia de las ideologías más reaccionarias—.


En cualquier caso, esta poética de las cosas debe rastrear en el discurrir del concepto la huella débil pero innegable del trayecto que vincula a este tanto con otros conceptos como con las cosas en sí. Para esto, la poética debe desenterrar al concepto en su suelo de origen, perseguirlo allí donde fue trasplantado o reimplantado, reconocerlo en la concreción de las prácticas de pensamiento y, contra el revestimiento del concepto mismo, erigirlo en un archivo o un museo que, bajo la apariencia inmaculada de la abstracción, conserva las más distintas especies, incluso criptocriaturas que se creían extintas o inexistentes. Para esta poética de las cosas, el concepto no tiene cómo predicar una verdad absoluta sobre unos fenómenos que le serían exteriores, sino que este debe expresar sus relaciones con unos acontecimientos en los que tiene participación, las cuales son requisito para cualquier pretensión de verdad —cómo no reconocer en todo esto la presencia de la noción de constelación, acuñada por Benjamin y que hiciera central Adorno—.


Por otra parte, la imagen, esa que la ciencia había desterrado de sus métodos, esa que había sido proscrita al arte donde bien podría ser disciplinada por una historia normativa y puramente metodista, fue reclamada de regreso para ser emplazada en la autonomía de su presencia que era, por demás, el único modo de entenderla en su relación con la cosa más allá de la iconicidad y en su relación con la palabra más allá de la semanticidad. Esta imagen en la autonomía de su presencia estaría en la base de una nueva historia del arte, como esa que tomaría forma desde los años veinte y treinta alrededor de personajes como Warburg —quien no pactó más con la interpretación de la imagen supeditada a la exterioridad del texto, ni tampoco con el paralelismo de interpretaciones entre el texto y la imagen—, sino que, más allá, procuró a esta en el discurrir que la hacía posible, en su desplazamiento, en últimas, en los intervalos de su propia duración, que serían “el vínculo natural entre la palabra y la imagen” (Didi-Huberman, 2013, 452-453).


Esta imagen en su autonomía, en su discurrir, haría posible el reencuentro de la cosa con la palabra, del objeto con el concepto, abriendo, de paso, la trocha para una ciencia social más sensible a las formas, a las plásticas de la existencia, a los modos de organización de los acontecimientos, en últimas, al discurrir de la vida. Surgiría de aquí una epistemología desde la imagen que tramitaría el conocimiento en términos de travesías o trayectos. Así, el concepto, en su escapatoria en procura de la representación, dejaría, no obstante, las huellas de la que fuera su presencia durmiendo en formas apenas fantasmáticas, todas ellas impresas en la imagen. Esta imagen, o mejor, esta imagen dialéctica, contradicción de lo perdurable y lo evanescente, sería el umbral para una auténtica conciencia histórica que superaría la cosificación de la obra y la alienación de la palabra —aquí se vincularían la imagen fantasma y la imagen dialéctica en ese diálogo nunca concluido entre Warburg y Benjamin—.


De esta manera, los intervalos discontinuos entre la cosa, la palabra y la imagen serían una suerte de falla sísmica profunda, un depósito de huellas y escombros de tantos tiempos distintos que, imperceptible en las superficies del terreno de la historia, tendría la capacidad de remodelarlas, bien con la sucesión de pequeños movimientos, ora con el despertar enfurecido de una tempestad geológica. Los movimientos de estos intervalos o fracturas sísmicas solo podrían ser registrados con un medio altamente sensible hecho en sí mismo de imágenes: un atlas. De este atlas bien se puede decir que no contiene imágenes para ordenarlas u organizarlas, sino que es contenido por las imágenes que se despliegan en él, imponiéndole órdenes u organizaciones distintas, disolutas, dispersas. Este atlas está en capacidad de conectar imágenes más allá de los estancos de la historia superficial, hacerlas patentes en el abismo de sus confabulaciones, que por demás sería la fuente del poder anamnésico de la imagen —en este atlas las obras de arte tendrían el carácter de “documentos con los mismos derechos de la expresión humana” (Warburg, 2014, p. 265)—.


De esta manera, así como la naciente ciencia moderna asumió que el mundo era una cosa dada que solo podía ser representada por unos lenguajes universales, instrumentales y neutros, cuya quintaesencia era el concepto prodigado desde una sujeto teórico universal abstracto, la ciencia más reciente de carácter reflexivo asumió que el mundo era una construcción que se debía a unos lenguajes contextuales, históricos y performativos encarnados en cuerpos e imágenes de unos sujetos históricos concretos. Si la primera creyó diluidas las relaciones con el texto en beneficio del concepto entendido como palabra abstracta distante de la cosa, la segunda consideró que estas relaciones con el texto apenas si se habían solapado, ocultado o denegado, sepultando a su paso las huellas de la cosa, la imagen y el sujeto grabadas en el concepto —huellas que, atentando contra el principio mismo de identidad, implicarían la negación del concepto (cfr. Adorno, 2005, pp. 16-17)—. En últimas, la travesía por las fallas sísmicas que se tienden entre la cosa, la palabra y la imagen, por las estructuras y las prácticas que estas modelan en su estremecer, sería la base para una epistemología como historia social o, también, para una historia social como presupuesto epistemológico insoslayable de una ciencia reflexiva —historia social en la acepción que le confiere la obra socioantropológica de Bourdieu—.


Por lo anterior, se puede afirmar que la reivindicación de la retórica en distintos ámbitos disciplinares o científicos en su forma más radical supone el desafío de reencontrar las relaciones entre la obra y la palabra, que fueron desvanecidas por circunstancias como el colapso del mito, la proscripción de la poesía y el exilio de la imagen. Precisamente aquí surgió toda una vasta reinvención de la concepción de los archivos y los museos. En efecto, así como la distinción entre la obra y la palabra en beneficio del documento trajo una transformación de nuestra concepción de los archivos y los museos, orientándolos a la delimitación, la estandarización, la centralización y la especialización, de la misma manera la restitución de las relaciones de la obra con la palabra en beneficio del monumento trajo desafíos estructurales para unas nuevas prácticas archivísticas y museísticas convocadas a la apertura, la diversificación, la deslocalización y, en general, la democratización. De hecho, aquí tomaron forma unos cambios sustanciales: de entrada, los cambios relacionados con los soportes técnicos y tecnológicos, que condujeron a que el monopolio de la escritura, que fuera por mucho tiempo el soporte exclusivo de cuanto se creía que podía archivarse como documento, diera paso a otros medios posibles de registro, como la oralidad o la visualidad. Estos cambios relacionados con los soportes técnicos y tecnológicos igualmente condujeron a que el monopolio del objeto real, que fuera por mucho tiempo el soporte exclusivo de lo que podía ser museable, diera paso a la virtualidad y, con ello, a la interactividad.


También estuvieron los cambios relacionados con los marcos institucionales, que condujeron a que el monopolio de las entidades del Estado, que fuera por mucho tiempo considerado el más idóneo para legitimar los fondos documentales y museales, diera paso a otras entidades, en especial procedentes de la sociedad civil o incluso de particulares a título individual —esto supuso incluso la irrupción de comunidades archivísticas o museísticas circunscritas—. Finalmente, estuvieron los cambios relacionados con el carácter mismo de los objetos archivables y museables, que condujeron a que la prelación por los actos políticos, administrativos y jurídicos del Estado fuera complementada o desplazada por diversidad de testimonios y objetos sobre las prácticas más variadas, incluidas las de la vida cotidiana (cfr. Serna Dimas, 2014b).


En consecuencia, los criterios cerrados e inflexibles que fueron utilizados para determinar los repertorios objetuales y documentales considerados válidos, relevantes o representativos, para legitimar los procesos de centralización y acumulación de repertorios en unos archivos y museos centrales y para restringir los usos documentales, archivísticos y museísticos a unas ciencias o disciplinas específicas, entraron en confrontación en medio de este esclarecimiento de las huellas de la cosa en el concepto, de la textualización del mundo en la forma de retórica y de irrupción de unas poéticas de las cosas. Esto supuso la apertura de los criterios para crear o preservar nuevos conjuntos objetuales y documentales, para auspiciar la descentralización y la democratización con la aparición de archivos y museos particulares y para promover que distintas ciencias, disciplinas y artes no solo hicieran uso de los archivos y museos existentes, sino para que produjeran unos nuevos. Si la restitución de las relaciones del mundo con el concepto por efecto de la retórica fue determinante en aquello que Geertz (1994) denomina “la confusión de géneros”, bien se puede decir que uno de sus corolarios fue “la confusión de archivos y de museos”.


Esta “confusión de archivos y museos” tiene múltiples implicaciones para la investigación social contemporánea: incorporación de fuentes y objetos de la más distinta naturaleza, usos no ortodoxos de fuentes documentales y colecciones museales, construcción de ficciones documentadas o museísticas e invención de nuevos archivos y museos. También está la urgencia de apelar a conjuntos documentales amplios por lo heterogéneos, difusos o caóticos que ellos puedan ser; la necesidad de escudriñar el vínculo entre la fuente y el dato, pero también entre la fuente, el dato y el observador; el imperativo de construir unos nuevos modos de relación del vestigio, el indicio y la evidencia con la noción, la categoría y el concepto; y la exigencia de establecer vínculos no reductores ni simplificadores entre la retórica y el método. Una de estas implicaciones es que, por cuenta de la reivindicación del monumento, artefactos que otrora se consideraban con ubicuidades diferenciadas (en lo fáctico o lo ficticio), discriminados en lugares distintos (el archivo y el museo), emplazados dentro de campos considerados opuestos (en el arte o en la ciencia), circunscritos dentro de disciplinas bien delimitadas (como la historia, la antropología, la sociología, la literatura o las artes visuales) e inscritos en esferas separadas (como lo privado o lo público), empezaron a circular de manera fluida, perdiendo ubicuidad, emplazamiento institucional, arraigo disciplinar o localización exclusiva en las esferas del mundo social. De hecho, fue así como artefactos como el documento de archivo, el diario de campo y la novela terminaron convertidos en escrituras entrecruzadas.


Un ejemplo de este entrecruzamiento se hace patente en la publicación de los famosos diarios de campo de Bronislaw Malinowski (Malinowski, 1989). Los diarios fueron levantados durante el trabajo de campo del etnógrafo en la segunda década del siglo XX en el Pacífico occidental, en la que es considerada, junto con la de Alfred Cort Haddon y Franz Boas, una de las experiencias pioneras de la antropología científica moderna. Ahora, estos no eran los diarios en los cuales Malinowski había recabado los datos sustanciales sobre la morfología social de los trobriandeses, sobre los baloma o los espíritus de la muerte o sobre el kula o el extenso sistema de intercambio ritual, sino unos diarios eminentemente personales, aquiescentes en unos casos y reactivos en otros con la literatura, de carácter exclusivamente íntimos, en los cuales, por demás, el etnógrafo develaba algunas facetas controversiales de su personalidad y de sus prácticas de terreno. En últimas, eran documentos sobre los cuales no existía la pretensión de que salieran a la luz pública siendo parte de un archivo personal.


No obstante, una circunstancia cualquiera empujó a que años después de la muerte de Malinowski su viuda decidiera entregar estos diarios íntimos a un editor bajo la certeza de que ello ayudaría a ampliar la comprensión de la obra del etnógrafo de origen polaco. Mientras unos cuestionaron la publicación, señalándola como una veleidad sin mayor relevancia para la obra malinowskiana o para la disciplina antropológica, otros, por el contrario, encontraron que estos diarios eran la evidencia de la estructura cultural profunda que había modelado la antropología occidental moderna: un saber sobre el otro que era, en mucho o en todo, la proyección denegada de un saber de uno mismo. Los diarios de Malinowski, que eran a la vez un documento archivístico, un producto de terreno y una expresión de sus inclinaciones literarias, advertían que, detrás de la estereotipia de las etnografías modernas, de sus modelos recurrentes, de sus retóricas reiteradas, había una verdad profunda que solo podía irrumpir en el entrecruzamiento de las escrituras —una reivindicación del monumento que se convertirá en la referencia para unas nuevas prácticas etnográficas— (Serna Dimas, 2014a).


En definitiva, la reivindicación del monumento para la investigación social contemporánea supone mucho más que plegarse al discernimiento de los efectos retóricos de la representación, pretendiendo entablar desde allí una crítica que, por demoledora que pretenda ser de la hegemonía, no tiene cómo superarla si ella queda enclavada en los lugares que esta misma hegemonía impone como objeto de crítica —esta superación no procede ni siquiera cuando se emplaza la crítica dentro de una lógica de inversión de lo hegemónico que, en distintas circunstancias, no es otra cosa que una dialéctica de la resignación—. Esta reivindicación del monumento es la base de una práctica crítica, si entraña la exigencia de reemprender el trabajo empírico lejos de la idea del fósil rector, del documento emblemático, de la fuente privilegiada o del testimonio calificado, entendidos todos ellos como creaciones cerradas, concluidas definitivamente en su producción. Ello para ir en procura de conjuntos o entramados de objetos y cosas, entendiendo que fueron producidos por unos sujetos históricos concretos dentro de unas condiciones sociales determinadas y que, a su vez, estos conjuntos o entramados fueron heredados, transmitidos, decantados, conservados y preservados por distintos sujetos históricos concretos en el curso del tiempo. Lo anterior se dio encriptando en la producción original unas formas y contenidos que, por advenedizos, incluso por anacrónicos que puedan parecer, no dejan de participar del estatuto del fósil, el documento, la fuente o el testimonio que se presenta a los ojos del investigador social. Este desafío tiene especial relevancia en el momento en el que la investigación social se convierte en un medio indispensable para la defensa de los derechos humanos.
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