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				PRÓLOGO


				Lo que sigue es un panfleto: se publica en la colección «Los panfletos del lince», pero de las dos acepciones que de «panfleto» da el Diccionario de la Real Academia Española la intención, al menos de este, es que siga la segunda: «Opúsculo de carácter agresivo», aunque asumiendo para «agresivo» una acepción que, al menos de momento, la RAE no contempla: el ataque —educado— a lo convencionalmente admitido.


				Lo que pretende el texto que Ud. está leyendo en este instante es llevarle a la reflexión: que se plantee cosas, vaya.


				Pienso que le va a solventar muchas dudas, que le va a dar respuesta a muchas preguntas que hasta ahora no la habían obtenido, incluso es posible que le dé más: alguna pregunta que ni se había formulado, así como su correspondiente respuesta; pero también le va a llevar a plantearse dudas que estarán más allá de este texto, lo que será genial: indicará que ha obtenido un buen rendimiento de lo que ha pagado por el libro.


				La estructura de este panfleto, como no podía ser de otro modo, es panfletaria. De entrada, una batería de preguntas muy directas junto a sus respuestas al estilo de aquel filme de título Todo lo que siempre quiso saber sobre el sexo y nunca se atrevió a preguntar (Everything You Always Wanted to Know About Sex-But Were Afraid to Ask, Woody Allen, 1972).


				A continuación, tres breves incursiones (que no capítulos) en tres grandes cuestiones, en las que trato de perfilar, primero, el lugar en el que nos hallamos: ¿dónde estamos?; en otra, la siguiente, sintetizo hasta la esencia la razón de que estemos donde estamos: ¿cómo hemos llegado hasta aquí?; y finalmente, una tercera incursión en la que se abre la posible puerta que conduce al nuevo escenario hacia el que nos dirigimos: y ahora, ¿qué?


				Luego unas páginas sobre España. España, ¿dónde está?


				Para finalizar, añado una cronología comentada de los hechos y procesos por los que hemos transitado —por los que la humanidad ha transitado— hasta llegar aquí.


				Una advertencia adicional. A lo largo de este texto verán cifras inconmensurables: cientos de miles de millones de euros, billones de dólares, montos difíciles de calibrar. Les sugiero una especie de patrón de medida. El PIB de España ronda el billón de euros: a esos niveles, un par de miles de millones arriba o abajo, tanto da; tómenlo como referencia a fin de contextualizar esos números fabulosos. Y otra más: cuando lean billones siempre debe entenderse millones de millones.


				Como en El crash del 2010, mi agradecimiento a todas aquellas personas que han hecho posible, de la forma que sea, que este texto exista, por lo que si Ud. considera que ha contribuido a ello, considérese incluido en el grupo.


				Y, también como en El crash del 2010, resalto al mismo autor que entonces: John Kenneth Galbraith, un economista que decía ser «un escritor de economía». Gracias, profesor Galbraith, por todo lo que me ha ayudado a pensar. 


				A primera vista, la calamidad de los años veinte menos probable parecería ser otro alocado auge especulativo de la Bolsa con su inevitable derrumbe. Cuando aquellos días de desencanto terminaron, decenas de miles de norteamericanos movieron sobrecogidos sus cabezas y murmuraron: «Nunca más».


				JOHN KENNETH GALBRAITH, 
The Big Crash: 1929 (1954)


				SANTIAGO NIÑO-BECERRA
Vilassar de Mar, julio del 2011


			


		


	

		

			

				1. PREGUNTAS CON RESPUESTA


				¿CUÁNDO COMENZÓ ESTA CRISIS?


				La crisis como tal empieza a mediados del 2010, cuando Gobiernos, dirigentes de instituciones económicas internacionales, y directores y gerentes de grandes corporaciones llegan a la conclusión de que es imposible salir del estado de postración en el que se halla la economía planetaria a través de más gasto público, que es el remedio que hasta entonces se había estado aplicando. ¿Desde cuándo? Desde septiembre del 2007, momento en el que llega a conocimiento del gran público el problema de las subprime: de las llamadas «hipotecas basura». Por ello, el período septiembre del 2007-mayo del 2010 pienso que debe ser considerado de precrisis.


				¿POR QUÉ HEMOS CAÍDO EN ELLA?


				Porque se ha agotado el modo de hacer las cosas. Es muy sencillo. Desde principios de los años 90, pero sobre todo desde el inicio de la década del 2000, el crecimiento económico se había basado en el consumo-de-cuantas-más-cosas-mejor, tanto bienes de consumo como de inversión —maquinaria, instalaciones industriales—, un consumo que se «pagaba» a crédito, y ese crédito era imprescindible que creciese de forma continuada. Cuando se ha agotado la capacidad de Estados, empresas, familias y personas físicas para endeudarse hemos llegado a una parálisis.


				¿QUIÉN HA TENIDO LA CULPA DE LO QUE ESTÁ SUCEDIENDO?


				Nadie. Eso es lo más duro de asumir, de admitir. La globalización tiene muchas cosas buenas, pero tiene una muy mala: no existen fronteras para los problemas. Cuando los problemas empezaron en un par de bancos, en dos o tres países, en algunas empresas, debido a la interpenetración económica de la era postglobal en la que nos encontramos y que hace que todo se halle relacionado con todo, la falta de confianza, las dudas, los efectos de los impagos, la caída de las expectativas, la crisis, en definitiva, se fue extendiendo por todo el planeta. Agotado el modo en que se estaba funcionando, la crisis era inevitable. Nadie tuvo la culpa.


				¿QUÉ CONSECUENCIAS PUEDE TENER ESTA CRISIS?


				La crisis va a suponer el final del modo en que se hacían las cosas. La concesión de créditos seguirá cayendo, el endeudamiento caerá en vertical, por lo que el consumo se reducirá, y crecerán los impagados y el desempleo del factor trabajo, por lo que la recaudación fiscal disminuirá, así como también lo harán los ingresos de la Seguridad Social, lo que llevará a que los Estados, los Gobiernos regionales y los municipales dispongan de menos fondos para sostener el gasto público, en España y en todas partes: esta es una crisis postglobal. El resumen de todo lo dicho: veremos un muy menor crecimiento económico, mayor desempleo, menos servicios públicos y, en general, un retroceso en la calidad de vida de la población.


				¿QUÉ SIGNIFICA QUE LA ACTUAL CRISIS SEA «SISTÉMICA»?


				Lo que está en crisis es el modelo económico que hemos estado utilizando en estas últimas décadas: lo que antes hemos denominado «el modo de hacer las cosas». Es decir, la forma en que el sistema económico se manifiesta en cada momento de la evolución histórica: el Sistema Capitalista, entre finales de la Segunda Guerra Mundial y el año 2007, operó según lo dicho: consumo a crédito, endeudamiento... Cuando una crisis como la actual se produce por agotamiento del modelo en curso, se acaba diseñando un nuevo modelo capaz de adaptarse a las nuevas circunstancias, lo que afecta al sistema; de ahí que esta sea una crisis sistémica, que es algo muy diferente a una recesión. En 1962, 1987, 1991, 2000... hubo caídas en la actividad que pueden ser muy profundas pero que no tienen consecuencias para el sistema. Hasta ahora ha sido así, así puede suponerse que continuará siendo. 


				¿QUÉ PAPEL HAN DESEMPEÑADO LAS ENTIDADES FINANCIERAS EN LA ACTUAL CRISIS?


				Un papel fundamental, ya que han suministrado el combustible para que la actividad económica creciese a la vez que introducían en el modelo el lubricante necesario para que todos los engranajes girasen convenientemente. Las entidades financieras desempeñan un papel de bombas: reciben recursos y los impulsan hacia donde son necesarios; es decir, el papel de las entidades financieras es de acompañamiento, facilitación y posibilitación de la actividad. El problema llegó cuando «lo financiero» adquirió vida propia al despegarse de la economía real, un hecho que comenzó a suceder en el momento en que la cantidad de financiación que se requería superó la capacidad de creación de dinero sustentado en bienes y servicios reales. A partir de ese momento «lo financiero» empezó a generar ganancias masivas al margen de «lo real», de forma que ambos se desvincularon. Pero así como la producción de bienes y servicios continuó necesitando de «lo financiero», este dejó de necesitar a la economía real. En todo este proceso las entidades financieras desempeñaron un papel esencial: sin ellas el crecimiento económico no hubiese sido posible. Es decir, si las entidades financieras hubieran actuado de otra forma —«más convencional», se diría—, la crisis no se hubiese producido, pero, del mismo modo, el crecimiento hubiese sido infinitamente menor y se hubiese vivido peor sobre la base de los parámetros de medida que hasta ahora se han utilizado.


				SE HABLA DE «DEUDA», PERO ¿A QUÉ DEUDA DEBEMOS REFERIRNOS?


				Habitualmente, cuando los políticos en general y los Gobiernos en particular hablan de «deuda», se refieren a la deuda pública, es decir, la deuda que emiten Estados y Gobiernos locales: «lo que deben los Gobiernos», podría decirse. Lo que debemos entre todos y entre todos debemos pagar, la realidad; incluso las instituciones internacionales se suelen referir tan sólo a la deuda pública, pero es un error referirse únicamente a la pública hablando de deuda, ya que también tienen deudas las entidades financieras, las empresas no financieras, y las familias y las personas físicas. España es uno de los países más endeudados del mundo: la deuda total de España alcanza, considerando los efectos cruzados de todas las deudas, un volumen que equivale al 410% del PIB español a 31 de diciembre del 2010. Es decir, España precisaría el valor de la producción de más de cuatro años para cancelar esa deuda. La deuda pública española no es elevada en comparación con otros países: alcanza el 65% del PIB (en Japón supera el 200%). El problema de la deuda española lo tienen las empresas (120%) y las entidades financieras (110%). Y es un problema porque unas y otras son los motores de la generación de PIB y de la creación de trabajo, por lo que si están tan endeudadas les costará mucho más obtener y conceder financiación, lo que empeora la crisis; además, la mitad de esa deuda se halla en manos de extranjeros, lo que coloca a España en una situación de gran dependencia, a diferencia de Japón, por seguir con el ejemplo, pues allí prácticamente toda su deuda está financiada con ahorro interno.


				¿POR QUÉ ESTAMOS TAN ENDEUDADOS?


				Para producir es preciso invertir, y para vender lo que se produce es preciso que alguien lo compre, por lo que cuanto más se produzca (en unas estructuras de costes óptimos) y más se venda, mayores serán los beneficios, y eso es válido tanto para los caramelos de menta como para los equipos de soldadura, tanto para los automóviles deportivos como para las dragas de los puertos o los reactores comerciales o militares. Es decir, hemos seguido un modelo que ha vinculado crecimiento y consumo del mismo modo que en un gin-tonic la ginebra se halla vinculada al agua tónica. El problema es que los ingresos, sean del tipo que sean —empresariales, familiares, fiscales...—, no han ido aumentando al ritmo necesario para que el consumo creciese a la velocidad adecuada para generar los beneficios que los dueños del capital —los accionistas— y sus administradores —los managers de las compañías— deseaban. Por este motivo esos ingresos debían «aumentar» sin incidir negativamente en los costes de las empresas, y la única manera de conseguir ese objetivo era «dando a la gente» crédito en forma de capacidad de endeudamiento creciente, a fin de que la gente consumiera —lo que fuese— y adquiriendo un compromiso de pago futuro. Todo el mundo consumió: las empresas invirtieron (una inversión no es más que un consumo a trozos), las familias consumieron (desde viviendas a tostadoras de pan, pasando por zapatos de moda y acabando en viajes a lugares exóticos), los Gobiernos nacionales, locales y municipales encargaron la construcción de autopistas, de polideportivos, de pabellones culturales, por lo que el PIB aumentó. Pero todo eso se hizo a base de deuda, de tal modo que, hablando de estos años del pasado reciente, podría decirse que la deuda ha sido la moneda con la que ha sido posible comprar los sueños.


				¿POR QUÉ HA AUMENTADO TANTO EL PARO?


				Desde el inicio del Sistema Capitalista a principios del siglo XIX y a pesar de que con el maquinismo propio de las revoluciones industriales la productividad fue aumentando, para producir «más» —mayor cantidad, mayor número— era preciso más factor trabajo; cierto que a mediados del siglo XIX empezó a manifestarse un exceso de mano de obra debido a que los efectos de la revolución demográfica hicieron aumentar la población y esa población no pudo ser ocupada sobre la base de las posibilidades de crecimiento de entonces, pero no hubo problema porque esa población excedente emigró, básicamente a Estados Unidos y también a Latinoamérica; en cualquier caso, entrado el siglo XX la población sí fue ocupada por el pujante crecimiento, y a la vez esa población contribuyó a crear más y más crecimiento. Pero a mediados de la década de 1980 esa relación entre crecimiento y ocupación se rompió: ya no hacía falta más ocupación para generar más PIB; de hecho cada vez hacía falta menos: unos sistemas organizativos crecientemente más sofisticados, combinados con elementos robotizados cada vez más perfectos, baratos y fáciles de utilizar, junto con las posibilidades deslocalizadoras que trajo la creciente globalización, hicieron que el desempleo comenzase a aumentar, de entrada, en las economías desarrolladas, pero ahora también en las subdesarrolladas, al depender del consumo de aquellas. El boom de estos pasados años detuvo el aumento del paro, pero a costa del endeudamiento.


				¿CUÁNDO VOLVERÁ A CREARSE EMPLEO?


				Pienso que en un futuro asumible no volverá a crearse empleo en la misma medida en que llegó a crearse a lo largo de estas pasadas décadas, y ello por dos motivos. Uno: porque la razón del crecimiento económico que se ha producido ha sido el exceso de capacidad productiva que se ha generado, lo que ha determinado que se permitiese a «todo el mundo» endeudarse absolutamente por encima de su capacidad real de obtención de ingresos, a fin de que consumiese ese exceso de capacidad productiva, y eso no va a volver a producirse porque ya se ha visto que es insostenible. Dos: porque la productividad va a seguir aumentando, ya que es la única vía que permite ahorrar recursos, lo que hará que cada vez se utilice menos factor trabajo porque cada vez va a ser menos necesario.


				¿SEGUIRÁ HABIENDO UN MODELO DE PROTECCIÓN SOCIAL COMO HASTA AHORA?


				Pienso que no. No digo que vaya a desaparecer de hoy para mañana, pero cada día va a tener un menor peso, una menor importancia, un más bajo protagonismo. La razón es doble: no es financieramente sostenible: ya que una menor ocupación del factor trabajo supone menores ingresos públicos y menor capacidad financiera por parte de los Gobiernos; y, en segundo lugar, es crecientemente menos necesario, al no tener que calmar a una clase obrera reivindicativa, como sí fue necesario hacerlo en los años de la Guerra Fría.


				SE HABLA DE RESCATES A PAÍSES. ¿QUÉ SON? ¿QUÉ CONSECUENCIAS TIENE «RESCATAR A UN PAÍS»?


				El precio de la deuda emitida por los Estados es función de la capacidad que esos Estados tienen de pagarla. En la determinación de la capacidad de pago de un país influyen múltiples factores, entre ellos, la deuda total de cada país y la capacidad de pago de las familias, empresas y entidades financieras de ese país, todo lo cual está íntimamente relacionado con la capacidad de crecimiento del país. Cuando las agencias de calificación de riesgo, es decir, y a efectos prácticos, los acreedores, llegan a la conclusión de que un país va a tener elevadas dificultades para pagar su deuda —sus múltiples deudas— se le convence de que solicite el rescate. Un rescate realizado con fondos que vendrán de organismos internacionales así como de otros países y que tendrán un destino muy concreto: los bolsillos de los acreedores. Esos fondos serán entregados a aquellos con los que ese país ha contraído deudas, y a quienes no puede pagar. Y ¿por qué tantos cuidados con esos acreedores? Pues porque suelen ser entidades financieras, y porque los problemas de las entidades financieras ocasionarían problemas en todo el sistema. Es el temido «riesgo sistémico», algo que hay que evitar a toda costa porque aún minaría más la confianza. Eso por lo que respecta a las consecuencias desde el lado de los acreedores. Desde el lado del deudor, la consecuencia última es el empobrecimiento.


				¿QUÉ PAPEL JUEGAN LAS AGENCIAS INTERNACIONALES DE CALIFICACIÓN DE RIESGO?


				La tarea que desempeñan tales instituciones lo indica su nombre: califican riesgos, es decir, opinan y dictaminan sobre la calidad de la deuda emitida por países, pero también por empresas y otros organismos. Aunque parece que hayan nacido ayer, porque sólo desde ayer se habla de ellas en los medios, son bastante antiguas. Por ejemplo, Standard & Poor’s fue fundada en 1860. Su razón de ser es obvia: certifican la solidez de los bonos de un Estado o de una empresa que pueden adquirir inversores de todo el mundo, es decir, una agencia de calificación confirma garantías. Hasta la década del 2000 su existencia quedó reservada a ambientes prácticamente profesionales, y anteriormente sólo salían a la luz cuando calificaban negativamente la deuda de algún país subdesarrollado, lo que aún le hundía más en la miseria; pero con el boom financiero-inmobiliario-bancario-bursátil-crediticio-asegurador iniciado en el 2001, se convirtieron en miembros del star-system. Una buena calificación suponía negocio multiplicado y amplificado gracias a los llamados «productos estructurados»: bonos compuestos a partir del mix de emisiones de otros bonos con condiciones diversas. Cuando esa burbuja estalló en agosto del 2007 y se expandió en septiembre del mismo año, las agencias de calificación de riesgos pasaron a estar en el ojo del huracán, ya que fueron culpabilizadas de que los valores de esos bonos estructurados hubiesen alcanzado cotizaciones irreales; este hecho realimentó los mercados bursátiles e inmobiliarios generando expectativas que demostraron ser insostenibles a partir del momento en el que los precios de los inmuebles comenzaron a caer, algo que, debido a la fase postglobal en la que se halla la economía planetaria, afectó al sistema bancario en su conjunto.


				¿HAN TENIDO RESPONSABILIDAD EN LA FORMACIÓN DE LA CRISIS LAS AGENCIAS INTERNACIONALES DE CALIFICACIÓN DE RIESGOS?


				No. Las agencias siempre han actuado como lo han hecho en los últimos años, siempre han sido remuneradas por quienes encargaban las valoraciones, y su remuneración siempre ha sido proporcional al valor que en el mercado alcanzaban los títulos por ellas calificados. Mientras todo fue bien, mientras los precios y las cotizaciones crecían, las críticas al modo de operar de las agencias fueron inexistentes. Al revés, fueron numerosas las alabanzas que recibían, pues se valoraba la fiabilidad que su proceder introducía en los mercados; pero esos parabienes se tornaron en maldiciones cuando las cosas comenzaron a ir mal. Las agencias no tuvieron culpa, simplemente formaban parte y eran protagonistas de un modelo que ya daba signos de agotamiento cuando la fama de las agencias alcanzó su máximo. En consecuencia, la crisis del modelo ha significado también la crisis de las agencias. Lo que sucede es que es muy fácil personificar en ellas a los culpables: Moody’s es algo bastante concreto en comparación con el Congreso de Estados Unidos, que es la figura que puso en marcha la batería de medidas que desregularizó el sistema financiero estadounidense y de ese modo posibilitó la creación de la burbuja.


				¿POR QUÉ CUANDO SE PRODUCE EL RESCATE DE UN PAÍS SE PONE EN MARCHA UNA BATERÍA DE RECORTES DE GASTO Y SUBIDAS DE IMPUESTOS?


				Esas son las consecuencias de un rescate desde el lado del deudor. Los que rescatan el país (espoleados por sus entidades financieras) le exigen cosas a cambio del rescate. Y ese conjunto de cosas se resumen en una sola: que de sus ingresos fiscales «detraiga» importes suficientes a fin de pagar el dinero que le van a «dar» para rescatarle. Es decir, se le exige a cambio que realice los recortes de gasto que sean necesarios para pagar lo que debe. Lo anterior se complementa con otra exigencia: que garantice que va a ingresar fiscalmente lo suficiente para poder detraer lo que precise para pagar, de ahí que se le diga al país que aumente ciertos impuestos o que cree figuras impositivas nuevas. Lo cierto, claro está, es que todo esto sólo vale sobre el papel: nada ni nadie puede asegurar que esos ingresos vayan a producirse ni que esos recortes vayan a ser de la cuantía fijada. Pero eso, en todo caso, se verá mañana: a través de esos recortes y de esas subidas de impuestos los protagonistas pueden presentar un plan, hacerse una foto firmando el acuerdo al que se ha llegado, y las entidades financieras pueden cuadrar sus números, al menos una temporada más. En el deudor quedan menores expectativas de crecimiento y una deuda que, en pura lógica, es a todas luces impagable.


				¿POR QUÉ SE ESTÁ PONIENDO EL ACENTO EN LA IMPORTANCIA DE AUMENTAR LAS EXPORTACIONES?


				En el momento de escribir estas líneas las exportaciones se han convertido —han sido convertidas por ciertas explicaciones oficiales— en el motor que «va a sacar a la economía de la crisis». La vía de salida consiste en «ser más competitivos» a fin de incrementar las exportaciones (a estos efectos el turismo también es una exportación). La idea es «hacer más competitiva la economía» para, así, exportar. El problema es que esa receta quiere aplicarla todo el mundo porque los consumos internos se hallan más o menos deprimidos en todos los países; a eso hay que añadir el que para que alguien exporte otro tiene que comprarle. El arranque de este enfoque se halla en el modelo alemán: el 55% de su PIB lo generan las exportaciones, unas exportaciones que, en gran parte, son de alto valor añadido. Es decir, se ha tomado como referencia a Alemania sin considerar qué hay detrás del modelo alemán. Se trata de un modelo de elevada productividad (elevado valor generado por cada hora de trabajo efectivo; elevado valor generado por cada unidad de capital invertida, elevadísimo nivel de capitalización de la economía). Alemania, además, se ha beneficiado del reducido tipo de cambio que durante un montón de meses a lo largo del 2010 tuvo el euro respecto al dólar, también de los planes de estímulo que todas las economías pusieron en marcha hasta mediados del 2010, y a la calidad de sus acabados, claro, y a su modelo productivo y a sus reservas, un modelo y unas reservas que permiten que una empresa diga al Estado que de tales trabajadores no precisa tantas horas durante tal período, y que permite que el Estado pague esas horas mientras la empresa paga sólo las que necesita; un modelo que puede sostener a cinco millones de personas «en espera de destino laboral», pagándoles un subsidio más una serie de servicios, mientras esperan ser necesitados. Este es un modelo que, por ejemplo, no puede ser utilizado en España debido a que el modelo productivo español necesita personas y no horas de personas (más adelante se aborda este tema). España tiene el turismo: una exportación intangible: entran divisas debido a que vienen personas que gastan su dinero aquí. ¿Cuál es el problema? Tenemos un turismo de reducido poder de gasto cuyos costes generados en España (contaminación, ruido, etc.) nadie contabiliza, un turismo que, en los últimos tres años y en términos reales, ha generado unos ingresos medios decrecientes por turista y día de permanencia. El problema radica en que España precisa de un creciente número de turistas, aunque gasten poco, a fin de compensar un crónico déficit de su balanza comercial y, ahora, también para intentar ocupar a una creciente población desocupada; pero el turismo no es suficiente para compensar el derrumbe del consumo interno debido al desempleo en aumento y a la caída de las rentas y del crédito; es decir, los rectores de la política económica española han llegado a la conclusión de que España debe exportar bienes, de ahí que se quiera meter a la economía española en esa dinámica exportadora; pero como la competitividad española es muy reducida debido a que lo es el valor que genera por unidad de factor productivo utilizado, la solución encontrada ha sido el abaratamiento de los costes laborales: ese es el objetivo último de la Reforma Laboral de los años 2010 y 2011.


				¿HAN SIDO EFECTIVOS LOS RESCATES A LOS PAÍSES DE LA ZONA EURO?


				Depende de lo que quiera entenderse por «efectivos». Han evitado el colapso bancario de la zona euro al impedir que quebrasen las entidades financieras que acumulaban e intermediaban una parte fundamental de la deuda de los países rescatados, lo que ha evitado el pánico entre los depositantes en esas entidades financieras, y así no han llegado a formarse colas ante sus ventanillas; también ha impedido el hundimiento del Banco Central Europeo, que también es tenedor de una parte significativa de la deuda de esos países. Para lo que no han servido los rescates ha sido para reinstalar a esos países rescatados en una senda de crecimiento, ni para mejorar la confianza que en ellos se tenía antes de ser rescatados. De hecho, el precio que han de pagar para colocar su deuda ha crecido tras los rescates.


				¿QUÉ VA A SUCEDER CON EL LLAMADO «ESTADO DE BIENESTAR»?


				Lo que se entiende por «Estado de Bienestar» es lo que constituye el modelo de protección social: un sistema redistributivo a través de la política fiscal que supone utilizar el gasto público del Gobierno nacional y de los Gobiernos regionales y locales, con orientaciones muy concretas dirigidas a las personas, y que financia, fundamentalmente, educación, sanidad, pensiones de jubilación y becas y subvenciones variadas. Sin embargo, el Estado de Bienestar es un proceso de crecimiento que se creía tendencialmente ininterrumpido, y que nace a partir de la Segunda Guerra Mundial sustentado en el consumo, la búsqueda del pleno empleo de todos los factores productivos y con la participación directa de los Estados; el modelo de protección social forma parte esencial del Estado de Bienestar, y permite explicar el protagonismo que durante décadas ha tenido la clase media. La crisis sistémica está suponiendo un cambio de modelo, un cambio hacia un modelo en el que el crecimiento no será general, pues estará limitado a ciertos subsectores, en el que no se buscará el pleno empleo ni la redistribución de la renta, y donde la clase media cada vez será menos protagonista. No será una fase de ir-a-más, sino de austera y precisa administración de lo escaso. Es decir, nada parecido al Estado de Bienestar que se ha vivido; obviamente, la extensión del modelo de protección social, al menos como ha sido entendido hasta ahora, decrecerá.


				¿QUÉ SON LOS «MERCADOS INTERNACIONALES»?


				Una entelequia, un subterfugio para referirse a «quienes tienen el verdadero poder económico». Son aquellas instituciones, grandes corporaciones, financieras o no, que tienen capacidad de crear tendencias e imponer opiniones que ningún Gobierno puede eludir ni ignorar. El proceso globalizador vivido desde la década de 1980 supuso su verdadero despegue al eliminar barreras que dificultaban —que no impedían— su expansión. Sus decisiones tienen alcance planetario y tienden a primar «el interés», lo que en innumerables ocasiones implica pérdida de derechos y beneficios para personas concretas y culturas locales. Se hallan por encima de los Estados y más allá de la política, ya que no se mueven en un plano lineal y nacional como estos. Tienden a ser vilipendiados y odiados, por las consecuencias que tienen sus decisiones; sin embargo, su existencia es propia de un momento determinado y de unas circunstancias: hace dos siglos no existían y dentro de cincuenta años su imagen y proceder serán muy diferentes a los actuales.


				¿POR QUÉ SE HABLA DE «LOS MERCADOS» COMO SI DE UNA PERSONA SE TRATARA?


				Utilizar una referencia personal para hablar de algo es una táctica útil para aproximar al nivel humano lo que no lo es; pretende que las personas que son destinatarias del mensaje se sientan más próximas a aquello de lo que se está informando; también para que los destinatarios del mensaje vivan las tribulaciones de «aquel de quien» se habla como si fuesen suyas. Esta es la forma que se utiliza para referirse a los animales domésticos. Con «los mercados» se ha utilizado esta figura y de este modo se ha conferido una forma coloquial humanizada a algo que, en realidad, ni siquiera tiene existencia física. Este léxico llega, incluso, a utilizar expresiones que enlazan con los sentimientos: «Esto se hace para tranquilizar a los mercados», o con temas tan humanos como la salud: «Los mercados responden de tal o cual manera». En España, la referencia a «los mercados» se generaliza a partir de principios del 2010 cuando la prima de riesgo de la deuda pública española comienza a crecer ostensiblemente; entonces «los mercados» se convierten en «personas» a las que no se debe contrariar y a las que se debe complacer a fin de que no fuercen un nuevo aumento de la diferencia de precio entre los bonos públicos españoles y los alemanes, que son los que se toman como patrón de lo que se encarecería la deuda española. ¿Y cómo se contraría a «los mercados»? Pues gastando en temas que no tengan un claro retorno económico y que supongan distraer recursos, caso de los gastos en protección social; ¿y cómo se complace a «los mercados»? Fácilmente: recortando los gastos anteriores, elaborando presupuestos restrictivos, limitando constitucionalmente el déficit, reduciendo los impuestos sobre beneficios, flexibilizando el mercado de trabajo y, en todo caso, incrementando la imposición indirecta. Esta conceptualización antropomórfica lo es de «algo» en lo que participan personas físicas o jurídicas —los inversores—, pero responde a una dinámica que va más allá de las personas que en «ellos» participan: una dinámica que es histórica —el mercado de la seda en el siglo XVIII...—, pero que hoy se ha desvinculado de elementos físicos al utilizar mera información transformada en elementos financieros, en «dinero», en definitiva, para los destinatarios del mensaje.


				¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE PARA LOS MERCADOS INTERNACIONALES EL DÉFICIT DE UN PAÍS O DE UNA REGIÓN Y NO EL DE OTRO U OTRA?


				Porque el déficit de las cuentas públicas recoge, en términos de PIB, el hecho de que el gasto público es mayor que los ingresos. Esto, unido al hecho de que unos países ofrecen una confianza mucho mayor que otros aun teniendo una deuda pública inferior, hace que el déficit sea uno de los parámetros más valorados negativamente por los mercados internacionales; además, un alto déficit unido a una deuda pública elevada suele ser indicativo de que el país puede tener problemas para atender los pagos de su deuda.


				¿QUÉ TIENEN QUE VER LAS CUENTAS DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ESPAÑOLAS CON LAS DEL ESTADO? ¿POR QUÉ SON MOTIVO DE SEGUIMIENTO LAS CUENTAS DE LAS REGIONES POR PARTE DE LAS AGENCIAS INTERNACIONALES DE CALIFICACIÓN DE RIESGO? 


				Al poco de iniciada la Transición en España, las regiones con tradición autonómica histórica solicitan la reinstauración de sus estatutos de autonomía, que habían sido derogados por el franquismo, pero ello llevó al Gobierno a adoptar una doble decisión. Por un lado, se llegó a la conclusión de que podía ser provechoso descentralizar una serie de competencias que estaban en manos del Estado, a fin de que fueran desarrolladas por Gobiernos más próximos a los destinatarios de tales competencias y que conocieran mejor las realidades particulares de cada región; por otro, y a fin de dar capacidad financiera a tales regiones, en 1980 se promulga la LOFCA, la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas, el instrumento que pasaba a regular la financiación de los entes regionales. El problema es que, salvo en el caso de Euskadi y Navarra, que contaban con regímenes financieros propios, el de todas las demás regiones fue abordado del mismo modo: detrayendo más de la recaudación fiscal de las zonas que más generaban para dárselo a las que menos PIB producían. Se tomó tal decisión debido a que la existencia de ciertas regiones era económicamente insostenible y sus expectativas de crecimiento muy reducidas. Por este método las rentas medias de las regiones se aproximaron, pero a costa de limitar el crecimiento de las que más podían crecer. Este crecimiento hubiese repercutido en el conjunto de España. La salida que se dio a las regiones necesitadas de más recursos consistió en autorizar su endeudamiento y la creación de recargos a tributos ya existentes. La segunda opción fue desdeñada debido a sus costes políticos. La primera ha sido abundantemente utilizada añadiendo más tensión a la deuda del Estado al sumarse la de las regiones a la de la Administración Central. Los mercados internacionales han visto como más preocupante la deuda de las regiones más endeudadas, es decir, con un mayor volumen de deuda, con independencia de las razones internas de España que han motivado tal endeudamiento.


				¿POR QUÉ SE VINCULAN REDUCCIONES DE LAS CONDICIONES LABORALES, SOBRE TODO DE SALARIOS, CON DISMINUCIONES EN EL DESEMPLEO?


				Durante la Primera y la Segunda Revolución Industrial los salarios fueron función de la oferta de trabajo: como la demanda de trabajo evolucionaba en relación con las necesidades de mano de obra de las empresas, el crecimiento en el número de trabajadores implicaba reducciones salariales. En la Tercera Revolución Industrial, al buscarse como objetivo el pleno empleo, los salarios pasaron a ser determinados por acuerdos tomados con criterios técnicos y políticos y, en gran medida, desvinculados del juego entre oferta y demanda de trabajo. Pero la oleada globalizadora de los tardíos 70 y de los 80 dio al traste con esta tendencia, debido a que la deslocalización de la producción a países subdesarrollados volvió a convertir el coste del trabajo en un coste variable. Al principio, el sistema anterior continuó siendo válido, sobre todo para el trabajo capaz de generar mayor valor; pero a medida que la tecnología se fue haciendo más sofisticada, más barata y más fácil de utilizar, se fueron deslocalizando más y más producciones; este fenómeno se dio más en aquellos países con un factor trabajo más caro con relación al valor añadido que cada trabajador generaba, e incidió más en el aumento del desempleo en aquellos países que no pudieron sustituir las producciones deslocalizadas por otras nuevas. Ahora, con el problema del desempleo instalado en todos los países, se quiere generalizar fórmulas antes minoritarias, como el trabajo a tiempo parcial, o recuperar conceptos ya superados, como el abaratamiento del factor trabajo y el empeoramiento de las condiciones laborales, a fin de atraer actividad económica que reduzca el paro o de evitar la deslocalización, lo que es, hoy, inútil. Actualmente el empleo depende de la estructura de valor del PIB, o de los costes del factor trabajo. Las economías que, como la española, muestran una estructura de PIB de bajo valor, poco empleo pueden generar o retener, y difícilmente podrán competir en coste del trabajo, aunque lo reduzcan, con aquellas otras economías que ya lo tienen mucho más bajo.


				¿QUÉ CONSECUENCIAS TIENE EN EL MERCADO DE TRABAJO ESPAÑOL LA INTRODUCCIÓN DE MEDIDAS DE FLEXIBILIZACIÓN LABORAL?


				En España el mercado de trabajo es de muy reducida movilidad y muy cíclico. En lo primero influye el tipo de trabajo que históricamente el trabajador medio ha desempeñado: de bajo valor y muy vinculado a su zona de residencia, aquella en la que tenía su vivienda, que era de propiedad porque ese trabajador podía permitírselo. En el carácter cíclico ha influido el tipo de PIB que España ha generado: sumando construcción, turismo, automóvil y hostelería España genera casi la tercera parte de su PIB, y todos estos subsectores (menos el automóvil, debido a que España ha estado exportando, hasta ahora, ocho de cada diez automóviles que producía) tienen, per se, una elevada estacionalidad. En España ha sido y es muy fácil reducir plantillas, lo que sucede es que ha sido caro en relación con el valor añadido medio generado por cada trabajador; por ello España tiene la tasa de temporalidad más elevada de Europa: las empresas españolas de los subsectores antes referidos contratarán cuando necesiten factor trabajo, y no contratarán cuando no lo necesiten; extender la facilidad de despido, facilitar que las empresas puedan descolgarse de los convenios firmados, dar facilidades a las empresas para desplazar a los trabajadores contratados, son medidas que reducirán los costes laborales, y las empresas que lo hagan ganarán competitividad (lo que no implica que sea suficiente y, de ganarla, la ganarán en nichos de productos de medio y bajo valor añadido). Pero precarizarán el empleo y esas medidas no reducirán el paro, al ser la oferta de trabajo muy superior a la demanda.


				¿ES FACTIBLE IMPLANTAR EL LLAMADO «REPARTO DEL TRABAJO»?


				No. El llamado reparto del trabajo reparte únicamente el tiempo de trabajo: reduce jornadas —y en principio salarios— a fin de absorber trabajo desempleado. Así fue ensayado en Francia en los años 90 y una versión modificada ha sido utilizada en Alemania en los años 2009 y 2011. La versión francesa, la que verdaderamente reparte el tiempo de trabajo, se basaba en la idea de que la reducción del desempleo haría caer el gasto en subsidios de paro, lo que haría crecer el consumo y los ingresos fiscales, creando un círculo virtuoso en el que los salarios podrían no verse reducidos. La realidad fue muy distinta. Al margen de que muy pocos trabajadores aceptarían ver reducidos sus salarios, debido a que donde más factible es el reparto del tiempo de trabajo es en los sectores de actividades generadoras de menor valor y, en consecuencia, con menores salarios unitarios, la caída de la productividad que el método produce es muy elevada. Por lo tanto, si el objetivo consiste en aumentar la productividad a fin de ganar competitividad, difícilmente el método tiene posibilidades de triunfar. La variante alemana pasó por permitir a las empresas prescindir de las horas de cada uno de sus trabajadores que no precisaran, y el Estado pasó a ser el remunerador de esas horas. Ello fue posible debido a dos particularidades. Primero, a que las características productivas de gran número de empresas alemanas les permiten utilizar, o no, horas de personas, no personas en su conjunto, algo que, por ejemplo, no sucede en España; segundo, a que el Estado alemán contaba con suficientes fondos para afrontar esos pagos y evitar así que las empresas despidiesen trabajadores, cosa que tampoco sucede en España.


				¿POR QUÉ EN ESPAÑA ES TAN ELEVADA LA TASA DE PARO?


				España, desde su creación a finales del siglo XV, siempre ha tenido modelos económico-sociales muy refractarios a la innovación entendida en sentido amplio. Diversos factores han influido; por ejemplo, el que España tuviera una posición excéntrica en la Europa posterior al Imperio romano: que el cristianismo adoptase en España una variante altamente fundamentalista y que nuestro país fuese un territorio muy pobre en recursos naturales y con una orografía muy complicada. El hecho es que España quedó totalmente al margen de la Revolución Industrial: mientras que en el año 1850 en Francia existían zonas con un tejido manufacturero muy consolidado —lo que denotaba una pujante clase burguesa— y muy bien comunicadas, España era un país básicamente agrario, con una estructura caciquil y dotado de unas comunicaciones muy pobres. El modelo productivo español actualmente vigente en muy poco ha variado, en términos generales, del estructurado en el postfranquismo: tenemos producciones de reducido valor añadido, de muy escasa capitalización, intensivas en factor trabajo, muy orientadas al mercado interior y altamente dependientes del crédito, lo que denota una muy baja productividad en términos de valor generado por unidad de factor productivo utilizado. En España sólo se ocupa población activa cuando hay un alto índice de crecimiento, y cuanto más se crece más empleo se crea (construir o no una vivienda supone crear, o no, 2,5 empleos). El problema que tiene un modelo así es que España necesita crecer a una tasa del 2,0% para crear empleo neto, un valor que en los momentos actuales es de ciencia ficción.


				¿POR QUÉ EN ESPAÑA ES TAN ELEVADA LA TASA DE TEMPORALIDAD?


				La estacionalidad es una característica que, en mayor o menor medida, encontramos en toda actividad económica. Claro que unas la tienen de forma mucho más acusada que otras. La estacionalidad supone que en ciertas épocas del año la actividad crece ostensiblemente y, en otras, decrece o desaparece. En la medida en que esa estacionalidad no pueda revertirse, la población activa ocupada de forma temporal será muy elevada. España tiene un PIB en el que las actividades estacionales tienen una incidencia muy elevada. El ejemplo más típico es el turismo y, sobre todo, el tipo de turismo en el que España se ha especializado: el de «sol y playa». 


				Y ¿POR QUÉ ES ELEVADA LA TASA DE INFLACIÓN EN ESPAÑA?


				Hoy, a diferencia de lo que ocurría hace veinte años, el nivel de precios de los bienes acabados o semiacabados y de los servicios es función de la productividad. Una elevada productividad en el uso de los inputs permite reducciones de costes que pueden ser utilizados por las empresas para reducir precios de venta, lo que hará que esas empresas ganen competitividad y se traducirá en una reducida inflación. Casi nada de todo eso se da en gran parte de España. A la inmensa mayoría de las compañías españolas les es muy difícil mejorar su productividad porque el valor de sus productos elaborados y el volumen de sus series productivas no compensa la inversión necesaria para mejorar esa competitividad; por esta razón, las empresas españolas demandan reducción de costes laborales (o trabajan directamente en la economía sumergida): para obtener una competitividad que no pueden conseguir por otros medios. 


				¿QUÉ DATOS RECOGEN EN ESPAÑA LAS CIFRAS DE DESEMPLEO?


				Cuando se dice que el desempleo es del X% lo que se está diciendo es que la cantidad de personas de entre 16 y 65 años que manifiestan que desean trabajar y que se encuentran desocupadas, en relación con el número total de personas con una edad comprendida entre los dos límites anteriores que dicen querer trabajar, es del X%. El quid de la cuestión se halla en la cantidad de personas que manifiestan que quieren trabajar, entre las que se hallan comprendidas en ese intervalo de edad, lo que se conoce como «tasa de actividad». España tiene una tasa de actividad muy reducida en comparación con otras economías: una media del 59% frente a una media del 80% en Dinamarca, por ejemplo. España muestra elevadas tasas de paro porque tiene un modelo productivo que necesita crecer mucho para crear empleo, pero si la tasa de actividad fuese más elevada, es decir, si más personas en edad laboral manifestasen que desean trabajar, teniendo en cuenta las dificultades de España para absorber población activa, la tasa de paro española aún sería mucho más elevada. Es decir, la tasa de desempleo, por bien calculada que esté, siempre ha de ser contemplada en relación con la tasa de actividad. Por ello España vive en el peor de los dos mundos laborales posibles: una baja tasa de actividad unida a una muy elevada tasa de desempleo.


				¿ES POSIBLE REDUCIR LAS ACTUALES TASAS DE PARO?


				No significativamente, en ninguna economía, y ello por dos razones. A lo largo de los años, y desde que la Revolución Industrial se inició a principios del siglo XIX, la productividad ha ido creciendo de forma continuada, lo que ha supuesto que cada vez se necesitase menos población ocupada. Ahora bien, como la producción estaba vinculada al empleo, para producir mucho más hacía falta más población activa, por lo que el desempleo tendía a mantenerse reducido. Eso fue así hasta mediados de los 80, cuando, gracias a la tecnología, empezó a ser posible flexibilizar tanto las cantidades producidas como el momento en que eran producidas, por lo cual se necesitaba menos factor trabajo para obtener la producción que fuese necesaria en cada momento. Y esa tendencia se ha ido acentuando hasta llegar al momento actual, en el que las producciones tienden a fabricar series cortas, en numerosas ocasiones bajo pedido, a través de una organización productiva muy flexible y utilizando la tecnología que sea precisa. Es decir, cada vez hace falta mucho menos factor trabajo para producir lo que en cada momento sea necesario. Pero existe además otra razón. La población activa tiende a crecer, bien por el propio crecimiento demográfico, bien debido a la inmigración, bien como consecuencia del aumento del paro, lo que fuerza a más miembros de la unidad familiar a buscar un empleo para contribuir a la renta de la familia. Y ese aumento de la población activa está chocando con unas necesidades decrecientes de factor trabajo. De forma paralela, otro elemento dificulta la reducción del desempleo: el consumo decreciente debido a la reducción de la renta y de la capacidad de endeudamiento de las clases populares y a la disminución de la base social que representa la clase media.


				¿QUÉ IMPACTO TIENE LA LLAMADA «ECONOMÍA SUMERGIDA»? ¿CÓMO PUEDE ESPERARSE QUE EVOLUCIONE EN ESPAÑA?


				El impacto de la economía sumergida en un país se reduce a una sola cosa: una actividad realizada en la economía negra no paga impuestos de primera fase, aunque sí genera PIB de forma directa, igual que la economía no sumergida. Si alguien tiene un escape de agua en su casa, y alguien se lo arregla y se lo cobra «sin IVA», el Estado deja de ingresar ese impuesto; posiblemente tampoco cobre las cotizaciones sociales de los operarios que han realizado el arreglo; y lo más usual es que una parte, si no todo, el salario de esos operarios les sea pagada en negro, por lo que esos operarios ni experimentarán la retención que les correspondería por IRPF ni, presumiblemente, realizarán la correspondiente liquidación por IRPF, pero adquirirán bienes, consumirán servicios y en la mayoría de esas acciones pagarán impuestos indirectos. Es decir, en gran medida, la economía sumergida comporta un problema de fraude fiscal, fraude que diversas estimaciones sitúan en España en un 6,5% del PIB, el doble que en países como Estados Unidos o Alemania. Claro que, para no pocas empresas, su opción competitiva consiste en moverse en la zona oscura de la economía, del mismo modo que muchos empleos tan sólo existen si desarrollan su actividad en esa zona oscura. A no ser que se desate la represión a sangre y fuego del fraude y de las actividades no declaradas, lo único que puede esperarse a medio plazo es su aumento en el entorno de declive del poder adquisitivo que ya se está produciendo.


				EN LAS DEUDAS HIPOTECARIAS, ¿ES FACTIBLE, EN CASO DE IMPOSIBILIDAD DE CONTINUAR CON EL PAGO DE LAS CUOTAS, LA ENTREGA DE LA VIVIENDA COMO CANCELACIÓN DE LA DEUDA?


				Sí. Evidentemente, lo es en los nuevos contratos de préstamo que se firmen, pero también podría serlo en los anteriores al momento en que se tomase una decisión en ese sentido. Lo que sucede es que la implantación de ese sistema tiene consecuencias. El precio total de un crédito se calcula en función de una serie de parámetros, y uno de esos parámetros son las condiciones de devolución del crédito. Si la legislación española recogiese la posibilidad de cancelar un crédito hipotecario entregando a la entidad crediticia las llaves y la escritura de esa vivienda, automáticamente esa entidad financiera elevaría el precio total que cobra por ese crédito. De este modo se cubriría ante el riesgo de posibles descensos en el precio de mercado de la vivienda para cuya compra concedió ese crédito que ahora se podría cancelar con la entrega de la vivienda. Eso para los nuevos contratos que se formalizasen, pero en los ya existentes habría que elevar el precio del crédito a fin de compensar la caída del valor de mercado de la vivienda que ya se ha producido, así como las posibles futuras caídas. Porque, claro, si alguien quiere entregar a quien le dio un crédito la vivienda que con ese crédito «adquirió», debido a que no puede atender ese crédito, es porque no puede venderla y cancelar anticipadamente el crédito, y la entidad crediticia no acepta la vivienda porque su valor de mercado es menor que el que figura en su contabilidad el crédito que entonces concedió. Ese es uno de los problemas de las entidades financieras, y ese es uno de los problemas de parte de la ciudadanía. 


				¿POR QUÉ LOS RECORTES DE GASTO PÚBLICO QUE SE APLICAN EN LA ACTUAL SITUACIÓN AFECTAN MÁS A LAS PARTIDAS POPULARES Y DE INTERÉS GENERAL EN LUGAR DE AFECTAR A PARTIDAS MINORITARIAS Y DE INTERÉS PARTICULAR?


				El gasto público, tal y como ahora se entiende, es un concepto relativamente nuevo que nace con el Estado de Bienestar que surge tras la Depresión. Es un gasto que realizan el Estado y otros Gobiernos locales a partir de una recaudación fiscal que grava proporcionalmente más a las rentas más elevadas. Por ello ese gasto público tiene una función redistributiva. Cierto es que a un hospital construido y mantenido por el Estado o por un Gobierno regional puede acudir para ser atendida tanto una persona de renta elevada como otra de renta reducida, pero si accede la segunda obtiene proporcionalmente más que la primera debido a que sus opciones son mucho menores: difícilmente esa persona podrá pagar una póliza de cobertura sanitaria en una entidad privada donde obtenga una calidad asistencial semejante a la que obtiene en el referido hospital. Por lo dicho, y en proporción a la renta, de la mayoría del gasto público se benefician, mayoritariamente, grupos populares en lugar de élites concretas. Dicho de otro modo, absorbe una parte muchísimo mayor del gasto público la sanidad que el género lírico. Por tanto, al ser su dotación mucho más elevada, los recortes que se produzcan para reducir gastos serán mayores, en volumen, en estas partidas, que los que se realicen en actividades minoritarias.


				¿QUÉ JUSTIFICACIÓN TIENE INCORPORAR EN LAS CONSTITUCIONES DE LOS PAÍSES LIMITACIONES DE DÉFICITS Y DE DEUDA?


				Un interés meramente simbólico. Hasta ahora la Constitución de un país ha sido la quintaesencia de sus valores políticos, la razón de ser de ese país, lo que ha dado identidad a ese Estado. Es decir, ha sido el documento legal más importante de que ha dispuesto un país, el documento en el que se apoyarán todos sus textos legales; por eso, a lo largo de la Historia, por las Constituciones se ha muerto y se ha matado; en consecuencia, ¿qué mejor lugar que la Constitución que para anotar algo que se considera superimportante y superesencial? Entonces, ¿la limitación del déficit y de la deuda es algo superimportante y superesencial? Aún no, pero lo será mañana: a medida que se vaya profundizando en la crisis económica y social, la recaudación fiscal descenderá; es decir, decrecerán los ingresos públicos, por lo que no habrá fondos para afrontar los gastos derivados de las necesidades existentes, y ello tanto a nivel estatal como regional o local. El hecho de que se limite constitucionalmente el déficit y la deuda está indicando que el futuro va a ser muy gris, debido a que se empieza a temer que los ingresos públicos van a ser insuficientes para atender las necesidades que se vayan presentando. En otras palabras, se está limitando constitucionalmente el déficit y la deuda; se está diciendo que habrá que contar con lo que haya, y que lo que quede sin atender... mala suerte. Cierto es que la referencia se hace al déficit «estructural»: aquel que no es de un ejercicio sino el resultante de la media tendencial de un período, pero si la tendencia apunta a una insuficiencia crónica de ingresos, el resultado es idéntico al que se obtendría si la referencia se hiciese al déficit corriente. En cualquier caso, el mensaje resumen que debe extraerse de la inclusión de estas limitaciones en una Constitución es doble. Por un lado, que el objetivo, la limitación, se inscribe en el escenario de escasez de recursos en el que el planeta ha entrado; por otro, que la Constitución ha perdido su carácter de mito intocable que hasta ahora ha tenido y se ha convertido en un cuaderno en el que anotar lo que convenga. Lo que, entre otras cosas, supone poner en cuestión el papel que en el futuro van a desempeñar los Estados y sus Constituciones. Y sí, en efecto; limitar eso supone limitar la independencia de un Estado, de un pueblo, de una nacionalidad, pero hoy ahorrar recursos es la tendencia, más que eso: la obligación.


				¿A QUÉ SE DEBE QUE LOS PAÍSES DEL SUR DE EUROPA SE ENCUENTREN EN UNA SITUACIÓN ECONÓMICA PARTICULARMENTE NEGATIVA EN COMPARACIÓN CON LOS DEL NORTE DE EUROPA Y CON LOS DE LA EUROPA CENTRAL?


				Con el fin, en el siglo V, del Imperio romano, diversos pueblos del ámbito germánico ocupaban las tierras del antiguo Imperio; a partir de aquí se fue estableciendo una serie de alternancias de poder hasta que a finales del siglo VIII emerge un poder unificador en Europa, el Imperio carolingio, un poder del cual el sur de Europa queda prácticamente al margen. Cuando de los restos de aquel Imperio comienzan a fraguarse en el siglo XIII lo que serán las futuras potencias renacentistas, el poder de la mayoría de los reinos europeos del sur —repúblicas italianas del norte y Barcelona al margen— es nulo. La oportunidad para algunos de esos reinos (España y Portugal) llegó con la expansión atlántica a finales del siglo XV y sobre todo durante el XVI, pero debido a la falta de una tradición emprendedora y también a un exacerbado poder centralista, tal oportunidad fue desaprovechada. Para el resto del sur de Europa nunca hubo ninguna oportunidad. Situado en la periferia, alejado de las rutas económicas continentales, con un poder político que descansaba en estructuras locales que no fomentaban la innovación y sólo aspiraban a mantener el control de los resortes de poder, sin posibilidades de realizar inversiones masivas en los momentos en que tales inversiones fueron imprescindibles, con un sistema financiero arcaico y sin espíritu de riesgo, el sur de Europa fue quedando relegado a un imaginario de tipismo y de atraso que, poco a poco, fue imposibilitando su desarrollo. Salvo áreas concretas, las economías del sur de Europa se hallan actualmente en un momento crítico y muestran unos registros muy pobres con relación a los países desarrollados del centro y del norte de Europa, pero esa situación no fue fruto de un proceso que se produjese de hoy para mañana, sino consecuencia de una deriva que se fue realimentando a lo largo de los siglos.
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