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    “Cuando estábamos subiendo la cuesta en el Gobierno, tenía yo aún el primer impulso de la revolución y el entusiasmo de la novedad de la empresa. Ahora, volver a empezar, creo que sería superior a mis fuerzas, porque siempre estaría seguro que, detrás de mi, durase lo que durase, estaba en acecho la barbarie” .1




    Las instituciones sociales no pueden ser destruidas por los gobiernos. No lo logrará el de ahora con los sindicatos socialistas, como no lo lograron los del bienio anterior con las instituciones de la Iglesia.2




    “En el liberalismo -¡dicho pecado de convivencia!- en el liberalismo, al que dicen cosa ya pasada, unos y otros energúmenos; en el liberalismo del siglo XIX, ese siglo al que llamó estúpido quien lo es mucho más”. Benedetto Croce ha dicho que el liberalismo es la religión civil del siglo XIX. Antes Maura afirmó que era “el derecho de gentes moderno”. Contra una y otro se rebelan los de “ambos extremos, comunistas y fajistas”.3
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    1. EL MIEDO ACARREA ATROCIDADES POLÍTICAS




    Diego Martínez Barrio dijo en las Cortes el 19 de enero de 1934 que, en las elecciones legislativas, que acababan de celebrarse, el Gobierno había sido “ejemplo de imparcialidad”. No era retórica, pues varios ministros no salieron elegidos. Tampoco lo fueron personajes influyentes e importantes del Partido Radical. Juan Simeón Vidarte replicó que esa actitud y las medidas del Gobierno dieron el triunfo a los enemigos de la República, como había denunciado antes Indalecio Prieto. Se equivocaron pensando que el enemigo de la República era el socialismo. Desdeñaron las posiciones ganadas por los verdaderos enemigos. Estos se negaron a dar à los radicales participación en su victoria, allí donde era seguro que ganaban yendo solos. Donde necesitaban la ayuda para vencer a los socialitas, la obtuvieron.




    Diego Martínez Barrio había recibido el aplauso de quienes prepararon el 10 de agosto. Todo un dato.4




    Crítico con la constitución republicana, a la que llama “de papel de la pedantería del revolucionarismo”, Unamuno, tras la derrota de la izquierda en las elecciones, advirtió contra el peligro de revanchismo, protagonizado por “los resentidlos, los energúmenos, los pedantes de la restauración y los pedantes del tradicionalismo”.




    La injusticia de la disolución de la Compañía de Jesús y de la confiscación de sus bienes (artículo 26 de la Constitución) y otros actos arbitrarios, las injusticias cometidas en nombre de la Ley de Defensa de la República, tenían que repararse. La Iglesia no debería errar otra vez, fascinada por la añoranza de lo que sería un anacronismo y un imposible. Era el 14 de enero.5




    Manuel Azaña recordó esos días a todos los españoles que el artículo 26 de la Constitución era una transacción, porque en las Cortes Constituyentes había quizás una mayoría intransigente, dispuesta a votar un texto más “riguroso”. Había otra fracción moderada, cercana a la mitad. Intervino para llegar a un acuerdo. Ese es el texto aprobado. “Se aceptó por todos a título transaccional”.




    “Siempre han reprochado a mi política que hago demasiado margen a la razón, a la serenidad de juicio. Sí; y no estoy dispuesto a rectificar”.




    Tras el desastre electoral del 19 de noviembre de 1933, aparecieron los fantasmas del rencor, del amor propio herido, de la cólera y, sobre todo, del miedo.




    Este es el peor consejero en política. La historia registra atrocidades políticas, cuya única explicación es el miedo, el pánico, el pavor de sus autores.




    La razón para disolver el Parlamento anterior se parecía mucho a la demagogia: alegar que la opinión no estaba con el Parlamento no es suficiente cuando eso lo afirman solo uno o varios partidos. En la oposición, dice Manuel Azaña, tampoco debe usarse esa doctrina. La lógica reacción de la derecha era un suceso “afortunado” además de normal. Su Gobierno nunca pensó que lo ideal era la unanimidad en deterioro de las instituciones republicanas.




    En la Constitución de la República caben diversas políticas. Lo no permitido, lo que repugna a la honestidad, lo que está excluido en la Constitución es presentarse ante los electores con “banderas monárquicas”. Manuel Azaña denuncia que, “cuando se ha conquistado la voluntad de las mujeres, dominadas por la fe religiosa o por el cura, y la de los electores sobornados por el dinero”, se tenga la audacia de pretender gobernar la República, cuando eso no se ha dicho a los votantes. Esto es “la más enorme inmoralidad que se ha cometido nunca en nuestro país”.




    Recordó la Ley Electoral, votada durante su Gobierno. Primaba y mucho a la mayoría y facilitaba las coaliciones entre los republicanos. Ese objetivo lo habían malogrado los partidos, porque a los dos meses de aprobada, usaban la ley “al revés”. Todas las ventajas pasaron al otro lado. Este era otro factor, a sumar al voto de las mujeres, para explicar el cambio político”.6




    La situación política a comienzo de 1934




    Comenzó el Gobierno de Alejandro Lerroux con una propuesta parlamentaria para atajar el paro. Este proyecto tocó a los socialistas. Fernando de los Ríos dijo que miraba de cara el problema. Fue una iniciativa de la minoría Agraria y Popular, que invitaba a todos los partidos presentes en las Cortes. Pío XI, tomando nota de la crisis del liberalismo, pidió la intervención del Estado.7 El derecho al trabajo no se suple con un subsidio. Los obreros deben participar en la creación de la riqueza y en su distribución.8 Los cristianos, “la sociología cristiana”, decía Federico Salmón, denunciaba la situación de tantas familias a causa del paro. 9




    El 17 de enero de 1934 hubo un debate en las Cortes. Hablaron Manuel Rico Avello, ministro de la Gobernación, y Diego Martínez Barrio, que le sucedería días después. Por los socialistas, Teodomiro Menéndez, Juan Simeón Vidarte y Prieto.




    La solución “natural” de los problemas de orden público derivados de conflictos sociales es la justicia social, pero ésta no se implantará “predicando el odio y la lucha de clases, ni alentando todos los procedimientos de violencia, ni justificando ‘el asalto de fincas ni el apoderarse de la propiedad ajena’, como ‘crecimiento espiritual’, ni procurando, donde conviene, halagar el comunismo libertario haciéndole creer que entre el socialismo y el comunismo apenas hay diferencia, ni proclamando a los cuatro vientos que en la nación ‘no hay nada que conservar’, ni extremando el procedimiento de represión contra los sectores derechistas a título de que ‘éstos pretenden destruir la República, mientras que el extremismo pretende superarla’”.10




    La justicia social se implanta marcando una sola medida para todos los ciudadanos y haciendo que, en todos los casos, triunfe el derecho sobre el sectarismo y “sobre los postulados accidentales que pueden dividir a los ciudadanos”.




    Había un doble lenguaje en quienes, con falta de sinceridad, hacían en la oposición lo contrario de lo que dijeron en el poder. Esas gentes no debían gobernar.11 Aproximándose a comunistas y anarcosindicalistas estaban cerrándose los socialistas el regreso al poder. Nada dignifica más a un partido que demostrar, en su etapa de oposición, que es consecuente con las doctrinas que ha sostenido.12




    Los socialistas creían que la República debía continuar su obra. La legislación y las medidas políticas debían formar una barrera contra la influencia social de la Iglesia y un instrumento para acabar con ella. “No existiendo en España una religión disidente de potencia bastante para mantener, en su rivalidad con la Iglesia católica, el mínimum de libertad de conciencia exigible en un pueblo civilizado y siendo notorio el afán bárbaramente intransigente de los católicos españoles, que conducirían al fanatismo religioso, pese a la separación de la Iglesia y del Estado y a las débiles leyes laicas hasta ahora votadas por la República, “procede la disolución de las órdenes religiosas y la incautación de todos sus bienes, más la expulsión del territorio nacional de los miembros de aquellas que, por su pasada actuación se considerasen más peligrosas para las nuevas instituciones”.




    Se inclinaban los socialistas hacia esa tesis de Prieto, apartándose de la de Fernando de los Ríos.13




    En Portugal había problemas sociales, una huelga revolucionaria y un proyecto político, el Estado Novo. La Constitución de 1933 no contemplaba la existencia de partidos políticos. Un decreto ponía fuera de la ley las organizaciones sindicales no incluidas en la União Nacional desde el 31 de diciembre de 1933. Afectaba sobre todo a las organizaciones socialistas y comunistas. Compartía el nuncio la perspectiva del Estado totalitario, integral, que pondría en pie toda una rede instituciones con las que controlar todas las manifestaciones de la vida social.




    El Comité Revolucionario portugués estaba integrado por agentes de Moscú. Se miraba lo sucedido en España con la derrota electoral de la izquierda en noviembre. El diseño revolucionario se ajustaba al modelo conocido. Los sublevados trataron de atraerse a los soldados y de apoderarse de todos los centros de comunicación. El Gobierno actuó con prontitud, porque tenía sus previsiones para el caso.




    Desde la Presidencia del Consejo se avisó al Cardenal Cerejeira para que estuviera listo por si tenía que abandonar su residencia y ser trasladado a lugar seguro en la noche del 17 de enero.




    Había un proyecto de eliminar los diarios que esos meses estaban alineándose con la Dictadura, denunciando a la masonería y defendiendo los principios cristianos.




    El Gobierno publicó una nota diciendo las medidas que había tomado: exilio a campos de concentración en Angola para los implicados en la revolución; despido de quienes no se presentaron al trabajo ese día; depuración de los que se declararon comunistas, que “serán expulsados de la Administración”.




    Controlada en Lisboa, la Revolución pudo, en el Norte, cometer actos de violencia. Hubo enfrentamientos entre soldados y obreros. Los responsables habían huido. El gobierno salía reforzado y con más argumentos para ir hasta el fondo contra la subversión, para mejorar las condiciones de vida del pueblo, que eran miserables, y renovar la enseñanza, en manos de maestros que enseñaban doctrinas socialistas y comunistas.14




    El 6 de febrero de 1934 la prensa publicaba la carta del Papa a los obispos portugueses sobre la Acción Católica. Unas semanas antes, el 16 de enero, en una carta cuyo destinatario puede ser Giuseppe Pizarro, el Patriarca de Lisboa explica el retraso en la publicación. Quería leerla detenidamente y leerla y comentarla con todos los obispos portugueses que acudieron a las exequias del nuncio Giovanni Beda Cardinale el 3 de enero. La leyó asimismo a los asistentes de todas las diócesis, que participaron en un curso de 10 días sobre Acción Católica, celebrado en el Seminário d’Olivais, impartido por Josef Cardinj, el fundador de la JOC.15




    La prensa gubernamental elogió la carta de Pío XI al Cardenal Cerejeira. Como es normal en estas situaciones, el consenso en los elogios fue unánime. La disidencia, según el nuncio, estuvo en el Centro Católico. Se había pronunciado por mantenerse fuera de la Acción Católica. Su presidente dejaba el cargo para poder recuperar la libertad de acción política que la Iglesia reconoce a un seglar. Se abrió una crisis entre Lino Neto y el Patriarca. Este recordaba, en una nota, que las Bases de la Acción Católica, aprobadas en noviembre de 1933 no invalidaban la existencia del Centro Católico, mientras permanecieran las circunstancias que hicieron necesaria su creación.




    La renuncia a la política sólo afectaba a quienes ocupaban puestos directivos en la Acción Católica. A la vista de esta nota oficiosa, Neto manifestó su obediencia a la Iglesia y su deseo de seguir actuando, como lo había hecho hasta ahora, conforme a las directrices obligatorias para los católicos.16




    La prensa gubernamental elogió la carta de Pío XI al cardenal Cerejeira. Como es normal en estas situaciones, el consenso en los elogios fue unánime. La disidencia, según el nuncio, estuvo en el Centro Católico. Se había pronunciado por mantenerse fuera de la Acción Católica. Su presidente dejaba el cargo para poder recuperar la libertad de acción política que la Iglesia reconoce a un seglar. Se abrió una crisis entre Lino Neto y el patriarca. Este en una nota recordaba que las Bases de la Acción Católica, aprobadas en noviembre de 1933 no invalidaban la existencia del Centro Católico, mientras permanecieran las circunstancias que hicieron necesaria su creación.




    La irresistible tendencia del Gobierno a intervenir




    Así las cosas, en España, los ayuntamientos, elegidos en abril de 1931, creían urgente regular el toque de campanas y los desfiles funerarios de quienes querían un entierro católico, y la procesión con el viático para los enfermos. Era un asunto aún pendiente en el Ministerio de la Gobernación.17




    El nuncio comunicó a los obispos su nota de protesta ante el Ministro de Estado para que hiciera respetar la ley y frenara los abusos que sufrían los párrocos por parte de algunos alcaldes, que les prohíben tocar las campanas, los entierros católicos, llevar el viático…18 El alcalde de Langreo (Asturias) prohibió a los sacerdotes ir a los entierros con ornamentos y cruz alzada. Al no cumplir esa orden, metió en la cárcel al párroco y a los otros sacerdotes que le acompañaban sin dejarles siquiera ir a la parroquia a dejar los ornamentos.19




    En 1932 el Gobierno Civil de Tarragona publicó dos circulares sobre entierros, viáticos y toques de campanas. La lista de abusos y de atropellos, demuestra que se buscaba humillar a los párrocos y a los fieles. Los alcaldes no aceptaron el consejo del gobernador para que actuaran de acuerdo y en armonía con los párrocos.20




    El nuncio, según las instrucciones recibidas, se limitó a pedir que las leyes aprobadas se aplicaran con equidad. Un decreto del 27 de julio de 1933, aparecido en la Gaceta el día 28 regulaba la aplicación de la Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas.




    Federico Tedeschini recordaba esa Ley lesionaba los derechos de la Iglesia y de las Congregaciones. Se les sometía a una excepción en cuanto a la libertad de asociación a todos reconocida. El Decreto agravaba esas injusticias y violaba incluso, “casi furtivamente”, los preceptos de la misma Ley, transgrediendo los principios del derecho y siempre lesionando a la Iglesia.




    Recordaba que se quiso ignorar la realidad de la Iglesia en España, englobándola bajo el nombre de “Confesiones”.




    Se obliga a declarar los cambios de personal posteriores a la aprobación de la ley. La Iglesia estaba obligada a comunicar los nombramientos, pese a que estos estaban publicados en los boletines eclesiásticos y en Acta Apostolicae Sedis.




    Incautados de forma arbitraria los bienes de la Iglesia, el reglamento imponía a los despojados el deber de presentar una relación de los bienes que se les habían quitado.




    El nuncio señalaba que el Reglamento “sobrepasa en dureza y agravio a la misma ley persecutoria”. Tal situación debía repararse.21




    Tedeschini deseaba que acabara su tarea el Patronato de Bienes de la Compañía de Jesús. Recordaba los problemas con la Universidad de Comillas, que pertenecía a la Santa Sede. No dejaba en paz a los jesuitas a los que molestaba “con odiosas pesquisas”, pues “lejos de seguir las normas de rectificación de extremismos y de pacificación de los espíritus, justa y prudentemente adoptadas por el actual Gobierno de la República, se mantenía, por el contrario, una conducta, ya desplazada de las Cortes, del Gobierno y de la voluntad nacional”, como había quedado manifiesto en las elecciones legislativas .




    No era fácil evitar la sensación de que no era así. En poco más de de treinta meses, se había deteriorado la confianza necesaria para una posible negociación. Se habló de una combinación diplomática. Leandro Pita Romero sería embajador ante la Santa Sede con instrucciones para actuar como enviado extraordinario e iniciar conversaciones, que llevaran a la firma de un nuevo concordato. A fines de enero se presentarían las bases de un modus vivendi, que regulara las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en un clima de respeto mutuo y abandonando las antiguas regalías, sin sentido ya en el marco de la legalidad republicana.22




    “En lo religioso, sobre el respeto a lo establecido por las leyes sin afanes sectarios, un respeto igual a la conciencia de cada ciudadano y un alto en el camino para estudiar a fondo, libres de la fiebre del período primero la manera de dejar definitivamente solucionados problemas que, mientras perduren sin solución, pueden continuar perturbando la paz espiritual del país, con trascendencias ruinosas para la vida política y económica”. Ese programa, presentado por Lerroux ante las Cortes, el 19 de febrero de 1934, según Santos Juliá el de Azaña. Con este, estaban los socialistas y se aprobaron reformas profundas. Con Lerroux y los otros partidos republicanos, se iba a “reducir la marcha y consolidar las reformas introducidas”.23




    No pasará desapercibido al nuncio la tendencia del bloque, que sostuvo a Manuel Azaña hasta la crisis de junio de 1933. Hubo una intervención excesiva del Estado Republicano en la sociedad. El 12 de febrero de 1934 el Ministerio de Instrucción Pública, en el preámbulo a una orden ministerial, aseguraba que la ampliación de centros de enseñanza secundaria por parte de Estado tendía a reducir la enseñanza colegiada y libre y sustituirla por la oficial y del Estado.




    El fomento de la enseñanza oficial se encaminaba a un monopolio, siempre odioso, mucho más cuando se ejerce sobre las inteligencias y las conciencias. Era claramente anticonstitucional, porque la Constitución respetaba el derecho de los ciudadanos a ejercer la enseñanza dentro de las leyes, el derecho de los padres educar e instruir a sus hijos en los establecimientos que ellos eligieran. El artículo 43 obliga a los padres a educar a los hijos, pero e Estado tiene competencia sólo para velar por el cumplimiento de esos derechos y deberes, atendiendo subsidiariamente a su ejecución. El artículo 49 remitía a una ley de instrucción que regulara la enseñanza en los centros privados.




    Todo eso impide al Ministerio de Instrucción Pública declarar ante la nación su voluntad de reducir la enseñanza colegiada y libre.




    El nuncio dijo que estos derechos constitucionales tienen la legitimidad en los derechos naturales. La idea de reducir la enseñanza no estatal había quedado demostrada como una pretensión irrealizable. Violaba además el derecho de los padres a escoger los centros que juzgaran mejor para sus hijos.




    La protesta del nuncio era en una defensa de esos derechos contra “ese intento monopolizador en materia tan importante y tan sagrada como la enseñanza”. Defendía así la libertad natural, religiosa y civil y constitucional.24




    La Junta Nacional de la Acción Católica, con motivo de la fiesta del Papa, protestó contra la vigencia de leyes que reflejaban un “laicismo agresivo”. Ni una palabra contra la República. Era una petición legítima, que debería renovarse siempre, aun en el caso de que el gobierno lo presidiera un católico. Con ese comportamiento se afianzaba la justicia y se trabajaba por la paz religiosa, dejando manos libres a los católicos para aquello que más importa: la reconstrucción de un país que “no puede malgastar sus menguadas energías en pleitos bizantinos”.




    Querer acabar con el catolicismo por actos legislativos y administrativos era atribuir una especie de omnipotencia mesiánica a la política. En un país con mayoría católica se había abierto una guerra absurda por innecesaria. Los responsables, siendo demócratas, actuaban con prejuicios regalistas. La protesta continuada era el mejor recurso para despertar a los “durmientes” y para recordarles que “no puede preferirse, por espíritu de acomodación, el atajo difícil a la senda amplia de la justicia”.25




    “El ejercicio continuado de la ciudadanía”




    El 25 de enero fue presentado como embajador ante la Santa Sede Leandro Pita Romero. Era una elección aceptable26. Hubo una denuncia anónima contra él. Había pedido su ingreso en la masonería unos meses antes de que fuera nombrado ministro de Estado.27




    En una reunión de las ejecutivas del PSOE y de la UGT, se planteó al problema de la fidelidad de los socialistas masones al partido y al sindicato. Amaro del Rosal propuso que hubiera incompatibilidad entre estar en la dirección del movimiento revolucionario y ser masón. Se aprobó la propuesta de este dirigente de la UGT. Juan Simeón Vidarte comentó a Largo Caballero que había sido un error. La masonería no estaba bajo el control de los radicales, aunque Diego Martínez Barrio fuera el Gran Maestre del Oriente Español. Había en la Gran Logia Española masones comunistas, como Daniel Anguiano, su Gran Maestre.




    Era además un paso en falso. Ni Indalecio Prieto ni Largo Caballero podrían seguir conspirando con generales y militares masones, como Cabanellas. Núñez de Prado, Mangada, Riquelme, González Gil y otros.




    La conversación reveló el poco respeto de Largo Caballero hacia los símbolos y ritos masónicos. Juan Simeón Vidarte recordó. Meses después, que la masonería, prestando su ayuda a quienes sufrieron la represión tras la derrota de octubre, probó que no estaba dominada por el partido radical.




    No era una organización clandestina. En España sus dirigentes estaban en el Registro de la Dirección General de Seguridad. No estaba dominada por judíos y comunistas. Creía Vidarte que la presión de la masonería influyó en Diego Martínez Barrio para abandonar el partido radical y fundar el Partido Radical Demócrata que más tarde se integraría en la Unión Republicana.28




    La Generalidad de Cataluña había creado un impuesto de soltería. Vidal i Barraquer quiso que quedara exento el clero. El fundamento de la nota del nuncio era la libertad de conciencia y la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. Este impuesto no se aplicaba a los viudos sin hijos. 29




    Para el PSOE la cuestión religiosa seguía como asunto clave en su política para fortalecer la República.30 Lo había dejado claro Francisco Largo Caballero en la campaña electoral.31




    Más grave era para el nuncio la posición de quienes se apartaban de la orientación de la Santa Sede. Trató con el nuevo arzobispo primado, Isidro Goma, sobre la línea de El Siglo Futuro y el libro de Castro Albarrán, El Derecho a la Rebeldía. Le pidió que interviniera.32 Fuera de lugar y a destiempo, “esta obra se refiere a argumento tan delicado”, por eso debería haber aparecido con “un título menos llamativo” y “en momento menos apasionado”. Siendo doctrinalmente sólido, podría ser malentendido por unos y utilizado por los enemigos de la Iglesia o por los mismos católicos, “cuando, el calor de las luchas les haga ver por encima de todo a los intereses políticos”.33




    El 6 de febrero, Enrique Pla y Deniel envió su informe sobre el libro. Tiene dos partes. La primera, su ortodoxia. Sobre la transmisión inmediata de la autoridad al príncipe por el pueblo, si lo reciben de Dios mediatamente, a través del pueblo, en nada esa doctrina se aparta de la sostenida por la Iglesia. Esta se centra en el origen del poder no en las formas histórica de transmitirlo.




    Sobre el derecho de la sociedad de derrocar por las armas un poder civil, aun legítimo, que degenere en grave tiranía, la respuesta debe tener presente que el poder es en beneficio del pueblo, la autoridad está para servir al bien común. El poder procede de Dios. La autoridad civil no tiene carácter de derecho privado, sino de derecho público




    “Cuando el príncipe, aun legítimo, convierta su autoridad en tiranía habitual y excesiva, debe ser privado de su autoridad, pues, de otra suerte, sería reconocerle un carácter de derechos personal privado. Si otra autoridad superior no toma la decisión o no existe, el pueblo tiene derecho a quitare esa autoridad “aun por las armas”




    “En nuestros días” se acepta como postulado el derecho de cada nación a darse la forma de gobierno que crea mejor. Eso supone el derecho a deponer a un tirano. En este punto la doctrina de Castro Albarrán es ortodoxa.




    La licitud del tiranicidio del príncipe ilegítimo o usurpador aun por persona privada es el punto más delicado. Presenta como opinión común la que lo es sólo de algunos moralistas. En esto no es ortodoxa la doctrina expuesta




    ¿Es oportuno el libro? El sufragio inorgánico universal e igualitario tiene muchos inconvenientes, pero, en España, ha puesto de manifiesto, desde 1931, que permite que los electores puedan cambiar el gobierno. Por ese motivo, los obispos encarecen mucho el deber de votar. Si un pueblo ejerce sus derechos ciudadanos, sabe organizarse y está dispuesto a sacrificarse por su derecho y por la justicia, “no se le esclaviza por largo tiempo”.




    A la facilidad de actuar mediante las elecciones se suman las libertades que permiten trabajar para actuar sobre la opinión y modificar el voto de los ciudadanos. La rebeldía debe ser fruto de un “iluminado valor”, no de “una temeraria imprudencia”




    “Más que, en el heroico arrojo, que no le falta al pueblo español ante una tiranía opresora, necesita ser educado en el ejercicio continuado de la ciudadanía, cuyo abandono puede ser causa funestísima de revoluciones”.




    Se olvida que las causas del mal hunden sus raíces, “las más de las veces, en culpables omisiones”. El ejemplo a seguir sería Balmes. No era “heraldo de la rebeldía española”, como dice Castro Albarrán, sino “heraldo de la prudencia política”. En el espíritu del sacerdote catalán “los principios eternos del derechos se aplican a las realidades actuales con suma prudencia política y eficacia, en bien de la religión, de la paz y de la prosperidad moral y material de nuestra católica y amada España”.34




    Hay un segundo informe, el de Félix Bilbao Ugarriza, obispo de Tortosa.35 La primera constatación es que Castro Albarrán cita con frecuencia a Acción Popular y a El Debate, siempre en sentido desfavorable. Los ataques más claros se dirigen contra la doctrina de León XIII en relación con los poderes constituidos, el “famoso ralliement”. Los monárquicos españoles hacen suya la conclusión de sus homónimos franceses: aquella decisión del Papa fue un fracaso. La comparte Castro Albarrán. De ese modo se aparta, en el terreno práctico, de la primera encíclica de Pío XI y de la carta pastoral de los obispos españoles del 20 diciembre 1931.36 Castro Albarrán distingue entre poderes legítimos constituidos y poderes constituidos no legítimos. Frente a estos cabe la rebelión. Anota la distinción hecha por el Papa entre poder y leyes. Estas pueden ser reformadas, combatidas y desobedecidas si van contra la ley de Dios.




    Los poderes de hecho deben examinarse en función del bien común y pueden legitimarse a partir de su ejercicio. Sería una legitimidad de sobrevenida, aunque no poseída en su origen.




    En el terreno práctico, Félix Bilbao Ugarriza considera necesario recordar que León XIII quiso




    “desvincular la religión de los partidos políticos, que se confundían con ella, para cubrirse con su sombra, pero ofreciéndola como codiciado blanco a sus enemigos, y el procurar la unión de los católicos para la defensa religiosa, dejando en segundo término y aun renunciando a estos partidismos políticos”.




    Este fue el proyecto de León XIII. Castro Albarrán hace dos salvedades a esta orientación: no es un documento doctrinal, sino una orientación práctica y va dirigida a los católicos franceses, sólo a ellos. ¿Qué pasó en Francia: los refractarios a la orientación del Papa se habían incrementado con los miembros de la Action Française? En España el grupo anti-ralliement lo integran personas muy católicas, monárquicas, que simpatizan con la Action Française. Basta mirar Acción Española. En esta corriente coloca el obispo de Tortosa a Castro Albarrán.37




    Se equivoca, porque la posición de León XIII fue doctrinal y no una mera orientación práctica para una situación concreta.38 No cabe duda alguna en cuanto a la Au Milieu, febrero de 1892, si se considera la carta del cardenal Rampolla a los cardenales franceses, del 3 de mayo de 1892: no dice el Papa “se puede”, sino “se debe” aceptar los poderes constituidos. Esta afirmación se mantuvo en tiempos de Pío X, a quienes los católicos refractarios querían acogerse para no obedecer ya a la Santa Sede.39




    En cuanto a la vía apuntada, una solución extrema que casi nunca se justifica, ha que decir que se aparta de la que es más viable y eficaz: la formación de la conciencia ciudadana de los católicos.




    “Colocados en este terreno bien se puede fomentar el amor a la justicia, a la noble libertad, que tanto entusiasma a nuestro autor, sin esos cariños a la rebeldía, cuyos caminos –aun los de la buena rebeldía que él dice defender- son tan difíciles y peligrosos”.




    Tras el informe del nuncio,40 Pacelli dijo que no juzgaba oportuno una intervención directa de la Santa Sede, pero los obispos, con sus facultades ordinarias, podían iniciar la retirada de los ejemplares en venta41 o negarles su licencia para una reedición.42




    La República, imparcial y extraña a la violencia




    Contrapunto a este debate, Alcalá Zamora, católico confesante, Presidente de la República, en la imposición de condecoraciones a las autoridades por su actuación en los sucesos revolucionarios de 1933, pronunció el 7 de febrero un discurso.




    La República se apoya y organiza como una fuerza imparcial, que depende sólo del poder público, es extraña a la violencia y a los odios de partido. Es inconciliable con la idea que sitúa el monopolio de la fuerza en una tendencia o contra otra, en una clase contra otra, en un partido contra otro. La fuerza depende exclusivamente del Poder público. Si no fuera así, sería opuesta a la esencia de la República y a la Constitución. Si eso sucediera, haría falta “otro presidente”.




    Esta fuerza pública, en una sociedad tan compleja, necesita la asistencia ciudadana. Por eso es una fuerza que no intimida la libertad ciudadana y su “marcha alegre”, pues significa “el amparo del derecho de cualquiera y la protección de la paz de todos”




    La ambición de la República fue “un Estado de Derecho, un régimen tan justo, tan flexible y tan sensible, que sea innecesaria la revolución legítima, la de la voluntad nacional, y, a la vez tan fuerte, que haga ineficaz, impotente, la revolución facciosa, la revolución del capricho, del interés, de la parcialidad. 43




    La Santa Sede conocía la situación en México. No hacía mucho que se había cerrado una guerra civil. Un sector de los católicos recurrió a la “defensa armada” para conseguir el respeto a la libertad religiosa. Parecía que podría repetirse la situación creada en 1926, cuando se suprimió el culto.




    “Qui andiamo sempre peggio: Iddio abbia pietà de noi”. Ese era el diagnóstico el 17 de febrero de 1934. Unas semanas más tarde. El 2 de mayo, se cerraron los templos. Era un paso previo para que las legislaturas de los Estaos aprobaran la expulsión de todos los sacerdotes, porque el pueblo no los quería. Iban a pedir esto al Congreso Federal, para que la iniciativa viniera desde arriba.




    Se hablaba de que Elías Plutarco Calles y Tejada se alzarían en armas para evitar que crecieran y se consolidaran los partidos independientes. Estas malas noticias se fueron confirmando en los días siguientes. Al Gobierno de México se le llama “Soviet Mexicano”.44




    Esos mismos días intervino el consejero de Gobernación de la Generalidad de Cataluña. Josep Dencàs i Puigdollers, en un discurso pronunciado en la Seu de Urgell el 8 de febrero de 1934. Dijo que prefería una dictadura roja antes que una República de derechas. Amenazó con “independizar Cataluña”. El gobierno de Alejandro Lerroux actuaba contra la Constitución. Si eso continuaba, Cataluña seguiría con “su estrella solitaria” y “provocaría una separación franca del resto de España”.




    Cataluña era, según el nuncio, “un centro revolucionario”. Los socialistas tenían la adhesión de los agricultores. El separatismo cegaba también a la gente de orden. Las fuerzas revolucionarias de izquierdas tendrían el apoyo del gobierno de la Generalitat. Dencás dijo que la República de izquierdas, la que estaba del lado este del Ebro, daría la emancipación a los trabajadores, empezando por los trabajadores de la tierra.45




    En junio Royo Villanova, profesor de derecho en la Universidad de Zaragoza, intervino en las Cortes denunciando las cesiones de la República ante el catalanismo. Había un paso más: la catalanización, entendida como la expansión de Cataluña más allá de lo que eran sus límites. Citó la situación de algunas parroquias de Huesca y de Valencia incluidas en diócesis catalanas. En casi las doscientas de Huesca, comenzaba a enseñarse el catecismo en catalán46.




    Al poco de formarse el Gobierno de Alejandro Lerroux el 16 de diciembre de 1933, Manuel Azaña pronuncia un discurso en el Coliseo Pardiñas de Madrid el 11 de febrero de 1934. Esperaba que el nuevo Gobierno prosiguiera la labor hecha en los tiempos de su mandato, que concluyó en septiembre de 1933.




    Hablando de la reforma agraria, se pronunció favorable a una solución que iniciara la industrialización de la agricultura, para que la hiciera rentable y permitiera el progreso de quienes cultivaban la tierra y de los jornaleros que la trabajaban. Era necesaria esa opción, a sabiendas de que el crecimiento de la productividad, crea paro.




    Era partidario de una política fiscal que permitiera construir las infraestructuras necesarias, pero sin ahogar con impuestos a quienes aumentan la riqueza, ni a los trabajadores, ni a los menestrales, englobando en ese término a artesanos y otros trabajadores por cuenta ajena. Hay que gravar la riqueza improductiva, la que es signo de privilegio y de lujo.




    El ejército, dejado en paz, sin intervenir en política, es una tesis republicana. Debe ser de todos, porque “¡ay de los que acudan la fuerza militar!”.




    Azaña hizo su gran apología de la República. Con ella, llegaban civilización, creatividad, paz, engrandecimiento de España. Se sostendría sacudiendo todo lo que había de mediocre, podrido, caciquil, y de compadrazgo, que disimula incapacidad, difamación, abusos y corrupción.47




    Para el Gobierno provisional y para quienes la trajeron, la República, era “una garantía de libertad política, un instrumento de transformación social y un marco jurídico de esta transformación social”. Quedó así recogido en el discurso pronunciado por Niceto Alcalá Zamora como presidente del Gobierno provisional, al presentar el 14 de julio de 1931 el balance de su gestión. La República es libertad política y justicia social. Todo lo que no vaya en esa dirección es “antirrepublicano, subversivo, antinacional”.




    Hay diferentes formas de gobernar la República. La izquierda, lo hizo hasta septiembre de 1933, representando avance, reforma. “ataque audaz y, si quiere, insolente a los problemas, cara a cara, con todos los peligros y fracasos que esto lleva consigo”




    “Debo decir que no soy socialista, ni lo he sido nunca, ni estoy en camino de serlo”. Se llega a serlo por dos vías: una, por formación intelectual, doctrinal, otra, por la toma de conciencia de pertenecer al proletariado. Quería dejar claro que este no era su caso, pero que en modo alguno sería el paladín ciego de los intereses de clase, de la clase a la que pertenecía.




    Estaba por un modelo de Estado “impulsor, creador, director, orientador”.




    Exponía sus ideas, no como un programa, sino como una línea a seguir, una orientación para la paz, el trabajo, la pacificación. Era un combatiente, pero luchaba dentro de la legalidad, de un marco jurídico, pacificador, civilizador, con la mira puesta en un ideal nacional, que respete la justicia y preserve de la anarquía, de la guerra social, de la destrucción, a la República. Al llegar a este punto, creyó su deber decir que la opinión republicana pedía a los partidos republicanos marchar juntos. Ese fue su ideal como presidente del primer Gobierno constitucional. Lo consiguió hasta que los radicales le negaron su apoyo en la crisis del 12 de junio de 1933.




    Haciendo pedagogía, Azaña concluyó afirmando que la Constitución a todos obligaba, también a los no republicanos. La República, por encima de la Constitución. Y por encima de la República, el pueblo soberano. Si los desalojaban de sus posiciones, irían de la República al pueblo, al impulso popular “que la trajo, para gloria de España”.




    Tras la gran política del bienio, con la llegada del partido radical y la elección de la CEDA como la minoría más numerosa, vino luego al Gobierno lo que Azaña llama la politiquilla. Era una clara alusión a la sospecha de que Alejandro Lerroux estuvo en la preparación del golpe de estado del 10 de agosto. Era lógico, porque esa politiquilla, “si se raja en canal…lo que tiene dentro es la contrarrevolución”.




    Denunció a la CEDA. La culpaba de la crisis social provocada por la revisión de la legislación social del bienio. Era deudora la Derecha de los votos de “toda esa clase patronal propietaria de Andalucía y de Extremadura”. Por eso apoyaba esa política “contrarrevolucionaria”, llevada por el partido radical. Era una política de “desquite, política de mezquinos agravios, política de persecución antihumana, política antinacional, vergüenza no de la República, sino de nuestro pueblo”. Poniendo en crisis la continuidad del régimen, engendraba furor e indignación. Daba “impulso revolucionario a las masas españolas, que son víctimas de semejante atentado”.




    A las pocas semanas de la derrota de la izquierda y de los socialistas, se hablaba ya un movimiento revolucionario y de sus probabilidades de éxito. Para Azaña eso era “una frívola ocupación”.48 Había demasiada “ligereza” en esos comentarios.




    “Nuestra obligación consiste en impedir que el conflicto surja, cada cual por sus medios, bien entendido que evitar un conflicto de esta naturaleza, sea como quiera y con los sacrificios que haya que hacer, no es desdoro del Poder público, no es claudicación… estar con el Gobierno no es una “majeza”. Se trata de medir quien puede más, sino de “procurar lo que es justo y conveniente para el servicio público, para la tranquilidad y pacificación del país”.




    Para ese objetivo, Manuel Azaña apeló a otra bandera de la izquierda. Una escuela, fiel a la democracia, es una escuela única, que favorece a los desheredados y protege a los mejor dotados. No basta llenar de escuelas el país, escolarizar al 100%, acabar con el analfabetismo… todo es un deber de justicia social, que debe cumplir la República y la democracia.




    Hay que promover además una enseñanza superior para “cabezas privilegiadas y excepcionales. Estas personas deben consagrarse “austeramente al servicio de su función, ya no pueden refugiarse en la vida conventual, ahora tienen que alternar con el mundo, con los laicos y civiles como nosotros”. El Estado debe proteger una enseñanza superior que se mide por el nivel más alto. “Esta es una obligación de la República, que, como otras cosas que parecen suntuarias, representa muchas veces lo principal”.




    Votó el Partido Radical el artículo 26 y las varias leyes complementarias. Para honra suya, reconoce Azaña, los radicales han sido siempre laicistas. Por eso, ante la idea de ir a Concordato, recordó que el margen de maniobra era muy pequeño, “cortísimo, estrechísimo”. El Concordato lleva directamente a reformar la Constitución. Esto debe hacerse según lo previsto en ella.




    El artículo 26 era una “obra transaccional de la Cortes constituyentes”. Si se pretende modificarlo, se rompe el acuerdo.49 De ese modo se abre la puerta a los extremistas y se cierra una política de moderación. Se quiebra la piedra angular del edificio constitucional. 50




    Los jelkides




    La derecha era sinónimo de catolicismo. Su triunfo, una victoria para la Iglesia. “España volvía a ser católica”. Esa interpretación de las elecciones dejaba en mal lugar a los nacionalistas que no habían querido formar parte de esa “unión salvadora”. La respuesta de los nacionalistas fue afirmar que su victoria en Euzkadi tenía un significado claramente derechista desde el punto de vista religioso. Respondían así a quienes comenzaban a tacharlos de “irreligiosos, de masones, de ateos, de fomentadores de un nuevo cisma en la Iglesia”. El “Jelismo” era algo más que el nacionalismo.51 Armonizaba la fidelidad a Dios y a la patria vasca. La doctrina de Sabino Arana no podría entenderse desde el laicismo o la aconfesionalidad. Estaba convencido de la religiosidad secular de los vascos. Era esta dimensión esencial en su identidad como pueblo.52 “Ante el mundo la nación vasca tiene el distintivo de su recio espiritualismo cristiano”.53 El nacionalismo mantuvo siempre ese rasgo hasta cuando no fue entendido y aceptado por ciertas jerarquías de la Iglesia,54 que sirvieron a quienes condenaban el que era “el más cristiano de los nacionalismos del mundo.55




    Los nacionalistas quisieron dejar definida su posición. En medio de la persecución, durante años el PNV había llegado a ser la organización que orientaba la mayoría del pueblo católico vasco. Habían conseguido, en medio de un “océano rojo”, poner en marcha un movimiento obrero fiel a las orientaciones de la Iglesia. Su actividad política, en las Cortes y en los ayuntamientos y diputaciones, demostraba con claridad que defendía los intereses católicos.




    Tenían derecho a que fuera públicamente reconocida su condición confesional y su fidelidad a ella. No reclamaba de los obispos cooperación, sino la “omisión que la prudencia aconseje en determinadas ocasiones”. Los nacionalistas serían siempre hijos sumisos de la Iglesia en lo espiritual, pero “recabando la absoluta, la terminante libertad, el rotundo derecho que nos asiste para proclamar a Euzkadi nuestra patria y para defenderla contra toda negación, venga de donde viniere”.56 Había mucho de turbio en quienes hablaban de religión para hacerla consubstancial con sus apetencias políticas57.




    Siempre católicos, jamás mezclaron la religión con la política.58 Durante años, los alfonsinos se atribuyeron esa nota, sin recatarse de denominarse, al mismo tiempo, liberales. Los tradicionalistas usurparon ese nombre e invadieron con la política zonas vedadas a quienes deseaban obedecer a la Santa Sede. Los nacionalistas, en cambio, acataron siempre los poderes constituidos por razones de bien público.




    Habían asegurado de ese modo la paz en los dos primeros años de la República. Frente a la agresión de los gobiernos de la izquierda, presididos por Azaña, los nacionalistas resistieron toda incitación a la violencia. Vivían, según ordena la Iglesia, dentro de la legalidad, “preparándose en ella para tiempos mejores”.59




    Esa posición solitaria de los nacionalistas en el círculo de la Iglesia se correspondía en política con el centro.60. De las izquierdas les separaba el “abismo de la fe”. Las derechas los agraviaban negando los lazos de religión y raza que les unían y tratándolos como a sus peores enemigos, aunque los llamaban en los días de peligro. Había más que agresión y agravio verbales. Se trataba de una “acción reiterada”.61
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2. “OTRA REVOLUCIÓN, MÁS SANGRIENTA Y DEVASTADORA”





    En enero de 1934, para impulsar la acción católica en los ambientes obreros había otras posibilidades y urgencias. Había tres modos para poner en marcha una fuerte organización sindical cristiana, que proporcionara libertad a los obreros católicos frente a la presión de los otros sindicatos. Uno, la Semana Social. En ella produjo enorme impresión la ponencia de José María Gallegos Rocafull, el canónigo de Córdoba, que habló de este asunto. Intervino el senador holandés Serrarens. Hubo además una reunión entre estos, el obispo de Oviedo, y el P. Rutten. 62




    Se acordó que el Gallegos Rocafull se desplazara a Madrid unos días para poner en marcha esta operación. El obispo, Alfonso Pérez Muñoz, dijo que no podía autorizarlo, porque había un acuerdo de la Provincia Eclesiástica. No calibraba la gravedad de la situación.63




    “Sufrimos la revolución principalmente por los efectivos enormes, bien disciplinados y agresivos de las organizaciones obreras extremistas y nos amaga ahora otra revolución, mucho más sangrienta y devastadora, con la intentada fusión o coordinación de anarquistas, sindicalistas revolucionarios, comunistas y socialistas”.64




    El incidente de la fiesta del Papa




    No se había cumplido un año desde que fue nombrado Presidente de su Junta Central, y Ángel Herrera era considerado un “incansable apóstol de la Acción Católica” en España.65




    Habló el 6 de febrero, en el aniversario de la elección de Pío XI. Se entrevistaron Ramón Álvarez Valdés, ministro de Justicia66, el obispo de Madrid, Leopoldo Eijo Garay, el 17 de febrero. El discurso de Herrera en la catedral de Madrid, creó problemas.




    Dijo: No podemos acatar la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. Añadió: vamos a organizar un nuevo Estado.




    “Basta una sola cita para formular la protesta viril que exige nuestra justicia. La España católica no pude aceptar la ley de confesiones y congregaciones religiosas, donde se niega la personalidad divina de la Iglesia y donde ni siquiera se le concede lo que el derecho otorga a toda asociación legítima”.




    Herrera alude a un cambio de situación, “para lo que ha de facilitar el camino la patriótica conducta seguida por los católicos”. Herrera pidió que este cambio jurídico, que vendría muy en breve, sirviera para vigorizar interiormente a la Iglesia.67




    El obispo consideró que no era un acto político. Negó que la catedral fuera del Patrimonio del Estado, aunque la ley así lo dijera.68 Por el lugar y el contexto, las palabras de Herrera se situaban más en el terreno moral que en el político.69




    Hubo además una protesta por las palabras de Tedeschini en ese acto. El cardenal Pacelli recordó al encargado de negocios de España ante la Santa Sede que las palabras incriminadas estaban tomadas de informaciones periodísticas, que el nuncio había dado explicaciones e insistía en el carácter exclusivamente religioso de la celebración en la catedral. Nadie debería extrañarse que el nuncio se doliera de disposiciones legislativas que lesionaban los derechos de la Iglesia. No se había apartado de la línea trazada por Pío XI en la Directísima Nobis, del 3 de junio de 1933. El texto escrito era una protesta respetuosa. Todos conocían al nuncio Tedeschini y su afecto a España.70




    La repercusión de estos hechos obligó a dar una explicación.71 El centro de la discusión fue si el nuncio y en ese lugar podría calificar de anti-religiosas las leyes españolas. Hubo mucho ruido en la prensa.72




    Leandro Pita Romero, respondiendo a un periodista dijo que, según las leyes españolas, los templos estaban cedidos a los católicos para actos de culto. Los discursos pronunciados en la catedral eran una irregularidad que violaba las condiciones de la cesión.73 Había molestado a Leandro Pita Romero que, en la carta comunicando la aceptación del embajador, se mencionara la legislación antirreligiosa de la República. Pedía que se retirara del documento esa afirmación.




    Estalló el incidente de la fiesta del Papa y de los discursos pronunciados por Tedeschini y Ángel Herrera en la catedral de Madrid. Era una maniobra que respondía a la política interior. El director de a Luz llamó al nuncio para decirle que escribió su comentario a instancias de Leandro Pita Romero. Era “una innataza e infondata tempesta”. El nuncio decía estar sereno. Ni una de sus palabras podría utilizarse contra la República74.




    ¿Tendría repercusiones diplomáticas? El Gobierno aprobó enviar una Nota.75 Esa decisión era un error, según El Socialista. Leandro Pita Romero, un joven ministro, había caído en la trampa puesta por la Santa Sede, por medio de Tedeschini y de Ángel Herrera. Con esa decisión situaba al Vaticano en una condición de igual a igual y las relaciones con él como relaciones entre Estado y Estado.76




    La defensa de la libertad de conciencia frente a las agresiones de las leyes no era un asunto político, dijo la prensa católica en Italia. De momento, parecían suspendidas las negociaciones Gobierno-Santa Sede. Aún no había respuesta a la presentación del Ministro de Estado para la embajada ante el Vaticano. Se denunciaba a Gil Robles y a Ángel Herrera por entenderse con el cardenal Pacelli a espaldas del nuncio.77




    En este asunto, como en el de la aceptación del embajador Pita Romero, se quejaba Luz, sobraba recelo, suspicacia e interpretaciones de doble fondo. Muchos políticos españoles y algunos eclesiásticos eran responsables de que la política religiosa se hubiera convertido en “tan pobre menudencia” y se viniera tratando “con el encono, la simpleza, el rencor, el resentimiento propio del politiqueo al uso”. Era un camino equivocado que alejaba la paz religiosa, en 1934 en peor estado que cuando se debatió en las Constituyentes.78




    Estalló el incidente de la fiesta del Papa y de los discursos pronunciados por Tedeschini y Ángel Herrera en la catedral de Madrid. Era una maniobra que respondía a la política interior. El director de a Luz llamó al nuncio para decirle que escribió su comentario a instancias de Leandro Pita Romero. Era “una inattesa e infondata tempesta”. El nuncio decía estar sereno. Ni una de sus palabras podría utilizarse contra la República79.




    Enviar una Nota era un error, según El Socialista. Leandro Pita Romero, un joven ministro, había caído en la trampa puesta por la Santa Sede, por medio de Tedeschini y de Ángel Herrera. Con esa decisión situaba al Vaticano en una condición de igual a igual y las relaciones con él como relaciones entre Estado y Estado.




    La defensa de la libertad de conciencia frente a las agresiones de las leyes no era un asunto político, dijo la prensa católica en Italia. De momento, parecían suspendidas las negociaciones Gobierno-Santa Sede. Aún no había respuesta a la presentación del Ministro de Estado para la embajada ante el Vaticano. Se denunciaba a Gil Robles y a Ángel Herrera por entenderse con el cardenal Pacelli a espaldas del nuncio.80




    En este asunto, como en el de la aceptación del embajador Pita Romero, se quejaba Luz, sobraba recelo, suspicacia e interpretaciones de doble fondo. Muchos políticos españoles y algunos eclesiásticos eran responsables de que la política religiosa se hubiera convertido en “tan pobre menudencia” y se viniera tratando “con el encono, la simpleza, el rencor, el resentimiento propio del politiqueo al uso”. Era un camino equivocado que alejaba la paz religiosa, en 1934 en peor estado que cuando se debatió en las Constituyentes.81




    El ministerio de Estado autorizó a los presentantes de España en el exterior para que pudieran asistir los actos del Día del Papa. En el celebrado en Madrid se habló de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. Se hicieron manifestaciones políticas, impropias de un acto de culto, a cuyo servicio exclusivo están “los templos nacionales”. La intervención del nuncio estaba en contra de su condición de representante diplomático. El Gobierno no olvidaba la condición sacerdotal del nuncio. Comprendía el derecho de un ministro de culto a propagar su fe, sin entrar a definir los límites entre eso y la propaganda política.




    No parece propio de su condición diplomática que el nuncio entre “en contacto directo con la opinión pública en materia política”. Encargado de Negocios ante la Santa Sede. García Comín, presentó su queja el 16 de febrero. El ministerio de Estado autorizó a los presentantes de España en el exterior para que pudieran asistir los actos del Día del Papa.




    No parece propio de su condición diplomática que el nuncio entre “en contacto directo con la opinión pública en materia política”. El encargado de negocios de España aprovecha para mencionar “”el tono ardido y combativo de las Notas” del nuncio al Gobierno.




    Había una circunstancia más: al acto asistieron los diplomáticos acreditados en Madrid, que no podían suponer que tuviera un tono político.82




    El Debate dijo que el Gobierno de Alejandro Lerroux acababa de crearse un problema. No lo necesitaba porque tenía pendientes otros muy difíciles. Por eso su respuesta esos días era mala voluntad, o inconsciencia. El Gobierno estaba encerrado en la política menuda, dejando fuera los asuntos que preocupaban seriamente a los españoles. Los ministros hacían “una política de viejo estilo”.




    La blandura del gobierno ante agravios serios al Estado y a sus instituciones contrastaba con la firmeza con que había reaccionado. Buscaba “atacar a la Iglesia”. Era incapaz de reconocer que los católicos permanecían dentro de la ley, mientras que otros grupos la asaltaban y violaban, sin que el Gobierno respondiera. Mientras ese incidente se amplificaba, la sociedad vivía bajo una amenaza revolucionaria. Lerroux, que había declarado su voluntad de gobernar para todos, no podía ser desviado de ella por una “maniobra tan burda y suicida”.83




    Tras la entregada por España, se publicó una nota nota de redacción en L’Osservatore Romano: si el “giovane, novello Ministro degli esteri”, había manifestado su posición en la prensa internacional, sin dirigirse a la Santa Sede era porque ha reconocido que “nei discorsi criticati non c’era fondamento alcuno per rilievi obiettivi, ma solo per critiche di parte, per le quali è sede più adatta la stampa compiacente”.84




    El Gobierno estaba equivocándose con el Nuncio. Era la persona con la que mejor podía negociar. Había estado lejos de aquel artificio de los años anteriores. Tenía otra sensibilidad y otras ideas y opciones. Eran notorios su aceptación de la legalidad y su deseo de que la Iglesia apostara por el pueblo, por el pueblo pobre.85 Nada tenía que ver el Cardenal Segura, que había liderad la Iglesia en los años finales de la Monarquía.




    Ajeno a esta prioridad del nuncio, sostenida desde el inicio de su misión en Madrid, esos mismos días de febrero, Fal Conde, en ascenso dentro del carlismo, expuso al Cardenal Segura el proyecto político del partido en cuatro fases. La primera, toma violenta del poder. La segunda, y proclamación de la monarquía. La tercera, una dictadura transitoria y la cuarta, designación del Rey por las Cortes.86 La distancia no podía ser mayor.




    En los días siguientes, 24, 25 y 26 de febrero, el nuncio recibió la visita de Alejandro Lerroux, de Alcalá Zamora y de Leandro Pita Romero, ministro de Estado. Le respondió cardenal Pacelli el 20 de marzo: el acto era religioso El incidente quedó cerrado el 21 de abril.87




    La proximidad de una revolución




    España tenía graves conflictos sociales. Se produjo entonces la caída de Daladier y su relevo por Doumergue en Francia. En Austria, una revolución socialista. En Alemania, Hitler disolvió el Reichstag. Las intentonas revolucionarias favorecían el nacional-socialismo. En ese contexto, el gobierno Lerroux alardeaba de posiciones de izquierdas, quizás para resolver las contradicciones del partido radical.88 El Presidente de la República pediría unos días más tarde que la crisis fuera total. Lerroux recibió de nuevo el encargo. Hubo un veto a la CEDA.89 Si el gobierno se decidía a actuar y a respetar la ley contaría con el apoyo de la mayoría social y de una mayoría parlamentaria.90




    La crisis del Gobierno Lerroux se resolvió a los dos días y con escasos cambios. Los dos previstos fueron, en el ministerio de la Gobernación, salió Martínez Barrio, y en Hacienda, Lara. Entró Salvador Madariaga en Instrucción Pública. El motivo de la crisis fue la escisión entre quienes creían necesario que el partido radical prosiguiera una política de izquierda, reducida a hostigar, de forma simplista, a la Iglesia.91.




    A la vista de las dos corrientes dentro del partido radical, Alcalá Zamora encargó a Alejandro Lerroux una remodelación amplia. Hubo consultas y la izquierda aconsejó al presidente que disolviera las Cortes, a las pocas semanas de las elecciones. No aceptaban el resultado. Esa iba ser una de sus ideas en los meses siguientes. Con las Cortes tal y como estaban no era posible gobernar. No cabía llamar a la derecha. El problema era, según Tedeschini, la falta de decisión para tomar medidas y la voluntad de realizarlas. Esa calma débil era un rasgo de Lerroux.




    Alcalá Zamora encargó a Alejandro Lerroux una remodelación amplia, a la vista de las dos corrientes dentro del partido radical. Hubo consultas y la izquierda aconsejó al presidente que disolviera las Cortes, a las pocas semanas de las elecciones. No aceptaban el resultado. Esa iba ser una de sus ideas en los meses siguientes. Con las Cortes tal y como estaban no era posible gobernar. No cabía llamar a la derecha. El problema era. Según Tedeschini, la falta de decisión para tomar medidas y la voluntad de realizarlas. Esa calma débil era un rasgo de Lerroux.




    A los pocos días, el Gobierno fue capaz de solucionar la huelga de la construcción. Los trabajadores de El Debate no secundaron la huelga de artes gráficas, decretada por la UGT, especialmente contra el ABC. Falló la previsión del nuncio sobre la debilidad de Lerroux. La sociedad se sintió aliviada. Se observaba la legalidad y la amenaza de Largo Caballero y Prieto sobre la proximidad de una revolución parecía desvanecida.92




    Una de las referencias de la política en España y de la conducta de la Santa Sede fue estos años México. Desde el exilio, José Jesús Manrique y Zárate, obispo de Huetjula, alertó sobre la estrategia de la revolución, sus etapas y sus avances. 93




    La revolución tiene sus períodos de pausa, porque no es un movimiento espontáneo, sino un movimiento dirigido a distancia “por la secta judeo-masónica”, a la que obedecen los revolucionarios mexicanos




    Cuando en 1924 un grupo se apodera del poder y decide ejecutar las leyes aprobadas, se desencadena el segundo terror: México vive una Guerra Civil entre 1925 y 1929. No vencida en el campo de batalla, se busca destruir a la Iglesia por medio de las leyes., que atacan las creencias religiosas inviolables. En Asambleas extremistas, en las Cámaras de los Estados federados, se vocifera y se aprueban leyes que se incorporan a la Constitución. No se atienden las reclamaciones de quienes ven en ellas violados sus derechos. Esta legislación “es la perfecta expresión de un plan perfectamente estudiado y definido para exterminar y aun raer… de la haz de la patria toda idea moral y religiosa”.




    Hasta 1932 aparecen ciertos brotes de socialismo. Pese a estar proscritas las ideas y las personas que profesan el socialismo, poco a poco van penetrando en la Universidad. Luego se comienza a hablar de que la educación sea laica, racionalista y socialista.94 Esperaban encontrar en este terreno menor resistencia. Se impone incluso a las escuelas privadas. Se cierran e incautan colegios dirigidos por institutos religiosos.




    En 1934 se habla ya de implantar el socialismo. Este en nada se diferencia del bolchevismo. Por eso no vale decir que México no tiene relaciones con la URSS. Hay en México una propaganda atea, realizada incluso por medio de la Secretaría de Educación. El 20 de diciembre se reformó el artículo 3 para definir la educación como socialista. No cabe acomodo de la Iglesia con el socialismo.




    El obispo habla de una “cruzada pro lujuria” al referirse a la educación sexual en la escuela primaria. Llama a defender la Patria. Lo primero que se necesita es “voluntad de combatir y vencer”. Hay que esforzarse para propagar la religión. Hay que enseñar la doctrina cristiana ahora más que nunca. Hay que boicotear las escuelas que atacan la religión. Es un deber resistir y, aun cuando amaine la Revolución, se debe permanecer alerta, porque volverá a buscar la perversión de los niños por medio de la escuela.




    Las sectas tienen mucho poder en Rusia y México, porque la resistencia es casi nula. En otros pueblos, Francia Reino Unido, Estados Unidos, Italia la sociedad no se ha dejado conducir por ellas.




    En política hay que ir a las urnas. Los católicos no pueden hacer más concesiones. No pueden estar en los partidos revolucionarios ni aceptar el socialismo como doctrina, El bolchevismo acabaría con la libertad y convertiría México en un gran campo de trabajadores forzados.




    Urgía organizarse para “contener la ola de barbarie que nos amenaza”. José Jesús Manrique y Zárate invita a no pagar los impuestos, a una huelga de contribuciones, huelga escolar y huelga de cobardía, a dejar de tener miedo, de inhibirse, de resignarse a la fatalidad de aceptar algo que destruye la libertad, la sociedad, la Patria.




    En España, escribe Miguel de Unamuno, la agitación social estaba creando un estado mental “de veras patológico”, sobre todo entre los dos campos extremos. Se estaba favoreciendo la obediencia como algo bueno, como adhesión al jefe, a la mayoría de la secta o del partido.




    “Todo esto y algo más es lo que hace que vaya espesándose el ámbito –el recinto-político moral de la nación española, que vaya creciendo una desesperanza resignada, que puede llegar a desesperación, y que, por otra parte, suspiren por una dictadura los que de un bando o como del otro, huyen hacia el enemigo, que va a echarse en brazos del adversario. Suspiran por la paz, seas la que fuere, los beligerantes de nuestra secular guerra civil. Y entre las más grandes mentiras en curso está la de la revolución. Sobre todo la de la revolución que se proclama en las Cortes Constituyentes”.95




    Con la oposición de Alcalá Zamora, el Gobierno de Alejandro Lerroux aprobó una amnistía que incluía los militares condenados por la sublevación del 10 de agosto. Un decreto del 11 de febrero había devuelto a los Grandes de España las tierras expropiadas. Miles de campesinos fueron desahuciados. Sus protestas no tuvieron más respuesta que el desprecio: “¡Comed República y Socialismo! 96




    Parecía acabarse con la impunidad de quienes atentaban contra los templos. Se habían reproducido los incendios en varios lugares. En algunos casos, como en Madriñanos (Zamora), parecía un ato de venganza de los socialistas viendo que descendían su afiliados97. En Sama, explotaron algunos cartuchos de dinamita en la parte posterior del templo. Una bomba explotó en el de Cullera. En Hornachuelos, el templo ardió por varios puntos, pero se pudo controlar.98 En Tauste (Zaragoza), incendiaron las imágenes. El fuego se propagó y destruyó la iglesia.




    Algo había cambiado. El gobierno conseguía apresar y entregar a los tribunales a los incendiarios. Importaba mucho actuar sobre quienes los incitaban, y que estaban en los partidos extremos de la izquierda99.




    El gobernador civil de la Coruña, Emilio Noya, publicó una circular pidiendo a los alcaldes y a la policía que evitaran con todos sus medios que se produjeran incendios. Era ir por el camino recto.100




    Azaña el 3 de abril de 1934 recordó que los republicanos venían de la opresión, de la tiranía, del descrédito, del bochorno, del vilipendio del pueblo español, explotado, sometido a una superchería vergonzosa. España estaba desprestigiada dentro y fuera. La República fue un alzamiento contra eso. Se quiso crear y destruir, una tarea compartida por todos los republicanos. Fue la obra del Gobierno provisional y de las Cortes Constituyentes, con la Constitución y las leyes previstas en ella. Todo lo republicano era respetable. Un aviso a cuenta del nuevo giro político tras las elecciones del 19 de noviembre: “jamás puse yo una conducta antirrepublicana; y contra los republicanos, jamás”.




    En la República hallaron los republicanos la vía de salvación, el camino de redención del pueblo, la ruta que conduce a que sea un pueblo de ciudadanos libres, dentro del derecho, de la justicia social, de la paz, paz en todas partes y fundada en la ley, la justicia, el orden, que sale del respeto a la justicia y del cumplimiento del deber.




    La República del 14 de abril fue “un impulso nacional, un fervor, una promesa, una voluntad”. Era todo eso y al mismo tiempo nada, porque nada estaba creado y todo estaba pendiente. Aquella jornada, a partir de las “siete de la tarde”, fue un “estallido de una fuerza política formidable”. Fue un movimiento cuyas prioridades las marcaba su condición revolucionaria,101 expresión usaba por Azaña en otras muchas ocasiones.102 Lo repitió aquellos días de abril.103




    Había una retórica que definía al otro como enemigo. Nada con él. Todo contra él. Se produjo un cambio en las primeras elecciones a Cortes ordinarias. Ramiro de Maeztu criticaba a las derechas, que las habían ganado. Su balance era negativo. Las organizaciones revolucionarias, decía, están en pie. Era verdad. Pero unos meses más tarde, su intento de derribar al Gobierno, de cambiar los resultados electorales, de pasar por encima del el Presidente de la República, fracasaron.




    Maeztu pedía aniquilar a la izquierda, asolar hasta las Casas del Pueblo. Pero, y esto es importante, un dirigente de la extrema derecha, hasta ayer mismo, añadía: no sabemos si existe el propósito serio de demolerlas. Había suspendido su fe en las derechas hasta que “las vea concentrar sus esfuerzos para ir destruyendo una tras otra las organizaciones fundamentales de la revolución”.104




    Frente a este tremendismo, antesala de la violencia criminal e impune, una sociedad es liberal si cree en el peso de la opinión. Contra la violencia, ella es la mejor defensa. A través de ella se expresan las creencias y las propuestas. Unas y otras modelan, con respeto y tolerancia la vida común. En aquella España de la ira, estaba exiliada esa capacidad de esperar que a nadie le tasa el tiempo para conocer primero, y comprender y aceptar, luego, puntos de vista nuevos.105




    Informaba El Liberal que, en un mitin, la gente aplaudió al orador cuando dijo: “Hay que desengañarse, esto no se arregla más que a tiros”. Idéntico era el criterio de los que pensaban que bastaba sentarse en el poder y resolver de inmediato todos los problemas. Esa actitud supone una provocación. Porque los adversarios no eran “de mansedumbre ovejuna”. Por ese camino se llega a un estado social en la que “un hatajo de fieras...se acometen a zarpazos y dentelladas para lograr la presa que todos están codiciando”.




    Esa pasión por la oratoria tremebunda, de gestos fieros, estaba impidiendo la tarea de educar a las masas. Revelaba además la duda hacia toda sugerencia de mejorar la condición humana gastando inteligencia y amor.




    Votada la ley de amnistía el 20 de abril de 1934, con cuarenta votos por encima de la mayoría absoluta, Alcalá Zamora puso objeciones. No podía sancionarla, porque no se ajustaba a la Constitución. Demasiados escrúpulos para una persona que había sancionado leyes claramente contrarias a las libertades recogidas en la Constitución y agredían a los católicos. La respuesta fue una firme y unánime posición del Gobierno. Firmó entonces y redactó un extenso escrito exponiendo sus reservas. Era una torva muestra de desconfianza hacia el Gobierno de Alejandro Lerroux,106 un paso más para proporcionar a la izquierda un motivo que justificara su demanda de nuevas elecciones.




    Por encima de todo lo que importa a España




    Alcalá Zamora, tras una amplia consulta, encomendó la formación de un nuevo gobierno a Ricardo Samper.107 Era el ministro de Industria y Comercio en el gabinete dimisionario. Había presidido la Confederación de Industriales en Valencia. Antimarxista y persona con buen sentido, Apostó por la continuidad.108.




    El 2 de mayo se presentó el gobierno en las Cortes. Un resumen de lo que sucedió pueden ser las palabras de Gil Robles, dirigidas a Azaña y a Prieto. “Vosotros queréis la República para hacer la revolución, nosotros para mejor servir y defender a España”. En ese camino se situaba el editorial de El Debate. Por encima de todo, importa lo que conviene a España. Alejandro Lerroux marcó el tono del debate con su discurso patriótico. Vino luego la intervención de Gil Robles. Las dos fuerzas mayoritarias de la Cámara tenían que dar un paso adelante y exponer su postura.




    En ese momento pudo escucharse a una derecha que, “con una constancia incansable, con intenso espíritu de sacrificio, con una lealtad tan firme, que es la desesperación de los espíritus pequeños, porque no pueden comprender que, en nuestra política se juegue, al fin, con tan singular y denodada limpieza, (esa derecha) viene siguiendo una trayectoria rectilínea que, en cada etapa dice lo mismo: España por encima de todo”.




    Prieto terminó declarando que lo que le importaba era la revolución social. Azaña creyó que más que velar por el prestigio de los poderes públicos, los comprometía. Miguel Maura, había sido un peón de los revolucionarios. La derecha se había mantenido firme y dentro de la ley siempre. Ganó las elecciones legalmente. Llegado el momento podría presentarse con capacidad para formar un gobierno con gentes forjadas en la oposición, en la abnegada cooperación con el gobierno Samper para “dar al país los días de paz que necesita y emprender la obra reconstructora indispensable y urgente”.109




    La historia, dijo Azaña, testifica que, junto a una revolución, hay un nombre que se beneficia de sus frutos. La democracia trata de hacer innecesarias las revoluciones. Ese supuesto es un error, pues la misma democracia a veces debe ponerse en pie por un movimiento revolucionario, no contra su mayoría, sino “contra una minoría amenazante”. La revolución pretender restituir la democracia.110




    En ese clima se concentraron en El Escorial las Juventudes de Acción Popular el 22 de abril. El acto se preparó con mucho tiempo. Socialistas y comunistas agredieron la sede de las JAP y la redacción de El Debate. Hubo heridos graves. Se declaró una huelga general el 22, secundada incluso por quienes estaban obligados a los servicios mínimos. Nada hubo que objetar a los esfuerzos de Gobierno para paliar los efectos de una huelga imprevista e ilegal




    A diferencia de “los partiduchos de derecha, tradicionalistas, monárquicos, Renovación Española…, que giraban en torno a la restauración en Alfonso XIII, en su hijo Juan o en Alfonso de Borbón-Este, Acción Popular se proponía lo que tantas veces el Papa había dicho. Sus palabras habían suscitado muchas veces las iras y la irreverencia de los monárquicos, reacios a unirse en lo substancial, dejando a un lado, al menos de momento, los problemas secundarios. En Acción Popular se realizaba este “claro y cristiano programa”, reuniendo a la parte más sana de la nación.




    El esfuerzo de la gente de Acción Popular venció todas las dificultades. Se reunieron cerca de 50000 jóvenes. El mal tiempo no deslució el acto. Hubo misa al aire libre. Discurso de Gil Robles y se leyeron 19 puntos que resumen la reflexión elaborada en Madrid.111 No hubo otros incidentes que el intento de las juventudes socialistas de impedir a los de la JAP viajar a El Escorial.




    Observa Tedeschini que el valor cívico de las JAP era una lección para una sociedad que cedía a las amenazas y que se dejaba amedrentar por la violencia de los grupos extremistas.112




    La reunión de más de 50000 japistas en El Escorial y la aprobación de los 19 puntos, por aclamación, debe situarse en el tenso clima existente tras las elecciones de noviembre. En ese ambiente de amenazas por parte de la izquierda, que había gritado “la República es de nosotros”, la concentración votó España (1, y 19) la familia (5), la libertad de enseñanza y la supresión de la legislación sectaria (7 y 4), la dignificación profesional y física de los jóvenes (3, 6, 9 y 12) , la justicia y el reparto más justo de la riqueza frente al capitalismo y al socialismo (10, 11), la razón frente a la violencia (16) y el prestigio de la autoridad que no reprime, porque previene la subversión y la evita (17), la economía nacional frente a su destrucción y la lucha de clases (14), la representación del pueblo, criticando el parlamentarismo (13) , postura que debe entenderse en el marco no del ascenso fascista, sino de la crisis de las Cortes Constituyentes desde su formación hasta la dimisión de Azaña y la formación del primer gobierno del partido radical, presidido por Alejandro Lerroux, de efímera duración y de frágil apoyo parlamentario.




    ¿Es una interpretación exculpatoria de los ribetes autoritarios del lenguaje empleado en la concentración de las JAP? El 20 de abril, dos días antes, fue asesinado el estudiante Roca de Ortega en un asalto a la redacción de El Debate, donde estaban reunidos los de las JAP. Varios guardias de asalto fueron heridos. En mayo, Gil Robles apoyó en las Cortes al gobierno Samper. El Consejo Nacional de la CEDA, unánime, manifestaba su adhesión a la República, pero sin pedir el poder.




    Hay otro elemento más: pese a las provocaciones del mismo 22 y al asesinato de un amarada suyo, “mártir de nuestro ideal”, como se coreaba en el punto 18, los que acudieron al entierro se mantuvieron disciplinados y aprobaron la apuesta por la razón, gritando: “Primero, la razón. Frente a la violencia, la razón y la fuerza” (16). El gobierno cumplió con su deber. No le amedrentó la huelga general. Aseguró a los de la JAP su derecho de manifestarse y reunirse.113




    En España la mayoría de los alejados de la Iglesia y de sus adversarios estaban movidos por “el aguijón del hambre, o la vanidad atolondrada, o un disgusto crónico y agriado contra escándalos e injusticias sociales, o ignorancia religiosa”. El mayor escollo era la ignorancia religiosa, que dejaba a quienes la padecían inermes frente a afirmaciones falsas, impidiendo que la gente descubriera todo lo que ha hecho la Iglesia en defensa de los débiles “frente a las osadías de la fuerza bruta”.114




    La CEDA quiso dar una orientación distinta a las Juventudes de Acción Popular, tras la dimisión de José María Valiente, en la presidencia. Ni uniformes, ni milicias, ni ademanes teatrales, ni “nacionalismo integral”, ni desfiles ni formaciones. Bastaban “disciplina de espíritu, valor sereno y constante organización callada y metódica”.115
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    3. “BASTA UN GOBIERNO LIBERAL”




    Declaró Azaña en las Cortes el 2 de mayo de 1934 que su partido no sentía antipatía ni miraba con recelo que se ampliara la base de la República. No negaba legitimación a quienes se presentaban con la bandera de la República y obtenían el favor de los electores. Dijo a José María Gil Robles que no era su primera declaración sobre este punto. Se quejaba solo de que se desvirtuara una “política republicana perfecta a título de captaciones demasiado costosas”. Un partido podía gobernar con las ideas y proyectos manifestados como oposición republicana. Le alarmaba que los radicales cedieran ante la CEDA y negaran la historia de su partido, su labor en las Cortes constituyentes. Esa era la cuestión.116




    El miércoles 3 de mayo de 1934, Gil Robles hizo una declaración que todos entendieron como su aceptación de la República. Ricardo Samper dijo que era “una decisión importante”. Las reacciones eran lógicas. Los monárquicos perdían una valiosa fuerza política. La declaración suponía que no habría una marcha atrás hacia la monarquía. Si las izquierdas eran democráticas y republicanas no tenía lógica su postura hostil a la CEDA y a Gil Robles.




    Si estos sectores aspiraban a consolidar el régimen, no podían mantener su “exclusiva” sobre él, porque lo importante era ensanchar su base política. Lo otro era sectarismo que sólo puede conducir a una dictadura. Sin transacción no puede avanzarse en política. No podía entenderse ese gesto como una demanda de poder, pues era pronto. “Sin duda alguna, el Sr. Gil Robles, que tiene un talento práctico bien acreditado, pensará lo mismo que yo”.117




    El consejo Nacional de la CEDA confirmó lo dicho por Samper: deseaba que se retrasase, en cuanto fuera posible su colaboración directa en el Gobierno, pero apoyaría a los que hicieran “una labor rectificadora” y recogieran el anhelo de los electores, que dieron el 19 de noviembre el triunfo a las derechas. Estaba dispuesta la CEDA a facilitar la formación de un gobierno con mayoría parlamentaria, cuando lo exijan las necesidades del país y sobre un programa mínimo. Al ser tomada por unanimidad esta declaración, se acababa con el rumor de que la intervención de Gil Robles había creado divisiones dentro de su grupo. No se trataba de una actitud personal, sino de la opción de un “numeroso e valeroso partito che, alieno da passioni, mira solo alla salvezza della religione e della Spagna”.118




    Una coalición democrática y con principios




    La CEDA estuvo en el poder, cuando había colaborado ya con Samper y Alejandro Lerroux conservaba intacto su prestigio. La explicación, según el presidente de las JAP era que la CEDA tenía unos principios. No eran un partido más, porque les importaba la adscripción derecha-izquierda, menos que el ganarse a la mayoría, a la masa neutra e incorporarla a un proyecto sólido, basado en principios y en su defensa de la nación.




    José María Pérez Laborda declaraba que la vía para llegar al poder eran las elecciones. Eran demócratas, no en el sentido del siglo XIX, que había disimulado el clientelismo con el nombre de democracia. Democracia significaba que el pueblo lo es todo. No querían la dictadura. El pueblo español estaba movilizado y “en pie de guerra”.




    La CEDA representaba la lucidez política. La forma de gobierno podría interesar en el futuro. No era eso lo que urgía, sino otras cosas. “Y eso lo representamos nosotros”. Estaban con ellos la “gente neutra” y gente de izquierda como los institucionista. La CEDA representaba un poder fuerte y digno. Muchos habían pasado desde el podio a la expectación.




    ¿Qué significaba el parlamento a la hora de decir “no somos parlamentaristas”? ¿Qué era el parlamento entonces? Un lugar donde los diputados llegaban y estaban “bajo la presión de las recomendaciones, de las demandas de sus distritos”. Escenificaban la lucha de unos grupos contra otros, dejando fuera el interés nacional. En su idea del parlamento y en favor de las corporaciones se proponía que las leyes económicas no se votaran en las Cortes.




    “Nosotros no podemos tener ningún contacto ni ningún parecido con los fascistas españoles…no tienen razón de ser”. Nada habían hecho en momentos de peligro, en la primavera y en el verano de 1934. Estuvieron en Covadonga quinces días antes de que estallara la revolución en Asturias.




    Otros puntos eran la reforma d la Constitución. Habría que ir a otra, pero con el apoyo y el consentimiento del pueblo español. La razón, primero. La fuerza, solo para restablecer la razón.




    “El Imperialismo” de la JAP significaba “marina mercante que llegara a todos los continentes, unidad nacional inexpugnable, una identidad definida, sostén de un poder fuerte, no un Estado absorbente, sino que “nos dé personalidad en el mundo, una autoridad en el concierto de voces internacionales y una ruta. Ese es el sentido imperial y por eso somos imperialistas”.119




    “Sigo abrigando la convicción de que, si estamos allí y aquí animados de los mejores deseos de inteligencia y concordia, no ha de ser difícil sortear los obstáculos que puedan estorbarla, y he de afirmarme en la impresión, ya apuntada, de que el nuevo embajador será allí bien acogido” .120




    Esa era la impresión del Cardenal Vidal i Barraquer el 20 de marzo de 1934. El Jueves Santo, 29 de marzo ese año, recordando la celebración cristiana, César González Ruano denuncia como sacrílegos, “reos del cuerpo y de la sangre del Señor” a quienes “han procurado negociar o transigir con la persecución de la Iglesia, con el sacrificio de un Príncipe entre los Príncipes de la Iglesia.; con el incendio de las Casas de Dios; con el saqueo, la injuria y la vejación; con el escarnio y el cinismo; son aquellos que, sobre el negocio de la salvación de su alma, han corrido tras el negocio de sus intereses y consintiendo o aprobando la ruina de lo principal, han encauzado el sentimiento de la fe para la construcción de lo supletorio, que sólo vive y prospera en la agonía y peripecia de lo principal; son los mercaderes y los indecisos de su propia pobreza, los que, a través de los escombros del edificio, del Edificio de la Santa Iglesia, han corrido a arrodillarse después, intentado una compatibilidad sacrílega y recibiendo indignamente el Cuerpo del Señor”121.




    Pita Romero, que perteneció a Los Luises, Ministro de Estado y Embajador ante la Santa Sede, el 3 de mayo de 1934 pidió a Antonio dijo Antonio Rodríguez Villasante que aceptara ir como asesor suyo. Se conocían y se apreciaban. Aceptó con la aprobación del obispo de Tuy, Antonio García García, entonces administrador apostólico de Santiago, y tras consultar al nuncio. Era canónigo doctoral de Santiago. Hubo alguna denuncia contra su moralidad, pero quedó invalidada, cuando el arzobispo de Santiago aceptó su elección como Doctoral en la Colegiata de La Coruña, ciudad en la que conoció e hizo amistad con Pita Romero. Pasó a ocupar ese mismo cargo en 1930. Era profesor en el seminario. Fundó “Scientia” una academia, que trataba de suplir la labor que antes realizaban los religiosos. Era persona desprendida. No quiso aceptar las 1000 Ptas. que le ofreció el arzobispo por ser secretario general de la Acción Católica de Santiago




    Antonio Rodríguez Villasante era de Lobeznos, Zamora, diócesis de Astorga. Tenía cuarenta y dos años. Fue alumno de Comillas.




    Al acceder a la petición de Leandro Pita Romero, informó al obispo de Tuy de que había varias propuestas. Juzgaba todas radicales, salvo una. Tenía el límite de la Constitución y de las leyes que la aplicaban, consideradas “intangibles”. Sentía que su cargo le obligaba a “expatriarse”, pero lo hacía “con el deseo de acertar en defensa de la buena causa”.122 Otro asesor era Manuel Giménez Fernández, catedrático de derecho en Sevilla.




    Desde el primer momento estaba fijado el límite de la negociación. Ni el Gobierno ni las Cortes admitirán nada que se oponga a la Constitución. Lo único que podía hacerse era soslayar una aplicación rigurosa, evitando de ese modo el daño que podría causar a la Iglesia. El modus vivendi puede afectar a las leyes posteriores, aclaratorias o complementarias de la Constitución. No debe olvidarse que la minoría socialista y la extrema izquierda harán guerra a todo lo que pretenda corregir las leyes sectarias.




    Así las cosas se necesitaba paciencia, prudencia y unión para poder llegar a un Concordato. Era especialmente delicado el caso la Compañía de Jesús.123




    El 15 de abril se aprobaba también las condiciones económicas en las que la Junta Central de la Acción Católica se instalaría en el edificio, sede de El Debate. Finalmente, tras aclarar que la Acción Católica participaba en Inmobiliaria Ibérica suscribiendo acciones por 20000 Ptas., la Santa Sede dejó la decisión en manos de los Metropolitanos.124




    Pita Romero antes de ir a Roma como embajador, sin precisar si se negociaría un modus vivendi o un concordato, pide, a través del encargado de negocios de España, que se le comuniquen las bases para un acuerdo.125 La Constitución y las leyes que la aplican son intangibles, mencionando expresamente la que aprueba la incautación de los bienes de las comunidades religiosas. 126




    El Gobierno no hace cuestión de la fórmula para el acuerdo. Quiere saber de dónde se partirá para no ir a un fracaso. Los bienes nacionalizados quedarían en usufructo de la Iglesia y, por indicación del nuncio, se aceptaría que los ingresos procedentes de los bienes vendidos se aplicaran a los fines de la Iglesia. La Iglesia no pagaría impuestos por el uso. Todo eso lo recogería el reglamento de aplicación de la Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas. 127




    La Iglesia podría manifestar su reserva sobre los principios violados en esa legislación, o guardar silencio sobre ellos. De ese modo podría negociarse un modus vivendi para un año, tiempo necesario para plantear la reforma de la Constitución.




    El nuncio avisaba que cualquier arreglo irritará a los monárquicos e integristas, vehementes y apasionados “e partisani del tutto per tutto e massime di non trattare affato colla Repubblica”, aunque hubiera posibilidad de obtener beneficios de la negociación.128




    El 21 de abril, Miguel Mostaza, jesuita y profesor en la Pontificia Universitas Gregoriana, escribe al nuncio. Quiere desmentir que haya hablado contra Tedeschini.




    “Por lo demás no necesito ya advertir a V.E. que en las actuales difíciles circunstancias por que atraviesa España no faltan políticos que quieran apoyar todos sus particulares puntos de mira e intereses con la elevada autoridad de V.E. Rvdma.




    Para esos tales hombres y a veces mujeres petulantes, el que alguno de los que estamos en Roma cuando ellos nos visitan, se permita o les parezca a ellos permitirse disentir de alguno de los puntos del programa que traen imaginado, y nos colocan sin pedírselo, es no solo un desacato para sus acariciados plantes, sino casi un atentado y una rebelión para los más encumbrados representantes de la Iglesia, cuyo pensamiento e intenciones ellos exclusivamente pretenden y alardean interpretar en todo”




    “Con estos ilusos apasionados –e interesados-, que comprometen las mejores causas, es contra quienes todos, sobre todo en Roma, tenemos que estar alerta para guardarnos de sus impertinencias e insidias. Así lo procuramos”.129




    El sí y el no de la Constitución




    El director de La Época130 pronunció el 23 de abril de 1934, en la Sociedad Económica Matritense de Amigos del País una Conferencia: “Meditaciones de un espectador sobre el momento presente”. Había que acatar la Constitución mientras estuviera en vigor. Había que reformarla. En su parte doctrinal, la Constitución había olvidada la tradición nacional, injuriando a la Iglesia. No era atacable la libertad de cultos y la libertad de conciencia, la separación Iglesia-Estado. No era aceptable la agresión a los católicos. “Ha bastado un gobierno liberal para que se inicien las negociaciones de un concordato y se celebren las fiestas religiosas tradicionales”. Para estabilizar esa nueva situación hay que modificar el artículo 26 de la Constitución.




    Había que garantizar la propiedad. Para so debía modificarse el artículo 44, para que sea legal una política que permita al gobierno colectivizar e incautarse bienes privados




    La Constitución diseñaba un sistema ultra-parlamentario. Había que modificar el tiempo de sesiones,131 y el procedimiento de disolución que compromete la autoridad del presidente de la República. Un parlamento que legisle y un gobierno que gobierne.




    En Europa, en esos momentos, la economía dirigida estaba patrocinada por la URSS y por las derechas extremas, Hitler y Mussolini. La economía libre, con regulaciones que no entorpezcan la iniciativa privada y el espíritu de empresa son el motor del progreso social. La legislación social debía tener tres principios: obrerismo, pero no socialismo; solidaridad, pero no lucha de clases, reformas, pero acopladas a las posibilidades de realizarlas.




    Una administración descentralizada que no lesione la unidad nacional. La defensa del orden público como baluarte frente a la tentación de recurrir a la dictadura. El orden público no se asienta en la fuerza, sino en la ley, la autoridad y la sanción prevista en las leyes para quien delinque.




    Marfil dijo que, leal a la monarquía, su afecto no le impedía reconocer que la República no era un problema político para la mayoría de los españoles. No se trataba de un asunto de régimen, sino civilización. Importa más que la defensa de un régimen el ser fuertes frente a quienes atacan la civilización. De otro modo Gil Robles lo dijo esos mismos días en El Escorial: el enemigo no es la República, sino el socialismo.132




    El director de El Debate, Francisco de Luis, enumeró Manuel Giménez los asuntos a negociar con la Santa Sede. El catedrático de Derecho Canónico de la Universidad de Sevilla era diputado de la CEDA y Pita Romero, lo asoció a Antonio Rodríguez Villasante como asesor




    Estos son los puntos fijados por de Luis.




    1. Renuncia al patronato. Esta posición era la de Pita Romero, pero deseaba el Gobierno español tener algo que decir en el caso del obispo de Urgel, por su posición en Andorra, y en el del Vicario Apostólico de Marruecos, debido al protectorado de España.




    2. Bienes de la Iglesia: usufructo y exención tributaria.




    3. Derecho a abrir establecimientos de enseñanza. Recurriendo a la creación de asociaciones de sacerdotes, y basándose en el derecho de las confesiones religiosas a formar a sus ministros, contratar a religiosos, a título individual.




    3. Sobre la Compañía de Jesús: que el Papa dispense del cuarto voto. Sabiendo que eso no tendrá éxito, pedir que cada jesuita jure la Constitución.




    4. Reglamentos de aplicación de la Ley de Confesiones… ya que no podría conseguirse que dejara de ser constitucional, suavizar sus efectos.133




    En un ambiente de cambio político, Manuel Azaña habló de la necesidad de “pegarse a la realidad”. La política no admite experiencias de laboratorio. Es un caudal de realidades incontenibles, casi siempre indomables. Eso, si no arrolla, obliga, al menos, a seguir su vaivén y acomodarse a ella. Los políticos deben vivir al día.134




    Justo por esas fechas, el Congreso de las Juventudes Socialistas hacia una apuesta voluntarista, una decisión contra la realidad social: “…entendiendo que la religión es el más firme sostén del capitalismo, estimamos que los jóvenes socialistas deben procurar prescindir de toda práctica religiosa”. Esta es la moción aprobada. Uno de los delegados dice que se excluya de la organización a quienes “profesen reiteradamente cualquier religión positiva”. Se aprobó también. Debe demostrarse la superioridad del marxismo sobre la religión, dejando claro que la lucha no es contra ésta, sino contra la Iglesia “auxiliar y sostén formidable del capitalismo”. Religión y socialismo son antagónicos.135




    Regresemos a la negociación con la Santa Sede. El ministro Pita Romero necesitaba asesores más competentes que los funcionarios del Ministerio de Estado. Previa conversación con Gil Robles y con la aprobación de Alejandro Lerroux, presidente del consejo, pensaron en Manuel Giménez Fernández. Joven catedrático de derecho canónico en la Universidad de Sevilla, de cuyo ayuntamiento fue concejal durante la Dictadura Era de la ACNP. Con Vilallonga y Villasante, quedaba completa la comisión negociadora. Sin esperar un cambio de impresiones previo, decidieron iniciar los trabajos en Roma, buscando “la imparcialidad y la independencia” en las gestiones.




    Cualquier acuerdo debería tener vigencia hasta la reforma del artículo 26 de la Constitución. Los problemas para ese acuerdo provisional los planteaba la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. El gobierno había decidido mantener su condición de “ley constitucional”.




    Cabía un concordato, pero de duración tasada, hasta la reforma de la Constitución. Las líneas fundamentales, a la vista de los concordatos existentes, eran:




    a. Mantener la separación Iglesia- Estado y la libertad de cultos. Renuncia al derecho de patronato. El gobierno podría conocer la lista de candidatos y mostrar su parecer sobre ellos.




    b. Templos e Iglesias propiedad del Estado, pero en usufructo de la Iglesia.




    c. La legislación sobre matrimonio no se toca;




    d. Derecho de la Iglesia a poseer escuelas y centros docentes;




    e. El Estado ejercerá la inspección sobre las Congregaciones religiosas, pero por medio de los obispos;




    f. En cuanto a los bienes de las congregaciones, se mantiene la limitación, pero se aplicaría la ley con mayor amplitud;




    g. La fórmula que se ofrece a la Compañía de Jesús es que cada jesuita jure fidelidad a la Constitución. En cuanto a sus bienes, nada.136




    El 28 de abril de 1934 formó Gobierno Ricardo Samper Ibáñez. La nota de la Presidencia de la República explicaba el significado político: un Gobierno, “con amplia concentración de partidos, manifiestamente republicanos”. Debería hallar en las Cortes colaboración para una política de conciliación nacional, de defensa de la República, solucionar los problemas económicos y sociales y elaborar la legislación “complementaria de la fundamental”.




    En esta línea se situaba en el País Vasco La Gaceta del Norte y José María Urquijo. De él se escribió que murió por ser “un batallador entusiasta de los ideales de la Religión”.137 Murió asesinado por pertenecer a esa minoría, siempre condenada al fracaso, que apuesta por la justicia y la conciliación. Estaba en la senda de Jaime Balmes, que, muchos años antes había escrito:




    “Extraño a todos los partidos y exento de odios y rencores, no pronunciaré una sola palabra que pueda excitar la discordia y provocar a venganza; y sea cual fuere el resultado de los vaivenes que agitan a esta nación desventurada, siempre podré decirme con entera satisfacción de una conciencia tranquila: no has pisado el linde prescrito por la ley, no has exasperado los ánimos, no has atizado el incendio, no has contribuido a que se vertiera una gota de sangre ni a que se derramara una sola lágrima”.138




    El 4 de mayo se publicó el nombramiento de Leandro Pita Romero como embajador y el 27 de mayo salió para Roma vía París




    De forma confidencial, Vidal i Barraquer comentó el día 5 al Cardenal Pacelli que hay en el Vaticano gente empeñada en hacer fracasar la negociación, “cosa que serviría de bandera para la reconstitución del bloque de izquierdas y socialistas, que tantas amarguras nos ha ocasionado”.




    En mayo de 1934, Indalecio Prieto habría anunciado que los católicos estaban en condiciones de llevar a las Cortes unos 300 diputados. Por eso les urgía tomar el poder, aunque fuese por medio de la violencia. Azaña había llamado de reconstruir las juntas o comités revolucionarios que prepararon la llegada de la República.




    ¿Era correcto este análisis? Basta hacer la cuenta de las crisis ministeriales frecuentes. El Gobierno formado el 3 de marzo, presidido por Alejandro Lerroux, fue sustituido el 28 de abril por otro presidido por Ricardo Samper. El 4 de octubre regresó Alejandro Lerroux a la presidencia. Fue la actitud prudente de Martínez de Velasco y de José María Gil Robles la que evitó un retorno de las izquierdas, según Vidal i Barraquer.139




    En mayo de 1934, Indalecio Prieto habría anunciado que los católicos estaban en condiciones de llevar a las Cortes unos 300 diputados. Por eso les urgía tomar el poder, aunque fuese por medio de la violencia. Azaña había llamado de reconstruir las juntas o comités revolucionarios que prepararon la llegada de la República.




    El 25 de junio de 1934 intervino Azaña en las Cortes en el debate sobre la Ley de Cultivos aprobada en el Parlamento catalán donde la Esquerra tenía mayoría. En el debate se vio la importancia que, en aquellas Cortes, tenían los aspectos políticos. Ni el Tribunal de Garantías Constitucionales,140 tribunal de arbitraje, ni el buen ambiente en la Comisión de Estatutos evitó que la minoría vasca terminara abandonando el Parlamento el 12 de julio.141




    Antes en su intervención, Azaña creyó que el conflicto estaba planteado entre “un gobierno republicano inepto” y una institución constitucional de España, la Generalidad”, en ese momento “el último poder republicano que queda en pie en España”. Urgía convencer a los catalanes de que la República gozaba aún de la confianza de los republicanos. El Gobierno no planteó un voto de confianza en la Cámara. Apremiaba rectificar, a la vista de la situación creada.




    “Si la política del Gobierno supone que la conducta del señor Samper en esta tema es poner a los republicanos de Cataluña y a los republicanos de toda España en una opción terrible, yo le digo…que nosotros tenemos la opción y que caerá sobre vuestra señoría y sobre quien le acompañe en esa obra de la inmensa desdicha que se avecina sobre España”.142




    “Un ánimo de paz y concordia”




    Mientras, se abrió una fisura en la “dirección de la Iglesia en España. El nuevo arzobispo primado y el arzobispo de Tarragona defendieron los privilegios de sus sedes.143




    Conversó privadamente Carmelo Ballester, religioso paúl, con un funcionario que iba a participar en las conversaciones preparatorias de la negociación. Era intocable la situación de las Congregaciones Religiosas. Lo aprobado respecto a las Hijas de la Caridad no era aplicable a las demás.144 La condición laica del Estado no le impedía negociar el nombramiento del obispo de Seo de Urgell ni el nombramiento del vicario apostólico de Marruecos




    “Le dije que la Santa Sede siempre se colocaría en una gran altura de miras y que está animada de un gran espíritu de paz y concordia, pero que diese por descontado que en las cuestiones de principio y de justicia…defendería, con fuerza, todos sus derechos”. Citó la nacionalización de los templos, de los bienes de las congregaciones y la indemnización por los templos quemados…145




    La situación estaba mejorando con los radicales en el poder. A tres años del 11 de mayo, en el aniversario, y “Para baldón eterno”, La Época publicó la lista de las obras de arte perdidas en aquellas jornadas. En ese mismo número recordaba la pasividad de los católicos en aquella ocasión.




    Estos actos fueron desapareciendo. Las pocas agresiones a los edificios religiosos, estaban muy localizadas. Parecían una advertencia de que, en cuanto pudieran, volvería a reproducirse lo sucedido mientras gobernaba la izquierda.146




    La presencia del cardenal Segura en Roma aumentó su influencia en el seno de la Iglesia, según Carlos de Estrada, embajador argentino ante la Santa Sede, Siendo una persona de ideas políticas equivocadas, decía el embajador, que su aureola de desterrado y perseguido, lo colocaba en mejor posición que la que tenía como primado de España.




    El 24 de mayo de 1934, respondiendo a su sucesor en Toledo, Isidro Gomá, le ruega que excuse el que no lo reciba en Roma, porque su vida es “de aislamiento”. Vive modestamente en un apartamento del Palacio del Santo Oficio. Rompió “la rigidez de nuestra vida cardenalicia” para acudir a los hogares de “estos pobres de Roma”, una ciudad cosmopolita, de gran riqueza cultural y artística, pero con suburbios “de espantable soledad espiritual”. Quiso acudir a remediar sus necesidades.147




    Como era habitual en él, se rectifica, añadiendo” de “este aislamiento salgo siempre que creo que a la Iglesia le conviene o cuando llama quien tiene para mí la representación de Dios, nuestro Señor” .148




    La perspectiva política se completaba siempre en las posiciones de La Gaceta del Norte, con la reflexión sobre el quehacer propio de los católicos. Había que abrir los ojos. En España la sociedad había experimentado un proceso de “paganización”,149 Había que formar una minoría significativa con gentes capaces y no teorizantes o personas con prurito intelectual. La sociedad se definía, en todas las esferas, desde la industria al arte, por el realismo. La formación de los cuadros de la Acción Católica debía tener como base la observación de la realidad150.




    Desde ese realismo, cuando el 14 de abril no pudo publicarse la Ley de Amnistía por los reparos de Alcalá Zamora, aconsejó situarse “frente a la perturbación, serenos y decididos, con la autoridad”.151 Con calma habría que enjuiciar las maniobras puestas en marcha para impedir el acceso de la CEDA al poder. Una de ellas, el intento de Diego Martínez Barrio de forzar en ese camino al partido radical amenazando con la escisión. El Debate y La Gaceta del Norte, vieron en toda la operación la mano de la masonería.




    El 15 de mayo, Pacelli comunicaba a García Comín, encargado de negocios, que la Santa Sede estaba en la mejor disposición para restablecer las normales relaciones amistosas y cordiales. No ocultaba su esperanza de que la negociación pudiera mejorar “l’attuale dolorosa situazione della Chiesa in Spagna”. Eso contribuiría a la concordia, base de la grandeza civil y de todo verdadero progreso de una nación.152




    En el verano de 1934, había una gran tensión. En el PSOE mandaba su ala izquierda. Tenían como argumento el fracaso electoral, que demostraba que la República, a diferencia de la revolución, no creaba situaciones política irreversibles. Por eso, siendo los socialistas revolucionarios, la legalidad y la República no eran las vías adecuadas. Nada había cambiado tras los sucesos del 14 de abril. La oligarquía regresaba al poder.




    Los anarquistas se reforzaron. Ellos no se habían equivocado luchando contra la República desde el primer momento. Negarle su apoyo fue un acierto. La victoria electoral de la derecha era un golpe de Estado legal. Toda una clave para ver si los partidos-vanguardia, los partidos con doctrina, pueden ser democráticos.




    Todo esto contó con el impulso del “problema catalán”, no resuelto. La mayoría parlamentaria en Cataluña hizo un gesto soberanista: no consentir que la Constitución funcionara, rechazando que el Tribunal de Garantías Constitucionales, elegido hacia poco, pues la izquierda republicana y los socialistas retrasaron la Ley que debería crearlo. El Tribunal anuló “La Ley de Contratos de Cultivo”, aprobada por el parlamento de Cataluña. El Gobierno no tenía prisa en hacer cumplir la sentencia. Pero los diputados de Esquerra de Cataluña se retiraron de las Cortes, el “otro Parlamento”.




    Al tiempo, los nacionalistas vascos se movilizaron. Convocaron en Zumárraga una asamblea de sus representantes en las diputaciones y en los ayuntamientos. Era un acto ilegal. Se celebró de forma breve, pero con valor simbólico. Indalecio Prieto, en una prueba de que los enemigos de mis enemigos son mis amigos, mandó su adhesión a quienes tachó de propugnadores de un “Gibraltar” vaticanista en el Norte de España. La Ezquerra, “laica y anticlerical”, apoyó, por ser nacionalistas, también a esos católicos.153




    Telesforo Monzón, diputado nacionalista, fue en agosto a Barcelona. José Horn conversaba con el presidente del Gobierno. A los manejos de Prieto, que negaba ahora su trayectoria política antivasca, se sumaba la afirmación del alcalde de Oyarzun: el obispo de Vitoria estaba al lado de los ayuntamientos.154 Escribió, desde Valmaseda el 23 de agosto, el obispo Mateo Múgica al director de La Gaceta del Norte. Hasta el día 15, nadie había hablado de política con él. En sus declaraciones al alcalde de Oyarzun, manifestó la postura habitual entre católicos. Estos podrían unirse con otros en defensa de “intereses regionales” y sin quebranto de otros intereses superiores, como había sucedido en otras ocasiones.155




    Sin ánimo de herir a los afines ni de pontificar sobre posiciones políticas, de libre discusión entre católicos,156 venía advirtiendo La Gaceta del Norte, sobre el peligro de que, aunque fuera de manera involuntaria, los católicos vascos pudieran cooperar con quienes eran declarados enemigos de la religión y de las instituciones forales del país.157 Se estaba a tiempo para que todos los antirrevolucionarios, “los buenos”, según la expresión de La Gaceta del Norte, pudieran presentar unidos “una justa y legal demanda”, que debería atenderse, de modo inmediato, sin regateos, por parte del gobierno. Esa sería la mejor manera de encauzar todos los impulsos y conseguir, sin segundas intenciones, que las aspiraciones de los vascos fueran por senderos de convivencia y abocaran a la reconquista de su personalidad histórica.




    Había que confiar en la personalidad de José Horn, jefe de la minoría vasca en las Cortes para que la izquierda no engañara a los nacionalistas. Serenidad y reflexión para que Azaña y Prieto158 no hicieran del País Vasco “carne de cañón de sus criminales maquinaciones”.159




    Comenzaban a distanciarse del PNV quienes, en las elecciones anteriores, estuvieron con los nacionalistas. Urquijo, según Kili-Kili, había hecho un diario que sabía unir el orden y la paz con el dinero. Este “conocido minero, conocido naviero y no menos conocido hombre de negocios”, no concedía ya a los nacionalistas el beneficio de la buena fe, pues entraban en la acción subversiva, con plena conciencia y de modo franco y resuelto. Si carecía de pruebas convincentes, la conclusión era que había cometido una calumnia. Los nacionalistas dijeron que Urquijo procedía de mala fe.




    Había una alusión a su simpatía con el movimiento de Sanjurjo en 1932. Se mencionaba la visita de Gil Robles a Altos Horno, con una parodia del discurso que debió pronunciar su presidente ante el jefe de Acción Popular.160 Siempre, según Euzkadi, el doble juego. Censurar en unos lo que se alababa o se callaba de los otros. Gil Robles con los masones de Lerroux, silencio o aprobación. El PNV con la izquierda, reprobación. Era una “malintencionada insidia”.161




    El galleguismo y el clero




    El 20 de junio de 1934, José María Taboada Lago, diputado por Acción Popular, denunciando la existencia de un partido galleguista, dirigido por unos canónigos de Santiago, de los que no da el nombre. Taboada entregó al nuncio datos sobre los gallegos y la Iglesia. Con 3210000 habitantes, solo por debajo de Cataluña, y en la misma posición y relación en el número de sacerdotes, 3974, había solo dos obispos Gallegos frente a 8 catalanes.




    Había otros datos que reflejaban la condición de inferioridad del clero gallego. En Mondoñedo y Santiago no se permitió al cabildo elegir vicario capitular, pero sí en Huesca, Granada, Plasencia, Salamanca, Murcia, Toledo y Cádiz. Esta discriminación nada tenía que ver con la llegada de la República, porque en Mondoñedo la sede vacante se produjo antes. Comentaba: “con nosotros es la excepción enojosa”




    Denunciaba que la Jesuitinas (Redondela), las Josefinas (Pobra de Trives, Lugo) y las Hermanitas de los Ancianos Desamparados (rama francesa) no admitían vocaciones gallegas. Lo mismo hacían los Pasionistas y los Capuchinos. Otras congregaciones y órdenes ponen trabas a quienes son gallegos o les impiden ocupar cargos, llegando incluso al mal trato, hasta perder la vocación, al meno eso sucedió entre los pasionistas. Eran 35 gallegos y quedaron 3. En Samos (Lugo), los benedictinos gallegos tuvieron que recurrir a la Santa Sede, porque los castellanos los marginaban y no permitían que se lograran las vocaciones salidas de Galicia. Cuando alguien intenta impedir esas injusticias, suelen trasladarlo fuera de Galicia.




    El nuncio pidió información a Antonio García, obispo de Tuy y Administrador Apostólico de Santiago. Este conocía el proyecto de un partido galleguista, “con matices nada favorables a la Iglesia”. Había católicos también, pero quienes no lo son habían manifestado en actos públicos su hostilidad a la Iglesia. No era la línea oficial, pero se temía que sus dirigentes fueran del sector anticlerical.




    Desconocía la implicación de los Capitulares. Averiguó seriamente lo que había, apelando al secreto y a la conciencia de las personas con las que habló. Su conclusión fue que ese dato era falso. Había capitulares “afectos sanamente, noblemente, a esta región y algunos han trabajado en el Seminario de Estudios Gallegos, pero no había nadie afiliado al partido galleguista, ni que hubiera defendido el Estatuto Gallego, “tal como hoy es y tiene que ser dentro de la Constitución Española”.




    Deben distinguirse entre partido galleguista, campaña del Estatuto Gallego y regionalismo gallego, simplemente, cuyo órgano principal es el Seminario de Estudios Gallegos. No había que alarmarse, porque lo dicho sobre el Cabildo podría extenderse a todo el clero.162




    Ramón Otero Pedrayo envió en julio de 1934 al nuncio y la Secretaría de Estado un informe, que designaba como “Memorial de agravios”, denunciando el trato injusto que se daba al clero de Galicia en los nombramientos. Los obispos desconocían el gallego. Los cabildos estaban formados por canónigos venidos de fuera.




    Se pidió un informe reservado al obispo de Lugo, Rafael Balanza. Pedrayo se declaraba un católico consecuente en su vida pública, como escritor, catedrático y diputado a Cortes Constituyentes. El obispo decía que el partido no era anticatólico, pero dentro de él había muchos que sí lo eran y podrían llegar a controlarlo. El obispo de Tuy, Antonio García, decía que el clero no estaba afiliado al partido, pero colaboraba con el galleguismo cultural, el Instituto de Estudios Gallegos. No estaba de acuerdo con el Estatuto, porque se encuadraba en la Constitución, inaceptable para un católico163.




    ¿Qué era el galleguismo, según el obispo de Lugo? Un movimiento que podría tener importancia, pero que en la actualidad carecía de base popular. El Partido Regionalista Gallego lo integraba un núcleo de de ambiciosos, de los cuales, la mayoría son izquierdistas, que esperan medrar por medio de la autonomía y del Estatuto, y los restantes son unos pocos seglares de derechas, algunos religiosos que tal vez deseaban ser nombrados superiores y no lo han conseguido, y algunos sacerdotes seculares, entre los cuales, los demás relieve están movidos por semejantes miras de medro”. Cita Rafael Balanzá Navarro a varios jesuitas, algunos canónigos y algunos dominicos de Padrón. Era obispo de Lugo desde 1928




    El grupo galleguista, en el que destaca Otero Pedrayo, tiene prestigio. Presenta a los gallegos como víctimas de la persecución. No se ha extendido más porque los galleguistas hablan y escriben en español, el pueblo es pobre, siente que el Estado lo trata bien de modo que el Estatuto le perjudicaría, pues recibe servicios por más dinero que el que paga en impuestos. Los datos del Memorial” de Otero Pedrayo son incompletos. Omite algunos que contradicen su tesis sobre la discriminación del clero gallego en el nombramiento de obispos. La “naturaleza” regional de un sacerdote no es una de las condiciones canónicas exigidas. Había tres obispos gallegos, mientras que no había obispos nacidos en Castilla la Nueva y Canarias.




    El argumento sobre la creación del clero indígena en las misiones no vale. Porque allí se ordenan obispos de la misma nación. ¿No considera Otero que los gallegos son españoles?




    En cuanto a que religiosos y religiosas no aceptan a gallegos, eso. No era veraz o exacto. Faltan quizás candidatos a las órdenes y congregaciones, porque no hay casas de formación en Galicia. En cuanto a los benedictinos de Samos, donde había unos 30 monjes. el abad era gallego. Si los capuchinos no admitieran gallegos en su escuela apostólica, la trasladarían a otro sitio. Dudaba el obispo de las acusaciones a jesuitinas, josefinas y hermanitas de los pobres de las que no tenía datos. Opinaba que eran injustas.164




    Desde el verano de 1934 se había intensificado la propaganda galleguista. Casares Quiroga había dicho que no cabían dentro del partido la gente de derechas. Se inició entonces la formación de un partido galleguista de derechas, buscando apoyo en el clero. El jesuita Barreira, de la residencia de Orense, hacía campaña galleguista. Estaba elaborando una encuesta entre las casas religiosas preguntando si aceptaban candidatos gallegos y si se humillaba por serlo a los que gallegos admitidos en la institución.




    En este informe había una novedad. En los capuchinos, pasionistas y dominicos existía rivalidad entre galleguistas y los que no lo eran. No habían conseguido los primeros conseguir sacar superiores a los de su tendencia. Algunos galleguistas habían sido enviados a conventos fuera de Galicia. Más que persecución había una división que daba lugar a vencedores y vencidos en las elecciones para superiores. La superiora de las Hermanitas de los Pobres, de Ferrol, era francesa.165




    Respondiendo a Tedeschini sobre la situación de Orense, Mauro Gómez Pereira, abad de Samos informa sobre la diócesis y la administración de su obispo, Florencio Cerviño González. Estaba “agotado y decrépito”, con pérdida de memoria. Le confesó el propio obispo que ya no estaba para los negocios. Sabía que no le decían de la verdad. Muchos de los asuntos de la diócesis “me los ocultan”.




    El vicario, Diego Bugallo Pita, aceptaba que el obispo estaba “acabado”. Iba a todas partes con él para “evitar disgustos”. El cabildo estaba dividido en dos facciones. Sus adversarios decían que el verdadero obispo era el Vicario. Su poder se extendía también a la sociedad civil.




    El clero sufría la situación: estaba sometido al Vicario, pendiente de su favor o de su castigo. No podía tratar con el obispo. El seminario marchaba muy mal, pero los informes que se enviaban a Roma lo ocultaban.166




    Unas semanas más tarde el abad informó sobre el obispo de Lugo, Rafael Balanzá Navarro. La situación descrita por Mauro Gómez Pereira destaca que el obispo no trata apenas con los seglares ni con el clero, no hace la visita pastoral, En ocho años, solo a diez parroquias. No ha convocado sínodo diocesano, que sigue sin celebrarse desde hacía 40 años y “hace mucha falta”. El clero tiene una formación religiosa y cultural deficiente. No se hay Conferencias Morales. La disciplina deja mucho que desear.167




    Acción Popular y su estrategia




    El 1 de junio se inauguraron los nuevos locales de Acción Popular. Pronunció un discurso de Gil Robles. La CEDA había cumplido sus compromisos con todos los demás partidos de la derecha. Cumpliría su programa y los compromisos de Acción Popular. Esta no debería confiarse excesivamente ni tener excesiva prisa. Había que formar la conciencia colectiva, si se quería ir adelante con los principios que inspiraban el programa.




    La derecha estaba desorientada sobre el modelo de Estado y acudía a patrones de países donde estaban de ensayo, olvidando la realidad de España. Eso era especialmente grave entre sus juventudes. Se postulaban cosas ajenas a la tradición jurídica de los pensadores españoles, a las raíces cristianas del país, a su constitución interna. El Estado adoptaba la “teatralidad externa” pero carecía de contenido. Para el curso próximo, Acción Popular centraría su esfuerzo en la formación.




    Llamó a los “amigos de la Derecha”, para que no combatieran a Acción Popular. Si esta se retirara, entonces tendrían enfrente a sus verdaderos adversarios; el socialismo, el comunismo y la masonería. Pedía que se respetara la táctica de Acción Popular, menos combativa que la de la otra derecha. No habían planteado más que dos cuestiones previas: el catolicismo y España. Todo lo demás era accesorio. Podrían seguir en la CEDA quienes ponían por encima de todo a Dios y a España.168




    José Calvo Sotelo escribió el 14 de junio de 1934 que serían las fuerzas conservadoras que terminarían consolidando la República.




    “¿Es admisible que a una monarquía desordenada por unos monárquicos imprudentes suceda una República consolidada por unos monárquicos impacientes? Creo que la monarquía no puede volver ni por la violencia ni por el sufragio; pero creo que puede volver, en un mañana más o menos lejano, como remate de un gran proceso evolutivo de estructuración del Estado y por aclamación nacional. Entiendo que si, algún día cambia España en su régimen, no será por una restauración, sino por una instauración. Esto es, que la monarquía, aunque retorne, no podrá ser en nada la que pereció en 1931”.169




    Alejandro Lerroux, en su discurso del 18 de junio en Baños de Montemayor, habló de crisis de autoridad, planteada, sobre todo, por los socialistas, que negaban ahora la soberanía nacional, porque les había sido adversa en las elecciones del 19 de noviembre de 1933.




    Ellos, con los seguidores de Azaña, usufructuaron el poder sin limitación alguna. Quienes habían reaccionado de ese modo ante los resultados de la votación popular no merecían pena más suave que el “ostracismo perpetuo”. Esa misma debía alcanzar a los restos de las Constituyentes.




    “Si esto significa percepción de la realidad conculcada por los que dividieron al país, lanzándolo a una verdadera guerra civil, puede abrirse el pecho a la esperanza. Porque el problema más grave que puede tener planteado un pueblo y que nosotros sentimos hoy vivo y latente, es el que provocan las direcciones de sus gobernantes, deliberadamente situados de espaldas al mandato recibido y dedicados a triturar con acción positiva, o con desmanes consentidos, lo que largos siglos acumularon en el alma del pueblo”.170
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    4. PARTIDOS, ESTADO Y CONCIENCIA




    El 2 de junio de 1934, dentro de la campaña Pro Ecclesia et Patria, habló Herrera en el teatro principal de Valencia. Evocando el siglo XV, la España que conoció San Vicente Ferrer, fallecido en 1419, reconoció que gran parte de la sociedad española estaba descristianizada, “pues no ha sacado por ignorancia o por egoísmo, las consecuencias de su fe en el orden social y en el político”. La Acción Católica era “el viático providencial”, como había dicho Pío XI.171




    Tenía Ángel Herrera una idea distinta sobre la formación dada por los partidos. El modelo de partidos en el siglo XIX fue el inglés. En ellos se debatían cuestiones secundarias. Cabía la alternancia, sin riesgos, porque “había una zona común”. El cambio en el gobierno “no implicaba el remover desde los cimientos la organización nacional”.




    La situación se había modificado hasta el punto que ya no cabía el turno. Los partidos aspiran a convertirse en instituciones permanentes del Estado, a asimilarse al Estado, a identificarse con él. Se convierten en órganos de propaganda “y de apostolado” del Estado. “Los partidos propenden a ser escuelas. Más bien que partidos políticos son comuniones político-religiosas”. Por eso tratan de realizar la conclusión de Lenin. No valen los hombres ya hechos, hay que formarlos para moldearlos a imagen y semejanza del partido, que se ha apoderado del Estado y emplea sus aparatos para conseguir ese objetivo




    Frente a esta concepción, Herrera cree en la validez de Acción Católica, como una realidad distinta de la política. Este extrañamiento, esa diferencia, le lleva a dos conclusiones: la Acción Católica puede y debe educar la conciencia. Los católicos deben disuadir a los jóvenes de que se incorporen a los partidos. Es lo contrario de lo que hacen los socialistas: desean que se incorporen a las organizaciones del partido cada vez con menos años. La Acción Católica no pretende participar del poder y disponer de los instrumentos de gobierno, sino la formación de las conciencias. Esta tarea sólo la puede hacer la Iglesia.172




    La negociación en Roma




    A menos de dos meses de que Ricardo Samper sustituyera a Alejandro Lerroux en el Gobierno el 28 de abril de 1934, Vidal i Barraquer se mostraba preocupado por la actitud de los integristas contra José María Gil Robles. Se había equivocado. Pensaban que les convenía la disolución de las Cortes. “Parece imposible que la política ciegue a los hombres en tantas maneras”. Había que tener paciencia, no desanimarse y apelar a las normas de la Santa Sede, que eran claras”.173 El 15 de junio escribía Leandro Pita Romero al presidente del consejo. Le informaba de que el Cardenal Segura se había negado a recibirle en la visita de cortesía que solicitó el embajador. Dijo que estaba de luto. Todo un gesto. Creía que el cardenal Segura le creaba las dificultades en su misión ante la Santa Sede y que esta detrás de un documento. Los contrarios a cualquier modus vivendi se movían.174




    Gil Robles había dicho en las Cortes que colaboraría con los gobiernos de la República, que incluyeran en su programa propósitos rectificadores.175 Uno de los asuntos pendientes era la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. A un año de su aprobación, se podría valorar como un “momento cumbre” de la persecución religiosa en España. Quisieron probar que la masonería española también sabía hacer “leyes anticatólicas”. Se intentaba desalojar de la enseñanza a los religiosos, “pase lo que pase”, es decir, sin tener en cuenta el derecho ni la justicia y sin pensar en las consecuencias para el funcionamiento de la instrucción pública en España.




    La ley seguía en vigor. La rectificación vendría no sólo por vía legislativa, sino por el esfuerzo de los católicos para propagar sus ideas y favorecer la implantación de la “educación colectiva”, es decir, su extensión a todos.176




    Las primeras impresiones de Pita Romero sobre Pacelli y las buenas perspectivas de la negociación, las envió Pita a su amigo Tedeschini el 8 de junio de 1934. Ante Pacelli dijo que Tedeschini había conseguido, con su tacto, que el período revolucionario hubiera sido breve en el campo religioso”. El nuncio pedía y esperaba generosidad por parte del gobierno. “La Iglesia no exige sino lo que Dios le ha dado y España no debe ver en ello más que su propia ventaja y su mayor honra”.177




    A petición de Pacelli, Pita Romero redactó una pro-memoria. Era un texto hábil que regateaba las concesiones posibles del gobierno. Los límites los fijaba la Constitución. Esperaba la parte española que la Santa Sede los aceptara. El punto más difícil, el matrimonio. Podría pedirse que el canónico tuviera efectos civiles. No se equivocó el Canónigo Villasante. La negociación sobre el matrimonio estaba parada. El consejo de ministros creía que la concesión de los efectos civiles del canónico iba contra la Constitución. La Santa Sede negociaba sin prisa. El gobierno sí las tenía y apremiaba a Pita Romero. No estaba dispuesto a proseguir la negociación sin fijar un calendario. Pita entregaría a Pacelli un documento con las concesiones a las que podía llegar la República española. ¿Había sido violada la buena fe? Pita juzgaba que la negociación se inició estando convencido el gobierno de que la Santa Sede aceptaba que el marco era la Constitución republicana.




    La ruptura no era buena ara la Iglesia. Podría suponer la aplicación de las leyes anti-religiosas. Políticamente, podría suponer un giro del partido radical hacia la izquierda. Supondría también una desilusión en los diputados agrarios y en algún sector de Acción Popular. No había que fiarse de la presión de las derechas, porque podría llevar a la disolución de las Cortes.178




    El presidente del gobierno, Ricardo Samper, declaró que las conversaciones habían dado un giro. Al no poder haber acuerdo sobre el matrimonio, habría un Concordato, sino un modus vivendi. Las aspiraciones del gobierno eran bien modestas.179




    Leandro Pita Romero llamó a Luis Carreras el 7 de junio de 1934. Quería entrevistarse con él antes de su primera visita al Cardenal Pacelli y ampliar la información que le dio el cardenal Vidal i Barraquer. Carreras elogió las cualidades humanas y diplomáticas del cardenal Pacelli.




    En resumen, Carreras dijo: la Santa Sede había sido ofendida en su dignidad por la Constitución y las leyes complementarias, que son persecutorias y que las han agravado, con su aplicación arbitraria, funcionarios subalternos. La presencia del embajador en Roma es una manera de reconocer que esa actitud era digna y justa y, por eso, el Gobierno se proponía rectificar y reparar los agravios.




    Disintió del ministro-embajador: la Santa Sede no había tomado la iniciativa. No eran esos sus usos. Ella aceptaba o no a la persona propuesta como embajador. En el programa de Alejandro Lerroux se anunciaba que el Gobierno negociaría con la Santa Sede. No fue esta la que pidió que lo hiciera.




    A invitación de Leandro Pita Romero, Carreras expuso sus ideas;




    La cuestión previa, el respeto a la Constitución, como límite para el Gobierno, debe superarse cuando llegue la oportunidad y la mayoría parlamentaria del centro y de la derecha pueda hacerlo. Eso significaba no descartar la reforma constitucional. Mientras no se modifiquen los artículos 26-27 es imposible pensar en un Concordato. El Modus vivendi, cuya duración mínima es de tres años, coincide con el mandato de las Cortes elegidas en diciembre de 1933 a las nadie puede negarles su capacidad para modificar las leyes votadas por otras mayorías.




    En cuanto a la Constitución vigente, el artículo 27 garantiza la libertad de conciencia y la libertad religiosa. La Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, en su título II reconoce la libre personalidad jerárquica y funcional de la Iglesia en su régimen interno. Ambas leyes quedaron desfiguradas por otras de menor rango, que “no se ciñen a la objetiva y recta interpretación del propio texto constitucional”. Las restricciones legales se agravan con su aplicación sectaria.




    Carreras dibujaba los lugares de presencia la Iglesia: hospitales, orfanatos, cuarteles, cárceles y otros establecimientos, de acuerdo con la autoridad civil y diocesana. Pedía respeto a las creencias y a la moral católicas en os actos a los que asistieran los católicos. Libertad de la Iglesia en los actos internos de culto en templos y dependencias anejas y en los actos externos, en los que no necesitan autorización, y en los que la requieren, buscar la forma de que no dependa de alcaldes y gobernadores, como sucedía en los entierros, viáticos, romerías…Serían ilegales los arbitrios impuestos por los ayuntamiento para entierros, toques de campanas.




    Se habló, como ejemplo, de las capillas de los cementerios, desafectadas al culto, sin respeto a su carácter de lugares sagrados para los católicos.




    Los conflictos debían resolverse entre el obispo y el gobernador civil.




    No se trataba de un elenco exhaustivo. El embajador debía ampliarlos de forma que quitara todo rastro de persecución a la Iglesia, mostrando así la voluntad de modificar las leyes que podían dar lugar a ella.180.




    Luis Carreras considera a Leandro Pita Romero una persona con trato franco, abierto, prudente y comprensivo, recto. Asimilaba lo que escuchaba. Era de una buena familia por su posición social y su tradición cristiana. Independiente, era capaz de defender sus posiciones frente a la presión política.181




    Leandro Pita Romero comunicó detalladamente a Ricardo Samper, los primeros pasos en la negociación con el cardenal Pacelli. En tres despachos aparecen como puntos a negociar: los nombramientos de obispos: la Santa Sede debe ser libre. Habrá una notificación confidencial y un procedimiento especial para el obispo de Seo de Urgell y para el prefecto apostólico de Marruecos. En la lista de asuntos estaban el matrimonio, la enseñanza, el estatuto del clero y de los seminarista, la personalidad jurídica de la Iglesia y la regulación de sus bienes, la asistencia espiritual en hospitales, cárceles, cuarteles, la Rota, las Misiones, Tierra Santa, la ruptura del Concordato y sus consecuencias en algunos puntos de las relaciones de España con la Santa Sede, y el número de cardenales españoles.




    Se procedería así: el embajador propone, conversa con el cardenal Pacelli, luego, lo convenido por ambos, se pasará a la Congregación de los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios.




    En las perspectivas de la negociación y de los puntos más difíciles, era un hecho la presión de los monárquicos contra el acuerdo y el apoyo que recibían del cardenal Segura. Advierte que se trata de una negociación, en la que importa ser cauto y flexible y señala la necesidad de dar la impresión de “buena voluntad” en lugar de adoptar una posición de “reserva extremada”.182




    Circuló esos días un documento, que Luis Carreras creía redactado en Roma. Su objetivo era “dirigir todo el movimiento derrotista que se intenta acá y allá”. Se manejan los datos con “perversa intención. Se agranda problemas artificiales como la controversia sobre el primado en Toledo. Se denuncia a la Acción Católica. Era un documento ineficaz, pero produciría daño en los ambientes integristas y monárquicos. Era además “una ofensa gravísima a la Santa Sede y un intento de coacción…de un nacionalismo fascistoide español, que ellos mismos califican de secta, en clara alusión a Action Française. Eclesiásticos y católicos que se habían prestado a colaborar en un documento cismático han terminado descubriendo que actúan como una secta contraria a la orientación de la Santa Sede”.183.




    Esos mismos días, el 21 de junio, José de Yanguas Messía pronunció una Conferencia sobre el concordato. Consideraba vigente el de 1853. Desconocía la declaración de Benedicto XV en su alocución consistorial del 21 de noviembre de 1921: los concordatos decaen cuando cambian radicalmente las circunstancias políticas de los Estados que los han firmado.184




    Abrir paso a la idea de conciliación




    ¿Qué información tuvo el cardenal Vidal i Barraquer? Hemos visto ya los datos fundamentales de lo hablado el 7 de junio en la entrevista Luis Carreras y Pita Romero. Carreras comentó, en su memoria al cardenal Vidal i Barraquer, que era oportuno tener presente el límite de la negociación: la Constitución y esperar la oportunidad de reformarla. Se descartaba un Concordato, porque los artículos 26 y 27 de la Constitución impiden un estado de amistad entre el Gobierno y la Santa Sede. El modus vivendi, cuya vigencia es de tres años, coincide con duración la legislatura. Nadie podría discutir su soberanía para modificar las leyes hechas por las anteriores. Nadie sensato puede oponerse a una reconciliación con la Iglesia, pues empujaría a la Iglesia hacia un cambio de régimen “equivalente a una guerra civil”.




    Hizo Carreras un listado de modificaciones en la aplicación de la Constitución, de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, en otras medidas que la aplicaban y en la actuación de las autoridades locales.




    Luis Carreras alertó a Leandro Pita Romero sobre la oposición que encontraría su misión por parte del grupo católico-monárquico reunido en torno al cardenal Segura. Hablaba de la violencia de los integristas, con informaciones “obstruccionistas”. Con todo, las personas escuchadas en el Vaticano eran Tedeschini y Vidal i Barraquer. Sus interlocutores no se dejaban impresionar por gentes que, bajo pretexto de catolicismo, quieren instrumentalizar a la Santa Sede y ponerla al servicio de sus “irrealizables quimeras políticas”. Había que seguir trabajando para que se abriera paso la idea de una “conciliación”.




    Este contacto entre la persona de confianza del cardenal Vidal i fue muy positivo. Hubo una mutua simpatía y estima.185 Informó el embajador a Ricardo Samper de sus primeras gestiones.186 En julio se negociaba. Acompañaban al embajador Antonio Rodríguez Villasante y Estrada. Hablaron con Domenico Tardini.187 El cardenal Vidal i Barraquer describió el objetivo, la estrategia, las dificultades y citó a los enemigos del acuerdo.188




    Mientras, el PSOE tenía decidido ir a la revolución. Con imprecisión, “una tarde verano”, cuenta Juan Simeón Vidarte su conversación con Largo Caballero sobre los preparativos para el movimiento revolucionario. Le preguntó si Azaña conocía el plan. Largo Caballero le dijo:




    “este es un movimiento nuestro, en el que nada tienen que hacer los republicanos. Es más, creo que si Azaña estuviera enterado del plan, lo desaprobaría. El Gobierno que formemos será exclusivamente nuestro. Los ministros o comisarios del pueblo –todavía no hemos decidido el nombre- son los siguientes...”189




    Coincidieron Largo Caballero y Azaña en el entierro de Jaume Carner. Con ese motivo, los republicanos y socialistas que acudieron al acto, hablaron sobre la situación política. Estaban Fernando de los Ríos, Indalecio Prieto, Largo Caballero, Azaña, Santiago Casares y Marcelino Domingo.




    Unos días más tarde, hablaron Largo Caballero y Juan Simeón Vidarte. En su conversación con Azaña, Largo Caballero recordó las contradicciones del Comité Revolucionario, que preparó la llegada de la República, su decepción durante las reuniones que este celebró en el Ateneo. Fue entonces cuando Vidarte se interesó por saber si Azaña estaba enterado del movimiento, Sabía la intención del PSOE y la UGT “de lanzarnos a la insurrección”. Azaña habló con Indalecio Prieto. Quiso disuadirlo, argumentando que era una operación sin posibilidad de éxito. Aconsejó Indalecio Prieto a Azaña que se quedase en Barcelona. Comenta Largo Caballero: Prieto, como siempre, “atalayando” la frontera”. Vidarte opina que la posición de Azaña preludiaba la que adoptaría los días 17-19 de julio de 1936.




    El 4 de octubre hubo reunión de las dos ejecutivas. Pesaba lo sucedido con los socialistas austriacos. La CEDA iba a entrar en el nuevo Gobierno, que formó Alejandro Lerroux ese mismo día. La victoria de la revolución supondría la formación de un Gobierno socialista. 190




    El Estado iba a salir de esa posición “bobalicona”, denunciada por José Antonio Primo de Rivera en su debate con Indalecio Prieto el 3 de julio en las Cortes. 191




    No estaba por la violencia, sino por la intervención del Estado para establecer la justicia social y para recuperar “la vena de un sentido tradicional y profundo, que tal vez no reside donde piensan mucho y que es necesario a toda costa rejuvenecer”.




    “…porque resulta que nosotros hemos venido a salir al mundo, cuando en el mundo prevalece el Fascismo y esto el aseguro señor Prieto que más nos perjudica que nos favorece- porque resulta que el fascismo tiene una serie de accidentes externos que no queremos para nada asumir. La gente, poco propicia a hacer distinciones delicadas, nos echa encima todos los atributos del Fascismo, sin ver que nosotros solo hemos asumido del Fascismo aquellas esencias de valor permanente que también habéis asumido vosotros… porque lo que caracteriza al período de vuestro Gobierno es que, en vez de tomar la actitud liberal bobalicona de que al Estado le es todo lo mismo, de que el Estado puede estar con los brazos cruzados en todos los momentos, a ver cuál es el que trepa mejor la cucaña y se lleva el premio, contra el Estado mismo, vosotros tenéis un sentido de Estado que imponéis enérgicamente. Ese sentido de Estado, ese sentido de tener que el estado tiene algo que hacer y algo en qué creer, es lo que tiene de contenido permanente el Fascismo y eso puede, muy bien, desligarse de todos los alifafes, de todos los accidentes y de todas las galanuras del Fascismo y en el cual hay unos que me gustan y otros que no me gustan”.192




    Este debate afectaba al Gobierno de Samper. El 7 de julio Diego Martínez Barrio visitó a Alcalá Zamora. Iba como embajador de los partidos de izquierda republicana, no como enviado de los socialistas. Exigían el inmediato regreso al poder. Como prenda, una posición conciliatoria. No se avenían a vivir en la oposición. No sabían vivir fuera los puestos oficiales.




    En el otoño de 1933, habían comentado Alcalá Zamora el lujo de los que gobernaron con Azaña. Martínez Barrio, en cambio, mantuvo una vida modesta cuando ocupó la presencia del Gobierno.




    “Desde aquel momento, desde que comprobé plenamente mi temor de que ni ellos ni ellas se avenían al retorno a la vida modestia que antes tuvieron, ni siquiera en las cortas alternativas de la oposición, comprendí todo lo que se avecinaba con prontitud quizá de semanas, o de meses, no de años”.




    La República iba a su ruina. 193




    Hubo otro hecho nuevo este verano: un Manifiesto de Alfonso Carlos de Borbón y Este a la muerte de Don Jaime. Más allá de los errores doctrinales y de conveniencia política del documento, importaba destacar que buscaba forjar la cohesión de los monárquicos en la defensa social más que en la restauración. Debería venir ésta “por obra exclusiva de la voluntad nacional, como lo ha sido su eclipse; y a la voluntad nacional y sólo a ella pertenece determinar cómo ha de ser y darle su forma y contenido. Mientras tanto, los monárquicos, todos, prescindiendo de sus diferencias doctrinales, de lo que no pueden decidir por su acción exclusiva, tienen tarea más eficaz y deberes más apremiantes en el esfuerzo común contra la revolución”.194




    Los socialistas eligen ir solos




    Hubo una reunión el 14 de julio de 1934, a la que asistió Largo Caballero. El PSOE no aceptaba participar en una acción común con los republicanos de izquierdas. Su presencia fue un gesto de cortesía, porque no creían correcto responder por carta. Iban a hacer la revolución con un programa socialista, no marxista, para realizar reformas audaces. Necesitaban como garantía tener en exclusiva el poder.




    Era una gran torpeza, una “pedantería, un exceso de suficiencia”. Esos días, el periódico de las Juventudes Socialistas anunciaba que en cuanto tomaran el poder, fusilarían a los republicanos de izquierdas, que son “el mayor peligro”. En El Socialista sin revelar la celebración de la reunión, dejaba claro que había enemistad entre socialistas y republicanos. Era de temer que no hicieran nada o que hicieran por su cuenta “alguna estupidez, condenada al fracaso con todas sus previstas consecuencias”.195




    Salvador de Madariaga recordó que en 1934, ni el Gobierno, ni los políticos, percibieron que la sociedad española estaba cambiando. Una de las novedades más significativas fue que los Jurados Mixtos se decantaban por los patronos. Se privó de fondos al Instituto de Reforma Agraria. Desde el punto de vista de los campesinos, desde el pan a poner en la mesa de su casa, esto era un “desastre”. Los terratenientes no habían aprendido nada. No habían olvidado lo sucedido con el gobierno de republicanos y socialistas. Actuaron de modo “desalmado y desaforado” con sus obreros. Cayeron los salarios, desapareció la seguridad del trabajo y la esperanza de poseer tierra. Para Madariaga esos sucesos y tales conductas “fueron las simientes más fértiles de la guerra civil”.196




    Mientras se ventilaba el conflicto entre el gobierno Samper y la Generalidad de Cataluña197, se dividía el PSOE. Un sector se situaba dentro del régimen. Otro, salía de la legalidad para ir a un frente único para un asalto revolucionario al poder. Era una actitud en simetría con las maniobras de Marcelino Domingo, Azaña, Prieto y Martínez Barrio y también Miguel Maura: todos querían recuperar un poder que perdieron en unas elecciones. Complemento de todas esas maniobras contra la mayoría parlamentaria fue un acuerdo con la Esquerra.




    Había que estar prevenidos, “que bien pudiera ocurrir que no llegáramos al otoño sin experimentar alguna contrariedad”.198 Los socialistas deberían tener presente la experiencia de Lenin en Rusia. El desprecio al derecho y a la libertad trajo la eliminación de los disidentes, incluidos los que un día fueron sus amigos y camaradas.199 La coacción, sin pararse siquiera en el derecho del otro, anticipaba lo que sería una sociedad sometida al dominio de esos personajes200.




    Las izquierdas, las no socialistas, pretendían envolver en sus filas a toda la oposición al gobierno Samper. En esos momentos aprovechaban el malestar de los ayuntamientos vascos. No debía seguirles el juego. Los peneuvistas no podrían marchar junto a quienes habían demostrado su sectarismo y su falta de amor a la paz pública, su comportamiento subversivo, su violación de la ley. Detrás de la movilización política de esos días, había también un intento de arrastrar a los nacionalistas vascos.




    El proyecto revolucionario, denunciado el 20 de junio, tenía tres focos. El primero, las izquierdas, que dominaron durante los gobiernos presididos por Azaña. El segundo, la Esquerra. El tercero, el más peligroso de todos, “Prieto con el Partido Socialista, al que habrían de unirse, para disfrutar del botín y en frente único, todos los restantes elementos obreros extremistas”.




    Reconquistado el poder, “con apariencia de orden”, irían al exterminio rápido de la Religión y, con procedimientos más lentos, del Capital. No cristalizaría un régimen soviético en España, pero correría la sangre y deshonraría a la nación con sus actos vandálicos. Había que acudir a la trinchera, dijo Prieto, en la lucha por la dictadura del proletariado. 201




    Hay que volver atrás. Entre la reivindicación y la pasión política, emocionalmente entrañable en la diócesis de Vitoria, el clero navarro estaba dividido en este verano de 1934. Había en Navarra, decía el 2 de julio el obispo Tomas Muñiz Pablos, una fuerte politización entre los religiosos. Cita a los capuchinos, escolapios, franciscanos, claretianos y paúles. La Iglesia no se salva por la ayuda de los partidos, decía el obispo de Pamplona, sino “por su virtualidad propia”.




    En la descripción, habla de un clero mayoritariamente españolista y tradicionalista. Los curas jóvenes son “una minoría exaltada a favor del nacionalismo vasco”. No podía asegurar que obedecieran sus instrucciones para que no se manifestaran en política. Sus normas quedaban neutralizadas por la influencia de algunos religiosos. Lo dos cursos anteriores hubo fuertes tensiones en el seminario.




    Sobre los religiosos, había escrito a los superiores locales, amenazando incluso con retirar las licencias a quienes no se apartaran de la política. Se había quejado a los provinciales de los capuchinos y franciscanos y al P. General de los claretianos. Había divisiones dentro de las comunidades. ¿Debería intervenir una autoridad “más alta”? Se estaba faltando a la cordura, a la imparcialidad y al espíritu eclesiástico y “me parece que hay en esta situación algún peligro para algo mas fundamental”.202




    Se iniciaba la “reconquista de la enseñanza” desde la libertad y un reparto equitativo de los recursos disponibles de la República. En la III Asamblea General de la Confederación Católica de Padres de Familia, celebrada en Vitoria, julio 1933, se izó la bandera de la libertad de enseñanza. Acababa de aprobarse la Ley de Confesiones y Asociaciones Religiosas. Era una campaña por las “libertades escolares. En la IV, la de Covadonga, 8-17 de julio de 1934, se trabajó en un programa de reivindicaciones escolares. Estaba dentro de sus fines. Obra y programa de la Confederación era la “cooperación al resurgimiento de la enseñanza católica, defensa de la familia y campaña por la libertad de enseñanza”. Se denunciaba el laicismo, como una agresión injusta contra la fe de los alumnos.




    Alfonso Iniesta desenmascaró la creencia de que en España había un Estado católico antes de la llegada de la República. Creó una sensación de confianza, porque era un Estado que todo lo tutelaba. Los “tutelados no examinaron la fortaleza que les imperaba y sonreían felices sin preocupaciones ni temores. Se iba viviendo”. Los triunfadores en esta etapa tienen su mérito. Eran “ellos”, los que ahora mandaban en la escuela.




    Hubo una reacción en el terreno político. Eso explica el resultado electoral en noviembre de 1933. En el terreno escolar estaban apareciendo iniciativas valiosas y nuevas actitudes. Hay motivos para ponerse a trabajar y urge hacerlo sin descanso.




    “Una elemental justicia distributiva y el respeto a la conciencia de los padres, exige variar en España la organización docente, monopolizada hoy por el Estado. Los católicos no pueden conformarse con solo la instrucción religiosa dada en el templo, y piden para ellos una escuela católica en su integridad, atendida con elementos oficiales. Esto lleva a la supresión del monopolio establecido en los artículos 43 y 49 de la Constitución. Llegados a esa meta, era preciso ir a un reparto proporcional del dinero que el Estado dedica a la enseñanza.203




    Mientras, Leandro Pita Romero negociaba con la Santa Sede. Acogió Tedeschini las sospechas que le transmitió el gobierno Samper sobre las presiones de los monárquicos para bloquear la negociación. No era verdad. Las dificultades procedían de que Pita Romero pedía a la Santa Sede muchas concesiones que jamás había hecho ni hará y, por otro lado, a sus graves y justas demandas sobre materias que se presentaron a otros Estado como esenciales para un Concordato, el embajador responde negativamente, alegando que el gobierno estaba obligado por la Constitución, incluso en lo que respecta al matrimonio, código civil y otras limitaciones políticas.204




    El 22 de julio, Acción Española tuvo un mitin en Burgos. Goicoechea dijo: hay tres separatismos en España, el de Dios, el del marxismo y el del regionalismo. Frente a ellos, tres remedios: el catolicismo, la monarquía antiparlamentaria y antidemocrática y una acción social que salve el bien común.




    “Somos en lo religioso católicos y, al decir católicos, no pretendemos hacer un partido político que se sirva de la Iglesia para prevalecer él, sino que constituimos un partido político que pretende servir los anhelos, las realidades y los ideales que la Iglesia representa en España”




    En la negociación con Roma, el gobierno nada puede dar. El Vaticano no puede entregar los derechos y prerrogativas suyas y las de los católicos españoles”.205 Suponer que la Santa Sede podría aceptar eso, hasta sin percibir ganancia alguna en la tutela de sus derechos, es, como mínimo, una falta de respeto hacia el Papa.206




    Atento estaba el nuncio Tedeschini. La excomunión para los adheridos a la Action Française fue tenazmente mantenida por Pío XI. Fue “événement multiple”, con muchos lados. Con el filósofo Étienne Gilson, el problema central es “comprendre comment, dans quel climat intellectuel et spirituel en raison de quelles affinités historiques, philosophiques et théologiques a pu se produire cette longue conjonction d’une partie notable des élites du catholicisme français avec l’école de l’Action Française”.207




    La Época polemizó con El Debate sobre el valor canónico, pues la alianza monárquica nada tenía que ver con esas condenas. La CEDA estaba aliada con el partido radical, muchos de cuyos dirigentes eran masones. El nuncio juzgó “tendencioso” este comentario.208




    Citado por el cardenal Segura, acudió Isidro Gomá a Anglet. Se reunieron el 23 de julio. Trataron: sobre el nombramiento de Isidro Gomá para Toledo, las relaciones cardenal Segura-Tedeschini, la primacía de Toledo, y las negociaciones Gobierno Alejandro Lerroux con la Santa Sede.




    Es significativa la insistencia del cardenal Segura para que se volviera a una primacía de hecho, porque era una condición necesaria para la Acción Católica en España. Para recuperar esa posición debería Isidro Gomá recurrir directamente al Papa.209




    Tedeschini deseaba el éxito de la negociación del modus vivendi.210 Recordó Vidal i Barraquer que Menéndez Pelayo designó a los carlistas como “la secta místico-política-bribonesca”. Pretendían dividir a los católicos, con todos los medios posibles. Deseaban el fracaso de las negociaciones con la Santa Sede. De ese modo, provocando un desastre, esperaban “conseguir el triunfo completo de la buena causa”. Les faltaba visión y su táctica era un error. Nada habían aprendido del pasado. No hacían caso de la experiencia ni de las normas de la Santa Sede. Estaban cayendo en su cebo personas que se dejaban halagar por la pasión y no estaban a la altura de las circunstancias.




    Debía haber unión entre los obispos y cultivarla mediante relaciones confidenciales. Era el momento de “extremar la caridad, la prudencia y el sacrificio”. Trabajar con lo que hay, con las personas tal como son, porque no queda otra elección.211




    El 2 de agosto se envió al nuncio un proyecto de concordato de 47 artículos.212 La lectura produjo extrañeza e indignación a Tedeschini. Era una propuesta absurda, inviable. Se notaba que el único consejero habría sido Alcalá Zamora. Era un buen jurista, pero que había mostrado su incapacidad para entender los derechos y deberes de la Iglesia. La posición que refleja el texto jamás la había manifestado Pita Romero en sus conversaciones con él.




    La novedad consistía en la fórmula: concordato, no modus vivendi. Conocía que el Ministro estaba por ésta segunda fórmula. Se lo dijo confidencialmente Villasante. A la Santa Sede sólo le quedaba manifestar que no era el momento de un concordato. La reforma constitucional exigía ¾ de votos en las Cortes. No los tenían quienes estaban a su favor. En el proyecto se exigía a los obispos un juramento a la Constitución y a las leyes vigentes. Era además un texto con resabios regalistas. El Estado se preocupaba de elevar la cultura del clero mediante la creación de una Universidad Católica




    Oggi come oggi, quel’assurdo progetto non sarebbe giudicato se non come un mezzo del Governo, astutamente escogitato e dalla Cjhiesa, supponiamo, supinamente accettato al solo effetto di sottrarre ostacoli e inimicizie alla Repubblica, di consolidare le fondamenta della medessima a sperare dalla Chiesa, di mettere un segno di croce sui diritti spirituali, materiali edconomici della Chiesa, e di perpetuare , tra la irrisione dei nemici e il dolore dei cattolici un stato di cose e una tradizione di regalismo e di servilismo che tanto abbiamo sospirato per vedere sccomparire e che tanti danni hanno prodotto nella Chiesa e nella Spagna”.213




    Pío XI lo examinó personalmente y lo juzgó inaceptable. Pita Romero solicitó poder entregarle una nota explicando los motivos.214 A petición de Pizzardo, redactó un informe el claretiano Juan Postius sobre el proyecto. Manifiesta su simpatía hacia el Ministro de Estado y embajador, Leandro Pita Romero, y hacia los presidentes de la República y del Gobierno. Cree en su buena voluntad.




    La renuncia al patronato regio es muy ventajosa para la Iglesia. No debe olvidarse que hay una opinión que cree vigente el Concordato de 1851 y denuncia sus violaciones. La comunicación previa no lesiona para nada la libertad de la Iglesia, más bien asegura que las autoridades civiles puedan proteger a los obispos y párrocos en el ejercicio de su ministerio.




    Era de mucha importancia consagrar el principio de la libertad de conciencia para los católicos con un acuerdo internacional, que sirve de marco interpretativo a la Constitución y a la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas.




    En cuanto al reconocimiento de la personalidad de las corporaciones religiosas, canónicamente establecidas, basta decir que uno de los muchos problemas procesales que resuelve, está el de la Compañía de Jesús.




    Su artículo 8 prevé asistencia espiritual en los cuarteles, prisiones, hospitales y orfanatos. Los artículos. 9-11 solucionan los problemas que plantea de la enseñanza, pública y privada. Deja protegidas las Congregaciones femeninas y masculinas frente a la arbitrariedad de las autoridades.




    El artículo 12 hace posible la aplicación del fondo de la Obra Pía en favor de las misiones entre emigrantes y colonos españoles. El artículo 13 era una sanación de las deudas del Estado a la Iglesia, que obviamente aquel no puede pagar.215




    El Gobierno provisional publicó el 21 de mayo de 1931 una norma vetando a quienes no tuvieran titulación oficial enseñar ni siquiera en centros privados. Tedeschini reconoce que es una medida loable para garantizar la calidad de la enseñanza.




    Antes de acabar agosto, el cardenal Pacelli hizo balance de estos meses de negociación. Había buena voluntad, pero no bastaba para aceptar la propuesta del Gobierno de España. Podría seguirse negociando, pero en esos momentos los obstáculos eran insuperables.216




    “Estamos atravesando tiempos muy difíciles”




    El 9 de agosto de 1934 Federico Tedeschini se dirigió a Ricardo Samper y al ministro de Instrucción Pública, Filiberto Villalobos, pidiendo que se les reconociera su capacidad para enseñar en centros privados a quienes lo hubieran hecho durante 15 o 20 años.217




    Las posturas privadas y públicas de los dirigentes de los partidos revelaban la gravedad de la situación política.




    “Estamos atravesando tiempos muy difíciles y hay que buscar la manera de aprovechar todas las fuerzas espirituales para hacer frente, con éxito, a las corrientes de indisciplina, de anarquía, desunión y de materialismo, que se oponen a toda obra de buen gobierno”




    Eso requiere paciencia y “sana tolerancia” en el Gobierno y en la Iglesia. Ambos van a encontrar una “formidable oposición” de los extremistas, que ponen sus ideales por encima del bien común.218




    En la mañana del 15 de agosto de 1934 estallaron dos cartuchos de dinamita en una de las columnas del pórtico de la parroquia de Tetuán de las Victorias, un templo abierto al culto en junio, en un barrio popular de Madrid. Desde entonces, sufrió seis atentados. La Casas del Pueblo, dijo el nuncio, fomentaban el odio contra la religión. Los socialistas trataban de intimidad a la población. Lograron que el templo se cerrara.219




    Las llamadas constantes de Largo Caballero a favor de la revolución no era asunto frívolo. Estaban reclutándose jóvenes. En las organizaciones juveniles controladas por el PSOE, disimuladas en sus fines deportivos, en ellas estaba forjándose una juventud instruida en el uso de las armas. Comenzaban a emplearse explosivos y ataques a manos armada.220




    Un mes más tarde de una caricatura publicada en El Debate, se descubrió un arsenal en Madrid, en la Casa del Pueblo. Ese hecho coincidía con la presión de la Generalidad de Cataluña.221 Falto de apoyo parlamentario, el gobierno Samper dimitió y dio paso a uno presidido por Alejandro Lerroux.




    El 30 de agosto pronunció Manuel Azaña un discurso en Barcelona. Iba dirigido a los republicanos catalanes. Era un homenaje por lo que había hecho en la defensa y restauración de la “libertades de Cataluña”. El Estatuto formaba parte de la Constitución, pero era además y sobre todo una parte “del cuerpo moral mismo de la República española”.




    Declaró sostener una política “clara, razonable, justificable, responsable, en medio de la plaza pública, lejana a todas las combinaciones turbias de la política tradicional española”. Quería que sus palabras fueran “una afirmación y una esperanza en el porvenir”, en unas horas de “tensión exagerada” en la política.




    No dudó en calificar de “pandillas políticas” a quienes eran mayoría. Se habían “apoderado de la República”. Vino esta en 1931 por medio de un alzamiento nacional contra podredumbre de la monarquía. Algunos esperaban que la República fuera “un instrumento de operación revolucionaria en la sociedad española”.




    El Estado español había fracasado de arriba abajo. Con la recuperación de “las personalidades peninsulares” había que restablecer antiguas libertades. Aquel poder que se hundió no tenía noticia de los problemas de los trabajadores, que estaban por miles en los sindicatos. La propiedad rústica situaba en condiciones de miseria a la mitad de ellos. Para esos jornaleros aquel Estado no tuvo ni una mirada de compasión ni un movimiento de justicia. La familia seguía regulada con lo que los teólogos aprobaron en Trento en el siglo XVI.




    Azaña recordó que la Monarquía se hundió por su descrédito moral. La República vino con una hipoteca: esa generación educada por quienes eran sus enemigos y el reverso político de lo que la República significó. De ella iba a librarse Izquierda Republicana. No aceptaría el poder sin tener las manos libres.




    Al poder podía llegarse por la revolución o por el sufragio. Azaña declaró estar dentro de la Constitución. Mientras siguiera vigente, mientras fuera así, la pieza clave es el parlamento. Las Cortes dependen en su duración de la Presidencia de la República. Azaña, en el poder y en la oposición, había deseado solo que acertara en el cumplimiento de sus funciones.




    Volviendo hacia atrás, a los meses en que dirigió el Gobierno, insistió en que entonces y ahora la izquierda republicana, entonces con los socialitas, ahora sin ellos, representaba la conservación y la moderación en la sociedad española. Ahora era el último intento de que la renovación necesaria se hiciera con dignidad, honestidad y entereza, por vías legales, de evolución.




    Los gobernantes de 1934 obligaban a la gente a resignarse ante la represión o a lanzarse “por caminos que nosotros no hemos aconsejado, pensando en la desventura de nuestros semejantes y en la desventura de nuestro pobre país”.




    Antes de detenerse más en la autonomía de Cataluña, quiso resumir lo que era su partido.




    “Nosotros, nuestra afirmación de democracia, de justicia social, de entereza, de dignidad en el régimen, de comprensión republicana, invocando el interés nacional, porque todo lo antirrepublicano es contrario al interés español; invocando esto, nos damos cuenta de que se preparan batallas desesperadas por lo que fueron las piedras de toque de nuestra política: las autonomías, la escuela y la tierra. En la política de las autonomías, en la escuela y en el régimen de posesión de la tierra, están los tres puntos de lucha, los tres puntos en los que el régimen tiene los más encarnizados enemigos”.222
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